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Karar Sayisi : 12-08/242-73
Karar Tarihi : 23.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet
ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr.
Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Hakan Deniz KARAKOGC, Didem ULUC

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Efser Zeynep ERGUN
Buyukdere Cad. No:127 Astoria A Kule, Kat:6-24
34394 Esentepe / Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. $ti. ile Medifar Ecza Deposu ilag
San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan “lhale Satis S6zlegsmesi”’ne muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 17.01.2012 tarih ve 474 sayi ile giren bildirim
uzerine duzenlenen 16.02.2012 tarih ve 2012-3-10/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Bayer Tiirk Kimya Sanayii Ltd. Sti.
ile Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan “ihale Satis
Sozlesmesi’nin 2002/2 sayill Teblig’'in 2. maddesinde belirlenen pazar pay! esiginin
asilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayacagi, ancak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci  fikrasinda sayilan sartlarin tamamini  karsilamasi nedeniyle
Sozlesme’ye bireysel muafiyet taninabilecedi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar

G.1.1. Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. (Bayer)

Bayer, dunya ¢apinda faaliyet gosteren Bayer sirketler grubunun bagli ortakliklarindan biri
olup, beseri ilag Uretimi, alimi ve satimi ile bu GrGnlerin yurt disina ihraci ve yurt disindan

ithali isi yapmaktadir.

Saglik, beslenme ve ileri teknoloji Urin gruplariyla sektdorde yer alan tesebbisln
sermayesinin (.....) kismi Bayer Aktiengesellschaft’a aittir.
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G.1.2. Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S. (Medifar)

1991 yilinda kurulan Medifar, devlet, Universite, askeri ve 6zel hastanelerin; ayrica saglikla
ilgili diger kamu ve 0Ozel sektdr birimlerinin ila¢ ve serum ihtiyaglarini ihale yolu ile
karsilamak Uzere galismaktadir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazari

Rekabet hukuku baglaminda dikey anlasmalar, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde tanimlanmis olup, 2002/2 sayili Teblig'le
saglanan muafiyetten ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi durumunda
yararlanmaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in 3(h) maddesinde tek aliciya saglama yukimlaliga tanimlanmistir.
Bildirim konusu Ihale Satis Sdzlesmesinde (Sézlesme), saglayici seviyesinde faaliyet
gOsteren Bayer’in, S6zlesme ekinde belirtilen Urlnlerle sinirli olarak, devlet ve Universite
hastaneleri igcin Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak dizenlenecek ihaleler ve
dogrudan temin kapsaminda yapilacak satin alimlar ile 6zel hastaneler tarafindan
yapilacak her tarli satin alim igin tim Turkiye sinirlari igerisinde minhasiran Medifar’a
satis yapacagl duzenlenmektedir. Dolayisiyla Bayer’in, anilan sdzlesmede belirtilen
ardnler bakimindan tek aliciya saglama yukimltligu bulunmaktadir. Bu noktada, anilan
ecza deposunun Bayer tarafindan Turkiye genelinde minhasiran yetkilendiriimesi ve
depoya rakip UrUnlerle ihalelere katilmama yukuamlalugu getirilmesi birlikte
degerlendirildiginde, So6zlesme konusu UrlUnlere ait pazar paylarinin incelenmesi
gerekmektedir.

ilac alim ihalelerinde ¢ok sayida Uriiniin temin edilmesi amaclanmakta ve bu kapsamda
her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz da belirtiimektedir. Buna bagl olarak
bir ihale kaleminde, farkl etkin maddeli GrGnler igin ve hatta ayni etkin maddeli olmakla
birlikte farkli form ve dozda Urunler icin teklif verilmesi mimkuin degildir. Dolayisiyla farkl
etkin maddeli Urlnlerin, hatta farkli form ve dozdaki ilaglarin, rakip konumda olmadigi ilag
alimi ihaleleri bakimindan ilgili Gran pazari tanimlari, en genis haliyle etkin madde esasina
gore yapilabilecektir.

Dosya iceriginden, bildirime konu Sozlesme’de yer verilen trtnlerden ikisinin etkin madde
bazinda jeneriginin bulunmadigi, doért Urinln ise jenerigi bulunmamakla birlikte
endikasyon muadilinin bulundugu anlasiimaktadir. S6zlesme’ye konu Urunler ve pazar
paylari incelendiginde, asgari olarak jenerigi bulunmayan drtnler bakimindan, 2002/2
sayili Teblig kapsaminda %40 pazar payi esiginin gecildigi anlagiimaktadir. Etkin maddeye
gore belirlenen ilgili ihale kalemlerinde, jenerigi olmayan Bayer UrUnlerinin rakipsiz olacag!
ve bunlara kargi alternatif teklifler verilemeyecedi tespiti karsisinda, dosya 6zelinde pazar
tanimi yapilmasina gerek gorilmemistir.

G.2.2 ilgili Cografi Pazar

Bildirim konusu Soézlesme uyarinca Medifar, ilgili Bayer drunlerinin ihale satiglarinda
Tarkiye genelinde minhasir dagitici olarak yetkilendiriimektedir. Bunun yaninda, dosyada
bbélgesel seviyede degerlendirme yapilmasini gerektiren unsurlar da s6z konusu
olmadigindan, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.
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G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu So6zlegsme

2008 yilinda Bayer ile Medifar, bildirime konu Sézlesme ile ayni saglik birimlerine yonelik
munhasir dagitimi konu alan, ancak farkli etkin maddeli ilaglar i¢in bir s6zlesme yaparak
muafiyet bagvurusunda bulunmustur. Bu basvuruya iliskin 14.8.2008 tarih ve 08-50/744-
300 sayili Kurul kararinda, bagvuru konusu s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu tespit edilmis olmakla birlikte, anilan
s6zlesmeye ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmistir.

14.8.2008 tarih ve 08-50/744-300 sayili Kurul kararina konu sézlesmeye benzer sekilde,
Sozlesme ile tum Turkiye sinirlar igerisinde devlet ve Universite hastaneleri icin Kamu
ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak diizenlenecek ihaleler ve dogrudan temin
kapsaminda yapilacak satin alimlar ile 6zel hastaneler tarafindan yapilacak her turlG satin
alim icin Sozlesme'ye konu Bayer urunleri bakimindan bu defa mulnhasiran Medifar
yetkilendirilmektedir.

Sozlesme’de ayni zamanda Bayer ve Medifar'in kargilikli yukamltlUkleri belirlenmektedir.
Sozlesme’nin  “Bayer’in  YUkumluldkleri” baslikli 3.1 maddesinde, kazanilan ihaleler
sonucunda hastanelere yapilacak satislar bakimindan Bayer’'in Medifar'a uygulayacagi
iskonto ve vade kosullarina yer verilmektedir. Sézlesme’nin 3.2. maddesi uyarinca
Medifar, S6zlesme’de yer verilen ilaglarla ilgili olarak hastaneler tarafindan yapilacak tim
ihaleleri ve satin alimlar takip etmekle, ihalelere ilaglarin satimi igin kendi nam ve
hesabina istirak etmekle ve kazandidi ihalelerdeki ilaglari hastanelere teslim etmekle
yukumld tutulmustur. Ayrica Sézlesme’nin 5. maddesi uyarinca yururlik suresi 3 yil olarak
belirlenmis olup, S6zlesme’nin feshinden sonraki dénem igin herhangi bir rekabet etmeme
yukumlalagu bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen S6zlesme hiukumleri dikkate alinarak, s6zlesme suresi ile sinirli olmak
Uzere gecerli olan ve 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesini
gerektiren fiyat tespiti ve rekabet yasagina iliskin hikimler iceren sdzlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegi kanaatine variimistir. Ote yandan, en genis sekilde etken madde
bazinda tanimlanabilecek ilgili pazarlarda dahi bazi ilaglarin jeneriginin bulunmamasi
nedeniyle Bayer'in pazar payi, %40 oranini gegcmektedir. Bu nedenle, Sézlesme anilan
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

G.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

G.3.2.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Dosya iceriginden, So6zlesme konusu urunlerin buyuk bir kisminin yatan hastalarin
tedavisinde kullanilan ve hastane eczanesinde bulunmasi gereken urlnler oldugu
anlasiimistir. Bayer, muafiyet sonucunda ihalelerde verilen teklif sayisinda bir dnceki yila
gore yaklasik %10-%15 oraninda artis olacagini d6ngérmektedir. Bu noktada, S6zlesme’nin
3.2. maddesinde yer verilen yukumluluk hizmet surekliliginin 6n planda oldugu s6z konusu
ilaclar bakimindan dnemli bir katki niteliginde gérunmektedir. Dolayisiyla, Medifar'in genis
dagitim kanallari vasitasiyla erigsimin zor oldugu bdlgelerdeki kiguk ¢aplh ihaleleri dahi
yakindan takip edebilmesi, hastanelerin s6z konusu ilaglara yoénelik ihtiyaglarinin
zamaninda ve istenen kosullarda giderilmesi yonunde guvence saglamaktadir.
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Ote yandan, Sézlesme konusu Uriinler bakimindan hastane ihalelerine katilima iligkin
getirilen munhasirlik, Medifar'in satis ve dagitim surecini optimize etmesini beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla, Bayerin sdzlesme konusu ilaglar bakimindan ihalelerde daha
etkin sekilde yer alabilmesi, hastanelere ilaglarin daha etkin bir sekilde ulastiriimasini da
saglayabilecektir.

Yukaridaki de@erlendirmeler dikkate alindiginda, Soézlesme ile kurulmasi planlanan
munhasir sistemin, Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde ifade edilen kosulu karsiladigi
sonucuna varilmigtir.

G.3.2.2. Tuketicinin Yarar Saglamasi

ihalelerde teklif edilen alternatif Griin sayisinin artmasiyla, hastaneler daha dusiik fiyatlarla
alim yapabilecek ve ihaleyi kazanmasi durumunda Uridn temininde sikinti yasamayacaktir.
Yine bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla cesitlilikte Grin bulunmasiyla yatan
hasta recgetelerinin piyasa eczanesine yonlenme olasiligi dusecek; recetede yazil ilaglar
yatan hastalara hastane eczanesinden daha kisa surelerde ulastirilabilecektir.

Ozetle, nihai tiiketici konumundaki hastalarin Urlinlere daha kolay ulasabilmesini
saglayacak olmasi nedeniyle Sézlesme'ye konu munhasirlik iligkisi ile kurulacak sistem,
Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde ifade edilen kosulu karsilamaktadir.

G.3.2.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Sozlegsme konusu urunlerin igeriginde jeneridi bulunan, jenerigi bulunmayan ve jenerigi
bulunmamakla birlikte endikasyon muadili bulunan Urunler bir arada yer almaktadir. S6z
konusu drunlerin %80’inin jenerigi veya endikasyon muadili bulunmakla birlikte, 6zellikle
jenerigi bulunmayan Urlnler bakimindan marka igi rekabet sinirlanabilecektir. Ancak, arz
surekliliginin saglanmasi sonucu ortaya ¢ikacak faydalar ve bunun yani sira S6zlesme
konusu UrGn grubunda jeneridi olan Urunlerin de yer almasi, depo karlari ¢ergevesinde
gerceklesen marka igi rekabet Uzerinde olusabilecek olumsuz etkinin toplamda telafi
edilebilecegi kanaatine varilmigtir.

Bu gercevede, ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmayacagi, hatta
Sozlesme ile olusturulan galisma kosullarinin rakip ilaglarin bulundugu Urlnlerde rekabete
katkida bulunacagindan, Kanun’'un 5. maddesinin (c) bendinde ifade edilen kosulu
karsiladigi sonucuna ulasilmigtir

G.3.2.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, Sézlesme’ye konu Bayer Urinlerinin ihalelere yonelik
tek saticisi olarak belirlenen Medifar’in, ihalelerin ilgili kalemlerinde rakip UrtUnler igin teklif
vermesinin mimkidn olmamasidir. Ancak Kurul’'un dnceki tarihli kararlarinda, s6zu edilen
durumun sektdrdeki rekabetin saglikli isleyebilmesi bakimindan gerekli oldugu tespiti
yapilmistir. Bunun temel sebebi, rakip UrUnlerin ihalelere yonelik satislarinin ayni ecza
deposu Uzerinden gergeklestiriimesinin, ilgili ihale kalemlerinde rekabetin engellenmesine
neden olabilmesidir. Bildiime konu S6zlesme kapsaminda rekabet yasaginin minhasir
bdlgeyle sinirlandiriimis olmasi sonucunda rekabetin engellenmesinin s6z konusu
olmayacagi kanaatine variimigtir.
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Sozlesme’nin 5.2. maddesi uyarinca Sozlesme yurUrlUk sdresi U¢ yil olarak belirlenmis
olup, sona erme tarihinden itibaren taraflardan herhangi biri tarafindan aksine bildirim
yapilmamasi durumunda Sézlesme’nin ayni kogullarla bir yil streyle yenilenecegi, ancak
hi¢cbir durumda Sdézlesme slresinin bes yili asamayacagi duzenlenmigtir. S6zlesme’nin
feshinden sonraki sdre igin Medifara herhangi bir rekabet etmeme yukimlalagu
getirilmemistir. Dolayisiyla, Sézlesme’nin suresi ve rekabet etmeme yUkimlUGlugu
makuldur.

Bu cercevede, S6zlesme’'nin, Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde ifade edilen rekabetin
zorunlu olandan fazla kisittanmamasi kosulunu da karsiladigi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamin gore,

1. Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ile Medifar Ecza Deposu flag San. ve Tic. A.S.
arasinda imzalanan “lhale Satis Sozlesmesi’nin 2002/2 sayil “Dikey Anlasmalara

iy

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda muafiyetten yararlanamadigina,

2. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin
tamamini  karsilamasi nedeniyle bildirim konusu sozlesmeye bireysel muafiyet
taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



