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Rekabet Kurumu Baskanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-064

Karar Sayisi : 21-67/907-440

Karar Tarihi : 30.12.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o
Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTOR : Omer Mert AKCIL

C. BASVURUDA
BULUNAN : Okumus Akaryakit ins. Tur. Gida. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Abdurezak KANER
Ornek Mah. Hayati Sok. Halilbey Apt. No:8 D:4 Atasehir/istanbul

D. iLGILI
TARAFLAR :-Aygaz A.S. _
Blyukdere Cad. No:145 34394 Zincirlikuyu/lstanbul
- Opet Petrolcllik A.S. _
Barbaros Mah. Gelincik Sok. No:4/A 34746 Atasehir/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Okumus Akaryakit ins. Tur. Gida. Tic. Ltd. Sti.’nin (OKUMUS
AKARYAKIT), Aygaz A.S. (AYGAZ) ve Opet Petrolciiliik A.S. (OPET) ile olan
bayilik sozlesmelerinin 18.05.2012 tarihinde son bulmasi gerekirken AYGAZ ve
OPET’in baskilari nedeniyle sozlesmelerin devam ettirildiginden bahisle rekabet
kurallarini ihlal ettigi iddia edilen s6z konusu tesebbiisler hakkinda islem tesis
edilmesi talepli 27.03.2021 tarih ve 1876 say1 ve 27.03.2021 tarih ve 1877 sayili
sikayet basvurularinin reddine iliskin Rekabet Kurumu I. Denetim ve Uygulama
Dairesi Baskanhginin 22.04.2013 tarih ve 4508 sayili igleminin, yetki unsuru
yoniinden hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle Ankara 2. idare Mahkemesinin
11.03.2021 tarih ve E. 2021/450, K. 2021/396 sayil karari ile iptal edilmesi tUizerine
OKUMUS AKARYAKIT tarafindan yapilan sikayet basvurularinin
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.03.2013 tarih, 1876
ve 1877 sayi ile yapilan gikayet bagvurulari Uzerine Rekabet Kurumu |. Denetim ve
Uygulama Dairesi Bagkanligi s6z konusu sikayet bagvurularini 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek olmadigi gerekgesiyle 22.04.2013 tarih ve 4508 sayili islem ile
reddetmistir. S6z konusu iglemin, yetki unsuru yonunden hukuka uygun olmadigi
gerekcesiyle Ankara 2. idare Mahkemesinin 11.03.2021 tarih ve E. 2021/450, K.
2021/396 sayih karari ile iptal edilmesi Uzerine dizenlenen 21.12.2021 tarih ve 2013-
1-064/BN-1 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; OKUMUS AKARYAKIT ile AYGAZ ve
OPET arasinda akdedilen ve irade yenilemesi olarak kabul edilebilecek olan bayilik
sozlesmeleri ile kurulan dikey iligkilerin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile uyumlu oldugu
degerlendirildiginden, anilan basvurulara yodnelik olarak 4054 sayih Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi ifade edilmigtir.




(4)

()

(6)

(7)

21-67/907-440

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Basvuruya iligkin Siirec

OKUMUS AKARYAKIT temsilcisi tarafindan 27.03.2013 tarih, 1876 ve 1877 sayi ile
yapilan sikayet basvurularinda OKUMUS AKARYAKIT ile AYGAZ ve OPET arasinda
akdedilen bayilik s6zlesmelerinin sonlandirilmamasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Rekabet Kurumu |. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanliginin anilan gikayet
basvurularina iliskin olarak OKUMUS AKARYAKIT vekiline génderdigi 22.04.2013
tarin ve 4508 sayili yazida; OKUMUS AKARYAKIT ile AYGAZ ve OPET arasinda
akdedilen bayilik s6zlesmelerine konu tasinmaz lUzerinde AYGAZ velveya OPET
lehine verilen herhangi bir intifa hakkina iligkin bilginin yer almadigi, OPET ve
AYGAZ'dan elde edilen bilgiler ¢cercevesinde basvuru konusu tasinmaz Uzerinde ne
OPET ne de AYGAZ lehine tesis edilmis bir intifa hakkinin bulunmadigi ve OPET ile
OKUMUS AKARYAKIT arasinda 08.12.2011 tarihinde yeni bir bayilik s6zlesmesi
akdedildiginin goruldugu, bu dogrultuda taraflar arasinda akdedilen ve irade yenilemesi
olarak kabul edilebilecek olan bayilik s6zlesmeleri ile kurulan dikey iligkilerin 4054
saylli Kanun ve 2002/2 sayili Tebligi ile uyumlu oldugu, bu durumda s6z konusu
basvurulara iligkin olarak ayni Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine
gerek bulunmadiginin degerlendirildigi, bununla birlikte ilgili bagvurulara konu olan
dikey iligkilerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendiriimesinin
talep edilmesi durumunda, “Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim Formu” ile birlikte Kuruma
basvuru yapilmasi gerektigi ifade edilmisgtir.

Bunun tzerine OKUMUS AKARYAKIT tarafindan, I. Denetim ve Uygulama Dairesinin
sz konusu isleminin iptali istemiyle dava agilmis olup Ankara 2. idare Mahkemesi
31.12.2013 tarih ve E. 2013/831, K. 2013/2207 sayili karari ile davanin reddine karar
vermigtir. Kararin davaci tesebbus tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Danistay 13.
Dairesi 02.06.2020 tarih ve E. 2014/2328, K. 2020/1062 sayili karari ile davacinin
temyiz isteminin kabuliine, Ankara 2. idare Mahkemesinin yukarida anilan kararinin
bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye
gonderilmesine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi yonundeki basvurularin, Kurumun karar organi olarak
Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan karara baglanmasi gerekirken, davaci sirketin
rekabet ihlali iddiasiyla yapmis oldugu sikdyet basvurusunun Kurul gindemine
sunulmaksizin, bu konuda yetkisi bulunmayan |. Denetim ve Uygulama Dairesi
Bagkanligi tarafindan reddedilmesi suretiyle tesis edilen dava konusu iglemde yetKki
unsuru yoninden hukuku uygunluk bulunmadigi ifade edilmistir. Anilan bozma
kararina karsi Hukuk Musavirligince yapilan karar dizeltme talebi Danigtay 13.
Dairesinin 24.12.2020 tarih ve E. 2020/3300, K. 2020/3865 sayili karan ile
reddedilmigtir.

Ankara 2. idare Mahkemesinin 31.12.2013 tarih ve E. 2013/831, K. 2013/2207 sayili
kararinin Danistay 13. Dairesinin 02.06.2020 tarih ve E. 2014/2328, K. 2020/1062
sayili karari ile bozulmasi lizerine Ankara 2. idare Mahkemesince bozma kararina
uyularak dava dosyasi yeniden incelenmigtir. Mahkeme 11.03.2021 tarih ve E.
2021/450, K. 2021/396 sayil karari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
yonundeki basvurularin, Kurumun karar organi olan Kurul tarafindan karara
baglanmasi gerekirken, OKUMUS AKARYAKIT'In rekabet ihlali iddiasiyla yapmis
oldugu sikayet basvurusunun Kurul gindemine sunulmaksizin, bu konuda yetkisi
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bulunmayan I. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanli§i tarafindan reddedilmesi
suretiyle tesis edilen dava konusu islemde yetki unsuru yonunden hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekgesiyle |. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanliginin 22.04.2013
tarih ve 4508 sayili igleminin iptaline hUkmetmistir.

H.2 Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar dogrultusunda ve iptal edilen islem Uzerine
yapilan incelemeler neticesinde, OKUMUS AKARYAKIT’In 27.03.2013 tarih, 1876 ve
1877 sayili sikdyet basvurularina konu tasinmaz Uzerinde AYGAZ ve OPET lehine
verilen herhangi bir intifa hakkina iligskin bilginin yer almadidi gértilmektedir. Bununla
birlikte I. Denetim ve Uygulama Dairesi Bagkanhginin 22.04.2013 tarih ve 4508 sayili
yazisindan, basvurunun incelenmesi slrecinde OPET ve AYGAZ'dan talep edilen
bilgiler cergevesinde bagvuru konusu taginmaz tzerinde AYGAZ ve/veya OPET lehine
tesis edilmis bir intifa hakkinin bulunmadigi anlasiimistir. Bu dogrultuda, OKUMUS
AKARYAKIT ile AYGAZ ve OPET arasinda akdedilen ve irade yenilemesi olarak kabul
edilebilecek olan bayilik s6zlesmeleri ile kurulan dikey iligkilerin 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Tebligi ile uyumlu oldugu, dolayisiyla anilan bagvurulara yonelik olarak
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

. SONUG

Yapilan yeniden dederlendirme sonucunda; Okumus Akaryakit ingaat Turizm Gida Tic.
Ltd. Sti. ile Aygaz A.S. ve Opet Petrolcilik A.S. arasinda akdedilen ve irade yenilemesi
olarak kabul edilebilecek olan bayilik s6zlesmeleri ile kurulan dikey iligkilerin 4054
saylll Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
uyumlu olduguna; dolayisiyla anilan basvurulara yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 guin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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