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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU, Selen Yersu SAHiN
Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA _
BULUNAN : Turkiye Is Bankasi A.S.
is Kuleleri 34330 Levent/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Bollinmez Petrolcilik A.S. (M-QOil)
Temsilcisi: Av. Erdingc KARAGOZOGLU
Emekyemez Mah. Gumusgerdan Sok. Sishane Yokusu
Demiréren Han. No:2 Azapkap! Beyoglu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Boliinmez Petrolculiik A.S. (M-Oil) tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili
Teblig’in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayet
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.1AY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisilmiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
tzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
24.07.2011 tarih ve 2011-1-149/0A-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/225 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; Bélinmez Petrolciiliik A.S.’nin
sikayetci ile yaptigi dikey anlagsmalarin ve gesitli uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile
2002/2 sayih Teblig’e aykiri oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iigili raporda; taraflar arasindaki dikey iligkinin
sonlandiriimis oldugu ve duzenlenen vekaletname gergevesinde tasinmaz Uzerindeki
intifa hakkinin terkininin saglanabilecedi dederlendirilerek, s6z konusu dikey iligki ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina ve
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Boliinmez Petrolciliik A.S. (M-Oil)

1996 yilinda kurulan M-Qil, Enerji Piyasasi Dizenleme ve Denetleme Kurulu'ndan
alinan 28.04.2005 tarihli dagitici lisansi kapsaminda benzin, motorin, gazyagi, fuel oil,
kalorifer yakiti ve biyodizel Urunleri dagitim faaliyetinde bulunmaktadir. LPG dagitim
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lisansi ise bulunmamaktadir. Dosyadaki bilgilere goére, M-Oil'in gerek benzin gerekse
motorin dagitim pazarindaki paylarinin yaklagik %(....) oldugu gérulmektedir.

1.2. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamliliik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumlaltklerine veya bu yukumlaligun anlagmanin asli bir pargcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan dglnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

SOz konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varligina bagl oldugu gérilmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,
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- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
sOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak dedgisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektértu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yarattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sOzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumlulagunin suresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Ust siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi igeren
bayilik s6zlegsmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlegsmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3. M-Oil (Béliinmez) Hakkindaki Sikayete iligkin Tespit ve Degerlendirmeler
is Bankasi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 14.03.2011 tarih ve 1950 sayi
ile giren sikayet dilekgesinde ozetle;

- Is Bankasi Acipayam/Denizli subesinde izlenen, Aligéz Nakliyat Zirai Urinler
Hayvancilik San. Tic. Ltd. Sti. (Aligdz Nakliyat) firmasindan Is Bankasina intikal
eden taginmaz Uzerinde Bolunmez lehine 25.11.1998 tarihinde 15 yil sureyle intifa
hakki tesis edilmis oldugu,

- S6z konusu intifa hakkinin 18.09.2010 tarihinde terkin edilmesi gerektiginden
hareketle Bolinmez'e iki defa ihntarname gonderildigi,

- Bolunmez'in intifayr halen terkin etmemesi nedeniyle, tasinmazin satisinin
yapilamadigi

belirtilerek, 4054 sayilli Kanun c¢ercevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmistir.

Raportorlece konuya iliskin bilgi isteme yazisi ile Bélinmez’den 25.07.2011 tarihinde
elde edilen bilgilerde;
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- Bilgi isteme yazisinda adi gecen Aligoz Nakliyat'in isleticisi oldugu akaryakit
istasyonun ilk olarak Ali Akin isimli sahsa ait oldugu ve Bolinmez lehine intifa hakki
tesis edilerek bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

- Daha sonra istasyonun Aligdoz Nakliyat tarafindan satin alindigi ve Bolunmez ile
sirket arasinda 15.11.2007 tarihinde bayilik sozlesmesi akdedildigi, ancak
sozlesmenin Bolunmez tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi ve aradan gecgen
sureg igerisinde Is Bankasi’'na satildig,

- Akaryakit istasyonunun su anda faaliyette olmadigi ve Bolinmez’in istasyon
uzerinde hukuki veya fiili bir tasarrufunun bulunmadigi,

- Rekabet Kurumu tarafindan cikarilan Tebliglere uyum saglamak amaciyla intifa
hakkinin fekki hususunda 26.02.2010 tarihinde duzenlenen vekaletname ile Ali
Akin’in yetkili kilindigi ve gifahi olarak 6grenildigine gore intifa hakkinin fek edildigi

ifade edilmis ve vekaletname 6rnegi yazi ekinde sunulmustur.

Bu cercevede, s6z konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak dikey iligkinin
sonlandiriimis oldugu ve tasinmaz uzerindeki intifa hakkinin terkinini saglayacak
vekaletnamenin duzenlenmis oldugu tespit edildiginden, dikey iliski ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina ve sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigi degerlendiriimektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu akaryakit
istasyonuna iliskin olarak Bélinmez Petrolciliik A.S. ile Aligdz Nakliyat Zirai Urlinler
Hayvancilik San. Tic. Ltd. S$ti. arasindaki dikey iligkinin sonlandiriimis oldugu ve
duzenlenen vekaletname cergevesinde tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin terkininin
saglanabilecedi degerlendirilerek, s6z konusu dikey iliski ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



