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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-2-010

Karar Sayisi 1 26-25/728-298

Karar Tarihi : 16.07.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Omer Volkan YAZAR, Fatma ABAZ_, Azerhan Utku FINDIK,
Muhammed Salih TURK, Ayse CIRIT TEMEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Polen Tohumculuk San. ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. Oguzkan GUZEL
2028 Sokak No: 8 Cankaya/ANKARA

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 22.05.2025 tarihli ve 25-20/478-M sayili
ve 20.11.2025 tarihli ve 25-43/1055-M sayili kararlari uyarinca, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik olarak tarla bitkileri tohumlar
pazarinda faaliyet gosteren CMC Agro Tohumculuk AS, Corteva Turkey
Tohumculuk AS, Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. $ti., Polen Tohumculuk San.
ve Tic. AS, Seedcorp Tohum Uriinleri San. ve Tic. AS ve Semillas Fito Tarim San.
ve Tic. AS hakkinda yurutiulen sorusturma kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin  Korunmasina iliskin Teblig’in ilgili hikimleri uyarinca Polen
Tohumculuk San. ve Tic. A$’nin dosyaya girig talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul)nun 22.05.2025 tarihli ve 25-20/478-M
sayih ve 20.11.2025 tarihli ve 25-43/1055-M sayili kararlari uyarinca Agromar
Marmara Tarim Urlinleri San. ve Tic. AS (AGROMAR), CMC Agro Tohumculuk AS,
Corteva Turkey Tohumculuk AS, KWS Turk Tarim Tic. AS (KWS), Limagrain Tohum
Islah ve Uretim San. ve Tic. AS (LIMAGRAIN), May-Agro Tohumculuk San. ve Tic. AS
(MAY TOHUM), Monsanto Gida ve Tarim Tic. Ltd. Sti.(MONSANTO), Polen
Tohumculuk San. ve Tic. AS (POLEN), Seedcorp Tohum Uriinleri San. ve Tic. AS,
Semillas Fito Tarim San. ve Tic. AS ve Syngenta Tarim San. ve Tic. AS (SYNGENTA)
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir®.

Yurutilen sorusturma kapsaminda 22.05.2026 tarihli ve 2025-2-010/SR-04 sayili
Sorusturma Raporu hazirlanmis olup Sorusturma Raporu'nun ticari sirlardan
arindiriimis hali? POLEN’e 22.05.2026 tarihli ve 144455 sayili yazi ile génderilmistir.

Savunma suresi igerisinde POLEN tarafindan iletilen ve Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina 29.06.2026 tarih ve 86795 sayi ile giren yazi ile 4054 sayil Kanun’un 44.

1 Bahse konu sorusturma slireci AGROMAR, KWS, LIMAGRAIN, MAY TOHUM ve SYNGENTA
bakimindan uzlagma ile sona ermigtir.
22025-2-010/SR-04 sayili Sorusturma Raporu.
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maddesinin ikinci fikrasi ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Dlzenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig (2010/3 sayih Teblig) kapsaminda basvuruda
bulunulmustur.

(5) Basvuruya iliskin olarak duzenlenen 02.07.2026 tarihli ve 2025-2-010/BN-25 sayil
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmisgtir.

6) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; POLEN’in 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesi ve 2010/3 sayili Teblig’in ilgili hUkimleri kapsaminda yaptigi dosyaya giris
bagvurusunda yer alan;

1) 1 sira numarall talebe konu Delil 3’'in 6ncesinde ve sonrasinda herhangi bir
yazisma bulunmadigi, dolayisiyla POLEN bakimindan herhangi bir aklayici
ve/veya suclayici ifade icermedigi, bu nedenle 2010/3 sayih Tebli§’in 6. maddesi
uyarinca bu delile yonelik dosyaya erigim talebinin reddedilmesi gerektigi,

2) 2 sira numarali talebe konu Sorusturma Raporu’ndaki bélge paylasimi iddiasina
yonelik diger delillerin POLEN bakimindan herhangi bir aklayici ve/veya suglayici
ifade icermedigi, bu nedenle 2010/3 sayili Tebli§g’in 6. maddesi uyarinca bu
delillere yonelik dosyaya erisim talebinin reddedilmesi gerektigi,

3) 3 sira numarali talebe konu Delil 6, 14, 28, 44, 51, 56, 57, 58, 60, 64, 71, 72, 73
ve 75in POLEN bakimindan herhangi bir aklayici ve/veya suglayici ifade
icermedigi, bu nedenle 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesi uyarinca bu delillere
yonelik dosyaya erigim talebinin reddedilmesi gerektigi,

4) 4 sira numarall talebe konu Sorusturma Raporu’ndaki rekabete hassas bilgi
degisimi iddiasina yonelik diger delillerin POLEN bakimindan herhangi bir
aklayici ve/veya suclayici ifade icermedigi, bu nedenle 2010/3 sayil Teblig’in 6.
maddesi uyarinca bu delillere yonelik dosyaya erigsim talebinin reddedilmesi
gerektigi,

5) 5 sira numarali talebe konu Tablo 37, 38 ve 39 ve tablolarin dayanagi olan veri
kaynaklarinin 2010/3 sayili Tebligd’in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kurum
ici yazisma niteliginde oldug@u, ticari sir barindirdiyi ve POLEN bakimindan
herhangi bir aklayici ve/veya suglayici ifade icermedigi, bu nedenle 2010/3 say!li
Teblig’in 6. maddesi uyarinca bu tablolara ve tablolarin veri kaynaklarina yonelik
dosyaya erigim talebinin reddedilmesi gerektidi,

6) 6 sira numaral talebe konu Tablo 30, 31 ve 32'nin dayanagi olan veri
kaynaklarinin T.C. Tarim ve Orman Bakanhg! uhdesinde oldugu, tablolarda yer
alan bilgilerin tesebbus 6zelinde bir veri icermeyen toplulastiriimis veriler oldugu
ve POLEN bakimindan herhangi bir aklayici ve/veya suclayici ifade icermedigi,
bu nedenle 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca bu tablolarin dayanagi
olan veri kaynaklarina ydnelik dosyaya erigim talebinin reddedilmesi gerektigi

sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
(77 2010/3 sayili Teblig kapsaminda POLEN tarafindan talep edilen belgeler;
a) Delil 3: ilgili delilin dncesine ve sonrasina ait kisimlari,

b) Sorusturma Raporu’ndaki boélge paylasimi iddiasina yoénelik diger deliller:
Sorusturma tarafi diger tesebbuslere yonelik ihlal tespitinde kullanilan deliller,
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c) Delil 6, 14, 28, 44, 51, 56, 57, 58, 60, 64, 71, 72, 73, 75: Ilgili delillerde yer alan
yazigmalarin dncesine ve sonrasina ait kisimlari,

d) Sorusturma Raporu’ndaki rekabete hassas bilgi degisimi iddiasina yonelik diger
deliller: Sorusturma tarafl diger tesebbuslere yonelik ihlal tespitinde kullanilan
deliller,

e) Tablo 37, 38 ve 39 ve tablolarin dayanagi veri kaynaklari®,
f) Tablo 30, 31 ve 32 ve tablolarin dayanagdi veri kaynaklari
seklinde siralanmigtir.

4054 sayil Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikl 44.
maddesinin ikinci fikrasi; “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tiirli delilin bir
nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmUdnG amirdir. Buna ek olarak ayni
maddenin Uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu ise, evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. Nitekim
maddeye iliskin gerekgcede “Kurulun sorusturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin
tam olarak kullanilabilmesi igin sbzlli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlli evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir.
Boéylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi mimkiin olacaktir.
Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari siirprizle karsilasmamaktadirlar.”
denilmek suretiyle konunun énemi ortaya konulmaktadir.

Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig belgeleri ve elde
edilen bilgileri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgilere ve belgelere erisimin yine
mevzuat hikumlerinin izin verdigi 6lctide gerceklestiriimesi esastir. 2010/3 sayili Teblig
taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere erigsimini mimkun Kkilarken, ayni
zamanda bu bilgilere ve belgelere erisimin istisnalarini da icermektedir. Bu dogrultuda
2010/3 sayih Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinda “Taraflar, dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirl(i evraka ve elde
edilmis olan her tirlii delile erigebilir.” ve ikinci fikrasinda “Aklayici ya da suclayici
kisimlari hari¢c olmak lzere kurum i¢i yazismalar ile ticari sirlar dosyaya giris hakki
kapsaminda yer almaz.” hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evraka
ve delillere ulasabilecegi, ancak; Kurum igi yazismalarin ve bagka tesebbus, tesebbus
birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda olmadigi
ifade edilmistir. Bu cercevede hangi belgelerin Kurum ig¢i yazisma oldugu veya
tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait ticari sir niteligi tasidigr hususu dnem arz
etmektedir.

2010/3 sayih Teblig’in “Kurum i¢i yazigmalar’ baglkli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar; Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazigmalardir. Kurum blinyesinde dlizenlenen
ilk inceleme ve Onaragtirma gibi tim raporlar kurum igi yazisma olarak
degerlendirilir.

8 POLEN tarafindan yapilan dosyaya giris basvurusunda ilgili tablolar ve tablolarin dayanagi olan veri
kaynaklarinin mikerrer sekilde (1 ve 7 numarali talepler) talep edildigi tespit edilmis olup bu dogrultuda,
7 numarali talebe iligkin ayrica bir degerlendirme yapiimamistir.
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(2) Asagidaki belgeler de kurum i¢i yazisma olarak kabul edilir:

a) 16/12/2023 tarihli ve 32401 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin 6 nci
maddesinin dérdinci fikrasi ve 9 wuncu maddesinin dbrdiinct fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler.

b) Kanunun 14 tnct maddesi kapsaminda Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektdr gergek ve tlizel kigileri
gibi bilgisine basvurulanlarla yapti§i yazismalar.

c) 15/7/2021 tarihli ve 31542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hékim Durumun Kbétiye
Kullanilmasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usulline
lliskin Yénetmeligin 6 nci maddesinin dérdiincii fikrast ile 8 inci maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan belgeler.

¢) Kanunun 15 inci maddesi kapsaminda dlizenlenen tutanaklar ve ekleri.”

hiukmune vyer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar
gergeklestirecegi hazirlayici igslem niteligindeki yazigsmalar, ilk inceleme ve 6narastirma
gibi tim raporlar, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmelik kapsaminda sunulan bilgiler ve belgeler ile Kurumun bilgisine
basvurdugu kamu veya 6zel sektdr Uglncu Kisileriyle yaptigi yazismalar, Kanun’un 15.
maddesi kapsaminda duzenlenen tutanaklar ve ekleri i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Ote yandan ayni Tebli§'in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi’ baghkh 9.
maddesi;

“(1) Dosyaya gqiris talepleri, EK-1'deki dosyaya giris talep formunda yer alan
hususlar gbz &éniinde  bulundurularak, sorusturma heyeti tarafindan
degerlendirilir. Talebin kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yéntemi, zamani ve
dosyaya girise iliskin diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin kismen ya da tamamen uygun olmadigi kanaatine
varirsa, talebe iliskin karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya gqiris talebinin
reddedilmesi halinde gerekgesi talepte bulunana bildirilir.”

hikimlerini amirdir.

ilaveten, dosyaya giris hakkinin ne sekilde kullandirilabilecegine iliskin olarak
duzenlenen 2010/3 sayil Teblig’in “Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10.
maddesi ise su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve ticari sirlardan arindirilarak erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile
cogaltiimig nishalarinin veya elektronik kopyalarinin veriimesi ya da
gonderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Dosyaya giris talebi kabul edilen kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde
incelenebilir.

”

Madde metni degerlendirildiginde; her ne kadar Teblig’in 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebli§’'in 7. maddesinde
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tanimlanan Kurum i¢i yazismalara erisimin Teblig'in 10. maddesi cergevesinde
tamamen engellenmedigi, aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan Kurum igi
yazismalarin Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlasiimaktadir.

Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hUkmu uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Teblig'in ticari sirlarin belirlenmesine ve gizli tutulmasina iligkin
genel esaslari duzenleyen 12. maddesi yol gosterici niteliktedir. Anilan maddenin ilk
fikrasinda ticari sir kavrami “tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak (lizere lgilncu kigilere ve kamuya agiklanmasi halinde
ilgili tesebblisiin ciddi zarar gbérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “Olayin ve tegsebblsiin &6zelliklerine gobre,
tesebblislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (iretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” ifadesine yer verilerek hangi hususlarin ticari sir kategorisine dahil
olabilecegi ile ilgili drneklere yer verilmistir.

Ote yandan Danistay 13. Dairesinin 13.10.2020 tarihli, 2017/1843 E., 2020/2548 K.
saylli kararinda;

“‘Dava konusu Kurul kararinin, kurum i¢i yazisma niteligi tagiyan 6zel sektér tlizel
kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik bagvurusu ve ekleri ile telefon
kayitlarina ybnelik talebe iliskin kisimlari incelendiginde ise, Teblig’in 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, Pismanlik Ydénetmeligi ¢ercevesinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile Kurum'un diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari veya Ozel sektér gercek ve tlizel kisileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yapti§i yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul edileceginin
acikca kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin ticari sirlarin ve dgincu kigilerin
menfaatlerinin korunmasi ile pismanlik miessesinin etkinliginin ve islerliginin
saglanmasi igin gerekli oldugu, Kurul'ca (st hukuk kurallarina aykiri olmadigi
sonucuna varilan anilan diizenlemeler uygulanmak suretiyle karar alindigi, éte
yandan, dava konusu islemde dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi ve
belgelere erisimin de mutlak suretle sinirlandiriimadigi, savunma hakkinin
saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbdis ile ilgili kisimlarinin ticari
sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek (lizere erigsime agildigi, ticari sir niteligini haiz
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla
s6z konusu belgelerin kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin
uygulanmasini saglamak adina tegsebbls yetkililerinin belgelere erisimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek,
fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya
bulundurmamaya 06zen gdstermelerinin gerektiginin belirtiimesinde hukuka
aykirilik bulunmadigi, basvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbis ile ilgili
kisimlarinin  sorugturma raporunda ticari Ssirlardan arindirilarak tesebblise
gbnderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandigi, tesebbusle ilgili olmayan
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kisimlar yéniinden telefon gériismelerine ybénelik talebin reddedilmesinde ise
savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun dgtncd kisiler
bakimindan ticari sirlarin ve &6zel iletisimin gizliliginin korunmasi igin gerekli
oldugu anlagilmaktadir.”

seklinde hukim kurulmustur.

(17) Yukarida yer verilen mevzuat hukUmlerinden hareketle genel hatlariyla hukuki
gercevesi cizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir normlari ile Kurulun benzer nitelikli
basvurulara iliskin gok sayida karari* 1siginda mevcut basvuru bakimindan yapilan
degerlendirme asagida tablo formatinda sunulmustur:

4 Ornek olarak bkz. 19-43/720-39, 19-41/677-292, 19-38/567-235, 19-21/314-138, 19-13/173-78, 15-
39/648-227, 19-13/170-75, 22-24/386-160 sayil kararlar.
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Tablo 1- Dosyaya Giris Hakki Kapsaminda Erisim Talep Edilen Belgeler ve Bu Belgelerin Degerlendirmeleri

Sira Erisim Talep Edilen - - i : N .
No Belgeler ligili Belgelere Erisim Taleplerinin Gerekgesi Degerlendirme
Delil 3Gn MONSANTO’nun i¢ yazismasi oldugu,
aktif is birligi ve uzlasma basvurulari kapsaminda
kabul edilen ihlallerin POLEN tarafindan da , . oo ,
Lo N Sorusturma Raporu’nda yer verilen Delil 3'te, Rapor'da yer
gercgeklestiriimis oldugunun Sorusturma : .- - . \
) - N : .. |verilen kapsam haricinde, 6ncesinde ve sonrasinda herhangi
. Raporu’nda yanliglikla degerlendiriimis olabilecegi, . : - ;
1 Delil 3 - : bir yazisma bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu talebin
bu durumun netlestirimesi ve  savunmanin | oy giimes; gerektigi degerlendirilmistir
yapilabilmesi bakimindan bahse konu delilin 9 gt deg sur.
oncesinde ve sonrasinda yer alan yazismalarin
incelenmesi ve lehe olan kisimlarin tespit
edilebilmesi gerektigi ifade edilmistir.
POLEN’e isnat edilen bdlge paylasimi ihlalinin
MONSANTO’nun i¢ yazigsmasi niteliginde olan tek
delile  dayandid, bu delilin ihlal  olarak
degerlend_mlmesmln yerinde olmadl_gl," .|'zolasyoln Sorusturma Raporu’nda POLEN bakimindan ihlal isnadina
, . | mesafeleri bakimindan yapilan mecburi gérismelerin " : AV
Sorugturma Raporu’ndaki . DI s A konu olan tum belgelerin tarafa tebli§ edilmis olmasi ve talebe
. P bdlge paylagimi gibi degerlendirildigi, aktif is birligi ve SR o
2 Bolge Paylasimi Iddiasina ; konu belgelerde POLEN’e yénelik herhangi bir aklayici ve/veya
e i . uzlasma basgvurulari kapsaminda kabul edilen : g
Yonelik Diger Deliller . ; PV suclayici  beyanin  bulunmamasi gerekgeleriyle talebin
ihlallerin POLEN tarafindan da gercgeklestirildiginin . ; . N
9 . . - reddedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
hatali  degerlendirme  olabilecedi, @ savunma
yapabilmek adina diger tesebbuslere yonelik olarak
ayni ihlalin tespitinde kullanilan delillerin de
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Rekabete hassas bilgi degisiminde bulunuldugu
iddiasi kapsaminda kamuya acik fiyat listelerinin
paylasimina ydnelik iletisimde bulunan calisanlarin
farkh ve gereksiz nitelikteki yorumlarinin ihlal kabul |Talep edilen deliller bakimindan Sorusturma Raporu'nda yer
Delil 6, 14, 28, 44,51, 56, | edildigi, POLEN’e yonelik delillerde gelecede yonelik |verilen kapsam haricinde, yazismalarin Oncesinde veya
3 57,58, 60, 64, 71, 72, 73, | herhangi bir fiyat degerlendirmesi ya da birlikte |sonrasinda POLEN bakimindan aklayici ve/veya suglayici
75 hareket etmeye iliskin degerlendirmenin bulunmadigi, |herhangi bir beyanin yer almamasi nedeniyle s6z konusu
bahse konu delillerin éncesine veya sonrasina iliskin |talebin reddedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
yazigsmalar var ise lehe olan hususlarin tespiti
bakimindan belgelerin incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir.
4 Sorusturma Raporu’ndaki | Rekabete hassas bilgi degisiminde bulunuldugu |Sorusturma Raporu'nda POLEN bakimindan ihlal isnadina
Rekabete Hassas Bilgi iddiasi kapsaminda kamuya acik fiyat listelerinin |konu olan tim belgelerin tarafa teblig edilmis olmasi ve talebe
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Degisimi Iddiasina Yénelik
Diger Deliller

paylasimina yoénelik iletisimde bulunan cgalisanlarin
farkli ve gereksiz yorumlarinin ihlal kabul edildigi,
POLEN’e yOnelik delillerde gelecege yonelik herhangi
bir fiyat degerlendirmesi ya da birlikte hareket etmeye
iliskin degerlendirmenin bulunmadigi, bahse konu
delillerin dncesine veya sonrasina iliskin yazigsmalar
var ise lehe olan hususlarin tespiti bakimindan
belgelerin incelenmesinin yani sira aktif is birligi ve
uzlasma basvurusunda bulunan taraflar bakimindan
rekabete hassas bilgi degisimi iddiasi kapsaminda
yapilan ihlal degerlendirmesinin ayni sekilde yapilip
yapilmadigi ve esit olaya esit sekilde uygulanip
uygulanmadiginin tespiti bakimindan diger
tesebbuslerin ihlal tespitine yonelik delillerin POLEN
lehine olabilecek kisimlarinin incelenmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

konu belgelerde POLEN’e yonelik herhangi bir aklayici ve/veya
suglayici  beyanin  bulunmamasi gerekgeleriyle talebin
reddedilmesi gerektidi degerlendirilmigtir.

Tablo 37, 38 ve 39 ve
5 Tablolarin Dayanagi Veri
Kaynaklari

Sorusturma Heyeti tarafindan sorusturma ile ilgili tim
tesebbislerden ve T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi
(Bakanlik))ndan elde edilen bilgiler kapsaminda
hazirlandigi ifade edilen pazar paylar tablolarinin
POLEN’in savunmasi ve Sorusturma Raporu'nda
yapiimayan “de minimis” degerlendirmesi bakimindan
blylk dneme sahip oldugu, cografi pazarin Turkiye
olarak belirlenmesi ve Turkiye'de kullanilan tohumlar
olarak  saptanmasi  bakimindan pazar payi
hesaplamalarinin, Ureticilerin ihracat ve ithalat
raporlarinin eklenip ¢ikarilarak yapiimasi gerektigi, bu
sekilde hesaplama yapildigi takdirde POLEN’in pazar
payinin yari yariya dugserek misir tohumu icin %¢(..... in
altinda belirlenecegi, bu nedenle POLEN’e ilgili
tablolarin olusturulmasinda kullanilan verilere erisim

imkani  saglanmasinin  ve pazar paylarinin
metodolojisinin  incelenmesinin  gerektigi  ifade
edilmistir.

Erisim talep edilen tablolardaki POLEN’e iligkin veriler
Sorusturma Raporu’nda agik bir sekilde sunulmustur. Bununla
birlikte diger taraflara dair veriler ve veri kaynaklari, Kurum igi
yazisma niteliginde olup esas itibariyla ticari sir niteligi
tasimaktadir. Ek olarak bu veriler POLEN bakimindan aklayici
ve/veya suglayici herhangi bir ifade igermemektedir. Bu
gercevede talebin reddedilmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

Tablo 30, 31 ve 32 ve
6 Tablolarin Dayanagi Veri
Kaynaklari

Sorusturma Heyeti tarafindan sorusturma ile ilgili tim
tesebbuslerden ve Bakanliktan elde edilen bilgiler
kapsaminda hazirlandigi ifade edilen pazar paylari
tablolarinin POLEN’in savunmasi ve Sorusturma

Erisim talep edilen tablolar Sorusturma Raporu’nda acik bir
sekilde POLEN’e gdénderilmigtir. Ayrica talebe konu veriler
sorusturma ile ilgili tesebblsler ve Bakanliktan elde edilen
bilgiler neticesinde hesaplanmamis olup bahse konu veriler
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Raporu’nda yapilmayan “de minimis” degerlendirmesi
bakimindan blylk o6neme sahip oldugu, cografi
pazarin Turkiye olarak belirlendigi ve Turkiye'de
kullanilan tohumlar olarak saptanmasi bakimindan
pazar payl hesaplamalarinin Ureticilerin ihracat ve
ithalat raporlarinin eklenip ¢ikarilarak yapilmasi
gerektigi, bu sekilde hesaplama yapildig1 takdirde
POLEN’in pazar payinin yari yariya diserek misir
tohumu icin %5’in altinda belirlenecegi, bu nedenle
POLEN’e ilgili tablolarin olusturulmasinda kullanilan
verilere erisim imkani saglanmasinin ve pazar
paylarinin metodolojisinin incelenmesinin gerektigi
ifade edilmistir.

Bakanlik uhdesinde bulunmaktadir. Nitekim tablolarda
tesebbls 6zelinde herhangi bir veri bulunmamakta ve veriler
toplulastiriimis olarak yer almaktadir. Kaldi ki bahse konu
veriler tablolarda kaynak olarak belirtilen, dipnotta baglanti
adresine yer verilen ve Bakanhgin internet sayfasinda yer alan
kamuya agik kaynaklardan elde edilmistir. Bu cergevede stz
konusu talebin reddedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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(18)

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayil
Teblig) kapsaminda; Polen Tohumculuk San. ve Tic. AS’nin (POLEN) 29.06.2026
tarihli ve 86795 sayili yazi ile yapilan dosyaya giris bagvurusuna iligskin olarak,

- 1 sira numaral talebe konu Delil 3'in dncesinde ve sonrasinda herhangi bir
yazisma bulunmadigi, dolayisiyla POLEN bakimindan herhangi bir aklayici
ve/veya suclayici ifade icermedigine, bu nedenle bu delile yonelik dosyaya
erigim talebinin reddine,

- 2 siranumaral talebe konu Sorusturma Raporu’ndaki bolge paylasimi iddiasina
yonelik diger delillerin POLEN bakimindan herhangi bir aklayici ve/veya
suclayici ifade icermedigine, bu nedenle bu delillere yénelik dosyaya erisim
talebinin reddine,

- 3 sira numarali talebe konu Delil 6, 14, 28, 44, 51, 56, 57, 58, 60, 64, 71,72, 73
ve 75'in POLEN bakimindan herhangi bir aklayici ve/veya suglayici ifade
icermedigine, bu nedenle bu delillere yonelik dosyaya erisim talebinin reddine,

- 4 sira numarall talebe konu Sorusturma Raporu’ndaki rekabete hassas bilgi
degisimi iddiasina yonelik diger delillerin POLEN bakimindan herhangi bir
aklayici velveya suglayici ifade icermedigine, bu nedenle bu delillere yonelik
dosyaya erisim talebinin reddine,

- 5 sira numarali talebe konu Tablo 37, 38 ve 39 ve tablolarin dayanagi olan veri
kaynaklarinin 2010/3 sayili Tebli§’in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kurum
ici yazigma niteliginde olduguna, ticari sir barindirdigina ve POLEN bakimindan
herhangi bir aklayici ve/veya suglayici ifade icermedigine, bu nedenle bu
tablolara ve tablolarin veri kaynaklarina yonelik dosyaya erisim talebinin
reddine,

- 6 sira numarah talebe konu Tablo 30, 31 ve 32’nin dayanagi olan veri
kaynaklarinin T.C. Tarim ve Orman Bakanli§i uhdesinde oldugu, tablolarda yer
alan bilgilerin tesebbus 06zelinde bir veri igermeyen toplulastiriimis veriler
olduguna ve POLEN bakimindan herhangi bir aklayici ve/veya suclayici ifade
icermedigine, bu nedenle bu tablolarin dayanagdi olan veri kaynaklarina yonelik
dosyaya erisim talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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