20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-393 (Devralma)
Karar Sayisi : 12-06/189-51

Karar Tarihi : 09.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Canan ICEL

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S ve
- Varan Turizm Seyahat A.S.
Temsilci: Dr. Kemal Tahir SU
Turan Gunes Bulvari No:100/20 Yildiz/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Varan Turizm Seyahat A.$.’ye ait bulunan marka, logo, tasarim,
alan adlari ile 4 adet otobusiin Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S.’ye devrine iligkin izin
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 02.02.2011 tarihinde 957 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ile
2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in ilgili hilkiimleri uyarinca diizenlenen 02.02.2012 tarih ve 2011-4-393/OI
sayili Devralma On inceleme Raporu gorusiilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan 2010/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
oldugu, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve bdylece rekabetin dnemli
Olcide azaltimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesi gerektigi
gorusu ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar
G.1.1. Etkilenen Pazar

Dosyadaki bilgilere gore, etkilenen pazar mumkun olan en dar kapsamda “ulusal ¢apta
sunulan karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi faaliyetleri” olarak belirlenmigtir.

G.1.2. iigili Cografi Pazar

Karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmeti hat veya glzergah olarak isimlendirilebilecek iki
nokta arasinda yapilan ulagtirma hizmeti olarak tanimlandigindan islem sonrasi olasi
yogunlagsmanin etkilerinin her bir hat bazinda incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan,
devre konu Varan Turizm'’in faaliyet gosterdigi hatlarin her biri ayri bir cografi pazar olarak
kabul edilmigtir.
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G.2. Degerlendirme

Dosya konusu islem 6zetle, Ulusoy Seyahat’in Varan Turizm’e ait isim hakki ve dort adet
otobUsl devralmasina iligkindir. Anilan islem, 2010/4 sayihi Teblid'in 5. maddesi
kapsaminda bir devralma olup, taraflarin 2010 yili Turkiye cirolarinin anilan Teblig’'in 7.
maddesinde o6ngorulen ciro egiklerini astigi anlasildigindan, Rekabet Kurulunun izne
tabidir.

Dosya konusu dikkate alinarak, yogunlasmanin etkileri dncelikle taraflarin en blydk
rakipleri konumundaki ulusal capta faaliyet gosteren igletmeler bakimindan ve guzergah
bazinda ele alinmig, bu igletmelerin ayni pazarda yer alip almadigi degerlendirmesi ise
isletmelerin ortalama bilet fiyatlari gozénune alinarak yapilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore; Ulusoy Seyahat’in 2011 yilinda, Varan Turizm'’in
faaliyet gosterdigi 77 guzergahin 42’sinde (%55), 2010 yilinda 79 guzergahin 48inde
(%60) ve 2009 yilinda ise 75 guzergahin 37’sinde (%49) faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir.
Bu anlamda, cografi pazarin guzergah bazinda ele alinmis oldugu dusundldigunde,
pazarlarin yaklagik %45’inde faaliyetlerin cakismadigi gorulmektedir. Diger yandan Varan
Turizm'’in cirosu 2011 yilinda %(.....), 2010 yilinda %(.....) ve 2009 yilinda %(.....)’si
cakisan guzergahlardaki faaliyetlerden kaynaklanmistir. Bu glizergahlarda Varan Turizm’in
hem gelir hem de tasidigi yolcu sayisinda son iki yilda Ulusoy Seyahat'e karsi ciddi bir
gerileme yasadigi anlasiimaktadir. Yolcu sayisindaki gerilemenin oransal olarak daha fazla
olmasi, Varan Turizm'in ortalama bilet fiyatlarinin Ulusoy Seyahat'ten daha yuksek
oldugunu gostermektedir. Buna karsin, batin donemler bakimindan aradaki farkin ihmal
edilebilir oldugu gorulmektedir. Ortalama bilet fiyatlarinin birbirine yakin olmasi ve belirli bir
aralikta seyretmesi de taraflarin ayni pazarda yer aldiklarini net bir bicimde ortaya
koymaktadir.

Dosyada yer alan bilgilerdeki guzergah bazinda yapilan karsilastirmalara bakildiginda,
bazi guzergahlarda Varan Turizm’in bazi guzergahlarda ise Ulusoy Seyahat’in rakibinden
cok ileri duzeyde gelir/yolcu sayisina sahip oldugu gorulmektedir. Bir bagka deyisle esasen
bazi gakisan guzergahlarda taraflarin birbirleri Gzerinde dikkat cekici bir rekabetci baski
uyguladigini sdylemek mumkuan degildir. Dolayisiyla devralma isleminin bu guzergahlardaki
etkisinin anti-rekabetci olmaktan uzak olmasi nedeniyle, yapilan degerlendirmede so6z
konusu guzergahlar g6z ardi edilmisgtir. Bu agidan bakildiginda, baslangigta 77 olan Varan
Turizm glzergahlarinin sayisi, ¢akisan noktalarin alinmasi ile birlikte 42’ye ve taraflarin o
guzergahlardaki faaliyetlerinin digerleri Gzerine rekabetgi baski uygulayabilecek buyuklukte
olmasi kriteri dikkate alindiginda 26’ya kadar dusmektedir. Bir baska deyisle Varan
Turizm'’in seferlerini gerceklestirdigi guzergahlarin yaklasik %66’sinda (51/77) ya Ulusoy
Seyahat’'in faaliyeti bulunmamakta ya da taraflar birbirleri Uzerinde rekabetgi baski
olusturmamaktadir. S6z konusu degerlendirmenin gelir agisindan yapilmasi durumunda
ise, Varan Turizm’in cirosunun yaklasik %(.....)'lik kismini elde ettigi alanlar bakimindan bir
rekabet analizine ihtiyag olmadigi gorulmektedir. Bu anlamda taraflarin halihazirda belirli
glzergahlarda faaliyetlerinin gakistigi, gelirlerinin dnemli bir boluminin de bu alanlardan
elde edildigini sdylemek mumkundur. Taraflarin s6z konusu guzergahlardaki ortalama bilet
fiyatlari da hemen hemen benzer duzeydedir. Bu gergevede degerlendirmenin s6z konusu
alanlar Gzerinde yogunlastiriimasi dogru olacaktir.
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Yukarida yer verilen, taraflarin faaliyetlerinin cakistigi ve ayni zamanda rekabetin
etkilenebilecedi 26 glzergahta ulusal duzeyde tasima hizmeti veren diger oyuncularin
(Kamil Kog, Pamukkale, Nilufer, Metro) ortalama bilet fiyatlarina bakildiginda, guzergah
bazinda fiyatlarin birbirlerine yakin oldugu ve/veya belirli bir aralik iginde kaldigi
gorulmektedir. Diger bir deyisle, ulusal capta hizmet veren s6z konusu igletmeciler
devralma isleminin taraflariyla ayni pazarda yer almakta olup, dosyadaki bilgilerde yer alan
ve taraflar ile s6z konusu tesebbduslerin de yer aldigi bu guzergahlarda, satis gelirine gore
hesaplanan pazar paylarina bakildiginda ise, taraflarin devralma islemi sonrasi pazar payi
2010 yiliigin (.....); 2011 yili igin ise (.....) guzergahta %50’nin Gzerine ¢ikmaktadir. Pazar
payl %50’nin altinda kalan guzergahlarin tamaminda hem ulusal firmalarin faaliyet
gostermesi hem de yerel firmalarin olmasi, pazara girig engellerinin mevcut olmamasi,
alternatif vasitalarin varligi, pazar pay! oranlarinn bir yil gibi bir siure iginde bile ciddi
oranlarda degisebilmesi gibi kogsullarin bulunmasi nedeniyle, herhangi bir rekabetci endise
s6z konusu degildir. Diger taraftan, pazar payl %50’yi gegen guzergahlar agisindan bir
degerlendirme yapildiginda; taraflardan bir tanesinin pazar pay! ¢ok yuksek iken, diger
tarafin pazar payinin rakibine goére olduk¢ga dusiUk oldugu guzergahlarda devralma
isleminin etkisi oldukga sinirlidir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, taraflarin her ikisinin de toplamda %50’yi gecen pazar
payina sahip oldugu ve rekabetci endiselerin dogabilecedi giizergahlar “izmir-Trabzon,
istanbul-Cesme, istanbul-Turgutreis, istanbul-Datca, istanbul-Kas” olarak sayilabilir. Ancak
devralma islemine konu taraflarin s6z konusu hatlarda dort mevsim faaliyette bulundugu,
buna karsin diger ulusal firmalarin ise Ozellikle yaz aylarinda faaliyet gosterdigi ve diger
zamanlarda bir takim sinirlamalara gidildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla diger ulusal
firmalar s6z konusu hatlarin tamaminda kolaylikla sefer sayilarini artirilabileceklerdir. Ote
yandan;

- Degerlendirmeye konu guzergahlarin hemen hemen tamaminda yerel ya da bdlgesel
isletmecilerin faaliyet gosterdigi,

- Birgok gluzergah bakimindan alternatif teskil edebilecek (havayolu, demiryolu vb)
vasitalarin varligi,

- Devralma konusu igleminin marka hakkinin satisini ilgilendirdigi,
- Karayolu ile yolcu tagimaciligi sektérinde giris engellerinin disuk oldugu,

- Devre konu Varan Turizm'in ciro ve pazar payinda yillar iginde 6nemli dusuglerin
mevcudiyeti,

- Geligen havayolu ile yolcu tasimaciliginin otobus ile yapilan tasimacilik fiyatlar
Uzerinde baski olusturdugu ve yuksek akaryakit, otogar ve yer hizmeti maliyetleri
nedeniyle, karayolu yolcu tasimaciliginda kar marjlarinin azaldigi bir ddnem igerisinde
bulunuldugu

hususlari gozénune alindiginda, devralma isleminin rekabeti kisitlayici bir sonug
dogurmayacagi kanaatine varilmistir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu islemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve boylece rekabetin
onemli 6lgude azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



