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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.08.2017 tarih, 6149
say! ile intikal eden basvuru iizerine diizenlenen 21.09.2017 tarihli ve 2017-4-57/ii
sayili llk Inceleme Raporu, 10.10.2017 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
gorusulmus ve 17-31/526-M sayi ile iddialar hakkinda Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 20.11.2017 tarihli ve 2017-4-57/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 28.11.2017 tarihli toplantisinda goriustlmis ve 17-
39/627-M sayi ile Tramola Gemi Isletmeciligi ve Ticaret A.S. (TRAMOLA), Kale
Nakliyat Seyahat ve Turizm A.S. (KALE), istanbullines Denizcilik Yatirm A.S.
(LINES), istanbul Deniz Nakliyat Gida insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (iDN) ve Kabotaj
Hatti Ro-Ro ve Feribot isletmecileri Dernegi (ROFED) hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmigtir. llave olarak, énarastirma ve sorusturma sirecinde elde
edilen yeni bilgi ve bulgular kapsaminda 13.08.2018 tarih ve 2017-4-57/BN-4 sayili
Bilgi Notu Kurulun 14.08.2018 tarihli ve 18-28/474-M sayil toplantisinda gorusulerek,
sorusturmanin konusunun Ambarli — Topcgular hattini da kapsayacak sekilde
genisletilmesine; istanbul Deniz Otobusleri Sanayi ve Ticaret A.S. (IDO) hakkinda,
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti i¢cin sorusturma
acgllmasina, bu sorusturmanin 28.11.2017 tarih ve 17-39/627-M sayili Kurul karari
uyarinca baslatilan sorusturma ile birlegtirilerek yurutulmesine karar verilmistir.

01.12.2017 tarihinden itibaren yurGtlilen sorusturma cergevesinde TRAMOLA'ya
génderilen 08.12.2017 tarihli ve 15478 sayili; IDN’ye génderilen 08.12.2017 tarihli ve
15476 sayih; ROFED’e gonderilen 08.12.2017 tarihli ve 15501 sayili; LINES'e
gonderilen 08.12.2017 tarihli ve 15477 sayili; KALE'ye gonderilen 08.12.2017 tarihli
ve 15475 saylli yazilarda, inceleme konusu iddialara, yapilan tespit ve
degerlendirmelere ve tesebbusler hakkinda sorusturma acildigina iligkin bildirim
tebli§g edilmistir. ilave olarak sorusturmanin genisletiimesini miteakiben IDO’ya
15.08.2018 tarihli ve 10143 sayil, TRAMOLA, LINES, ROFED ve KALEye ayni
tarihli ve 10141 sayili; IDN’ye de ayni tarihli ve 10142 sayili yazilarla bildirimler teblig
edilmistir.

Sorusturma  bildirimlerinin  teblig edilmesini muteakiben, Kurum kayitlarina
26.12.2017 tarih ve 9994 sayi ile intikal eden ve KALE tarafindan yapilan basvuruda
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik
(Pismanlik Yonetmeligi) c¢ercevesinde pismanlik basvurusunda bulunulmustur.
Tesebbus tarafindan yapilan s6z konusu bagvuruda ayrica Pismanlik Yonetmeligi’nin
6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sure talebinde bulunulmustur.

Tesebbuse basvurusunu tamamlamak uUzere 13.01.2018 tarihine kadar ek sure
tanindigina dair bildirimi de igeren, pismanlik basvurusunun takdiri Kurula ait olmak
uzere ve Pismanlhk Yoénetmeligi'nin ilgili maddelerinde yer alan kosullara riayet
edilmek kaydiyla kabul edildigine dair Kurum yazisi 27.12.2017 tarihinde basvuru
sahibine gonderilmigtir. Bagvuru sahibi tesebbus Kurum kayitlarina 15.01.2018 tarih
ve 554 sayi ile intikal eden yazi ile bagvurusunu suresi igerisinde tamamlamistir.

KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusu tzerine hazirlanan 07.02.2018 tarihli
ve 2017-4-57/BN-1 sayili Bilgi Notu Kurulun 15.02.2018 tarihli ve 18-05 sayili
toplantisinda gorusulerek yapilan bagvurunun Pismanlik Yonetmeligi'nin 4., 5. ve 6.
maddelerinde yer verilen kosullari saglamamasi nedeniyle tesebblsin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen para cezalarinin veriimemesine veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hikimlerden yararlanamayacagina 18-05/81-M
say! ile karar verilmistir. S6zU edilen karar KALE vekiline 16.02.2018 tarihli ve 2148
sayili yazi ile teblig edilmistir. izleyen sirecte KALE tarafindan 21.02.2018 tarih ve

2/109



(7)

(8)

(9)

(10)

19-16/229-101

1527 say! ile yeniden pismanlik basvurusunda bulunulmus ve bu pismanlhk
basvurusu kapsaminda tesebbus yetkilileri ve temsilcileriyle 27.02.2018 tarihinde
Kurum binasinda gorisme gercgeklestirilmigtir.

Yinelenen pismanlik basvurusu Uzerine Kurula 20.03.2018 tarih ve 2017-4-57/BN-2
sayili yeni bir Bilgi Notu sunulmus, Kurul 29.03.2018 tarih ve 18-09/169-MP sayi ile
KALE’nin Pismanhk Yoénetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine
getirmesi kaydiyla, bagvurunun kabul edilmesine karar vermigtir. S6zU edilen karar
30.03.2018 tarih ve 4159 sayili yazi ile KALE vekiline teblig edilmistir. KALE vekili
tarafindan aktif igbirligi kapsaminda gonderilen ilave bilgi ve belgeler 04.05.2018
tarihli ve 3575 sayili, 06.08.2018 tarihli ve 5562 sayili yazilar ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma strecinde 28.05.2018 tarihinde sona erecek sorusturma siresinin
uzatilmasi icin hazirlanan 25.04.2018 tarih ve 2017-4-57/BN-3 sayili Bilgi Notu
Uzerine 03.05.2018 tarih ve 18-13/242-M sayili Kurul karari ile sorusturmanin ilk alti
aylik sdresinin bitiminden itibaren dort ay daha uzatiimasina karar verilmistir. Sure
uzatim bilgisi sorusturma taraflarina 04.05.2018 tarih ve 5681 sayili, sikayetgiye ise
04.05.2018 tarih ve 5682 sayili yazilarla bildirilmigtir.

Acllan sorusturma kapsaminda hazirlanan 14.09.2018 tarih ve 2017-4-57/SR sayili
Sorusturma Raporu ticari sirlardan arindirilarak tesebbuslere teblig edilmis ve
taraflara yazili savunmalarini 30 gln icinde Kuruma géndermeleri gerektigi iletilmistir.
Taraflardan ROFED’in ikinci yazih savunmasi 15.10.2018 tarih ve 7467 sayili,
IDN’nin ikinci yazili savunmasi 19.10.2018 tarih ve 7616 sayili, TRAMOLA’nin ikinci
yazili savunmasi 19.10.208 tarih ve 7617 sayili yazilar ile suresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. LINES tarafindan génderilen 04.10.2018 tarih ve 7168
sayili; KALE tarafindan génderilen 12.10.2018 tarih ve 7420 sayili; iDO tarafindan
gonderilen 15.10.2018 tarih ve 7464 sayili yazilar ile 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesi uyarinca ek sure talebinde bulunulmustur. Kurulun 17.10.2018 tarih ve 18-
39/626-M sayil karari ile LINES’in, 17.10.2018 tarih ve 18-39/633-M sayili karari ile
KALE’nin, 17.10.2018 tarih ve 18-39/634-M sayili karari ile iDO’nun bagvurulari
uygun gorulerek tesebbuslere ikinci yazili savunmalarini sunmalari igin 30 gunluk ek
siire verilmistir. Bu kapsamda génderilen LINES’in ikinci yazili savunmasi 16.11.2018
tarih ve 8280 sayili, IDO’nun ikinci yazili savunmasi 16.11.2018 tarih ve 8288 sayili,
KALE’nin ikinci yazili savunmasi 20.11.2018 tarih ve 8362 sayili yazilar ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmalara yénelik hazirlanan 2017-4-57/EG
sayili Ek Yazili Gorus ise anilan tesebbusler tarafindan 10.12.2018 tarihinde tebellig
edilmigtir.

ROFED'in iiclincii yazili savunmasi 03.01.2019 tarih ve 199 sayili, IDN’nin (igiinci
yazili savunmasi 07.01.2019 tarih ve 113 sayili, LINES’in Gglinci yazili savunmasi
07.01.2019 tarih ve 122 sayili, iDO’nun {glincii yazili savunmasi 08.01.2019 tarih ve
148 sayili yazilar ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. TRAMOLA
tarafindan gonderilen 27.12.2018 tarih ve 9096 sayili, KALE tarafindan gonderilen
07.01.2019 tarih ve 125 sayili yazilar ile 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca
ek sure talebinde bulunulmustur. Kurulun 10.01.2019 tarih ve 19-03/18-M sayili
karari ile TRAMOLA'nin, 10.01.2019 tarih ve 19-03/29-M sayili karari ile KALE'nin
basvurulari uygun gorulerek tesebbuslere Uuglincu yazili savunmalarini sunmalari igin
30 gunlik ek sure verilmistir. Bu kapsamda gonderilen TRAMOLA’nin Gguncu yazili
savunmasi 08.02.2019 tarih ve 855 sayi, KALE’nin dgunci yazili savunmasi
08.02.2019 tarih ve 871 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma
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safhasinda, IDN disindaki diger sorusturma taraflari sdzli savunma toplantisi
yapilmasi talebinde bulunmuslardir. S6zIU savunma tarihinin belirlenmesine iligkin
13.02.2019 tarih, 2017-4-57/BN-12 sayili Bilgi Notu 21.02.2019 tarihli Kurul
toplantisinda gorusulerek 19-08//99-M sayi ile 09.04.2019 tarihinde s6zli savunma
toplantisi  yapilmasina karar verilmigtir. 09.04.2019 tarihinde vyapilan so6zlu
savunmanin ardindan Kurul; yuratulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili/s6zli savunmalara ve incelenen dosya
kapsamina gore 09.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayi ile isbu nihai karari tesis
etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis sonucunda; TRAMOLA, KALE ve
LINES’in Ambarli — Bandirma ro-ro tasimaciligi hattinda; IDN ile IDO’nun ise Ambarli
— Topgular ro-ro tasimaciligi hattinda, hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle adi gegenlere 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ¢ergevesinde idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi, LINES’den sorusturma silirecinde istenen bilgilerin eksik gdénderildigi
anlasildigindan, tesebblse 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca idari para cezasi verilmesinin uygun olacagi belirtilmigtir.

l. inceleme ve Degerlendirme
I.1. Hakkinda Sorusturma Agilan Taraflar
1.1.1. Tramola Gemi isletmeciligi ve Ticaret A.S. (TRAMOLA)

2002 yilinda Ambarli-Bandirma hattinda faaliyet gostermeye baslayan TRAMOLA,
bu hatta faaliyet gosteren ilk tesebbulstir. Tesebbls iki adet ro-ro gemisi ile
Ambarl’da bulunan Akgansa Limani’ndan ug, Bandirma’da bulunan Celebi Bandirma
Limanr’ndan G¢ olmak Uzere haftanin dort gininde (Sali-Cuma gunleri) giinde alti
sefer gerceklestirmektedir. Haftanin geri kalan gunlerinde ise tesebbls ayni hatta
glnde bir ila Gg sefer gergeklestirmektedir.

Tesebbusun yonetim ve hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmistir:
Tablo-1: TRAMOLA'nin Hissedarlik ve Yonetim Yapisi

Adi-Soyadi Hisse Orani (%) Unvani

Kudret ARKUN 17,42 Yénetim Kurulu Bagkani

Necati KAVALCI 10,88 Divan Baskani, Yénetim Kurulu Uyesi
ilkay KAVALCI - Yénetim Kurulu Uyesi

Turgut ALEV 39,08

Nejat OZCAN 23,00

Ayse Neslihan OZCAN 4,45

Firat UTKU 2,18

Alper TANER 3,00

Toplam ~100,00

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi
[.1.2. Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm A.S. (KALE)

1974 yilinda Canakkale’de kurulan Kaleseramik, Canakkale Kalebodur Seramik
Sanayi A.S. (KALE GRUBU), esas olarak seramik, yapi malzemeleri ve banyo
drtnlerinin Uretimi faaliyetlerinde bulunmakta ve binyesinde karayolu, deniz ve
demiryolu tagsimacihgi faaliyetlerini yuraten gesitli sirketleri barindirmaktadir.

Tesebbuis, nakliye pazarindaki faaliyetleri sayesinde fabrika Uretim tesislerine
hammadde tasimasi yapmakta, ayrica musterilerine denizyolu baglantili kombine
tasimacilik hizmetlerini sunmaktadir. KALE, 2006 yilindan bu yana bir adet ro-ro
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gemisi ile Ambarh-Bandirma hattinda ro-ro tasimaciligi faaliyeti gostermektedir.
Tesebbls, Ambarl’da bulunan Akgansa Limanrndan ginde bir, Bandirma’da
bulunan Celebi Bandirma Limanrndan gunde bir adet seferle duzenli tagimacilik
faaliyetlerini devam ettirmektedir.

1.1.3. istanbullines Denizcilik Yatirim A.S. (LINES)

2006 yilindan baglayarak Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro tasimaciligi faaliyeti
gbstermis olan LINES, ayni zamanda lojistik, feribot, LPG ve diger bazi alanlarda
faaliyetlerini slirdiren Negmar Denizcilik Yatinm A.$. (NEGMAR) binyesinde
bulunmaktadir. 27-28.03.2018 tarihli genel kurul kararlari gergevesinde bolinmeye
giden NEGMAR’In bdlinmeden 6nce sermayesinin %40’ ina Gubre Fabrikalar Tark
A.S., %40 ina Nesmal Yatinm Holding A.S. (NESMAL) ve %20’sine Etis Denizcilik
Yatirm A.S. (ETIS) sahiptir. Tesebbiis tarafindan sunulan bilgi ve belgelere goére
bolinme oOncesinde, s6z konusu hatta kullanilan gemilerin mulkiyeti, hisselerinin
tamamina NEGMAR'in sahip oldugu Bostan Denizcilik Ltd. $ti. (BOSTAN) ve Hidiv
Denizcilik Ltd. Sti’ne (HIDIV) ait olmustur. Benzer sekilde hisselerinin tamamina
NEGMAR’In sahip oldugu LINES ayni zamanda bahse konu gemilere markasini
kullandirmigtir. S6zU edilen bolinme sonrasinda ise NEGMAR’In hisselerinin tamami
ETIS tarafindan devralinmistir. Ote yandan, halihazirda HIiDiV ve BOSTAN’In
mulkiyeti NESMAL igtiraki olan istanbullines Denizcilik ve Lojistik Ltd. Stine
devrolunmustur. Tesebblis tarafindan, sézii edilen sirketin ETIS tarafindan kontrol
edilen NEGMAR veya LINES ile herhangi bir baglantisinin kalmadigi ifade
edilmektedir.

LINES, 2006 yilindan baslayarak iki adet ro-ro gemisi ile Ambarli-Bandirma hattinda
ro-ro tasimacihgr faaliyeti gostermistir. Tesebbls, Ambarl’da bulunan Kumport
Limanr’ndan Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma gunleri Gg¢, Cumartesi
glinu bir olmak Uzere haftada 16, Bandirma’da bulunan Celebi Bandirma
Limanr’ndan Pazartesi gunu iki, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma gunleri Ug, Pazar
gunu de iki olmak Uzere haftada on alti adet seferle diizenli tasimacilik faaliyetlerini
devam ettirmistir. LINES, ilave olarak 2013 yilindan bu yana Eskihisar — Yalova
arasinda feribotla binek ara¢ ve yolcu tasimaciligi faaliyetlerinde de bulunmustur.

.1.4. istanbul Deniz Nakliyat Gida ingaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (IDN)

2013 yilinin Ocak ayindan bu yana Ambarli-Bandirma hattinda ‘AYSU’ isimli bir adet
ro-ro gemisi ile faaliyetlerini siirdiiren IDN giinde bir gidis ve bir gelis olmak Uzere
dizenli ro-ro tasimacihgi faaliyetinde bulunmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgeler cergevesinde IDN ayrica, 01.04.2017 ile 14.10.2017 tarihleri
arasinda ayni gemi ile Ambarli — Topgular hattinda faaliyet géstermistir. iDN’nin
hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo-2: IDN’nin Hissedarlik Yapisi

Adi-Soyadi Hisse Orani (%)
Okan TUNA 34,00
Huseyin CEMREK 30,00
Kemal BARBAROS 18,00
Hiseyin BARBAROS 18,00

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi
1.1.5. istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S. (iDO)

iDO, istan_bul’un deniz ulasimina ve trafik sorununun_gézUmUne katkida bulunmak
amaciyla Istanbul Buyuksehir Belediye Baskanhgi (IBB) tarafindan 1987 yilinda
kurulmustur. IDO halen 19 hatta 25 deniz otobusu, 10 hizh feribot, 18 araba vapuru
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ile 32 noktaya hizmet gétiirmektedir. Tesebbis, IBB tarafindan ihale yéntemiyle 2011
yilinda ézellestirilerek (.....) ASS Denizcilik ve Ulastirma Hizmetleri Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S.'ye (TASS) devredilmistir. Tesebbus, diger bircok hattin yani sira, 2015
yilhinda faaliyete aldigi Ambarl — Topgular hattinda ro-ro seferleri dizenlemektedir.

1.1.6. Kabotaj Hatti Ro-Ro ve Feribot isletmecileri Dernegi (ROFED)

ROFED, feribot tagsimaciligi yapan igletici firmalarin sektdrel birligini ve butinlGgunu
korumak, kabotaj hattinda ro-ro feribot gemileri ile ara¢ tasimaciligini daha ileri
seviyelere tasimak amaciyla Aralik 2013’te kurulmustur. ROFED uyeleri istanbul,
Bandirma, Erdek, Bursa, Marmara Adasi, Canakkale ve Tekirdag illerinde ro-ro
tasimaciligi yapan tesebbuslerden olugsmaktadir.

I.2. Sektor Hakkinda Genel Bilgiler

Gunumuzde artan ticaret hacmi denizyolu tasimaciligini surekli gelismeye zorlamis
ve teknolojik gelismeler ile birlikte sektorde yapisal degisim yasanmistir. Bu
cercevede gemi surat ve boyutlari artmig, denizyolu tasimaciligi diger tagimacilik
turleri ile entegre olmaya baslamistir. Ayrica ylkte uzmanlagsmanin bir sonucu olarak,
belirli yik gruplari icin 6zel olarak inga edilmis gemilerin kullanimi yayginlagmistir.
Ornegin demir cevheri, kdmur, tarimsal ylkleri tagimak lzere dokme ylk gemileri,
petrol Urlnleri, sivi kimyasallar veya sivilastirimis dogal gaz gibi yukleri tasimak
uzere tankerler (dokme sivi yuk gemileri), paketlenmis ve kolay istif edilebilen yukleri
tasimak Uzere genel kargo gemileri, cesitli ebatlardaki konteynerleri tasiyan
konteyner gemileri, bozulabilecek yUkleri tagsimak Uzere soguk hava depolu gemiler,
tekerlekli yukleri tagimak igin ro-ro gemileri kullaniimaktadir. Taginan yuk 6zelinde
farkhlasan gemiler, yanasacaklari limanlarda farkl altyapi 6zelliklerine ve ellegleme
olanaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Limanlarda verilen hizmetler de bu c¢ergevede
farkhlasmaktadir. Bazi limanlarda, liman kapasite ve olanaklari her turde gemiye
hizmet verilmesine imkan saglayabilirken, bazi limanlarin altyapisi sadece belli
gemilerin yanasabilmesine imkan tanimakta ve bu limanlarda sadece belli yuk
tiplerine hizmet verilebilmektedir.

Deniz yolu tagsimaciligi tarleri, kuru dékme yuk ve genel kargo yukleri, sivi dokme
yukler, konteyner yukleri ve tekerlekli yukler olarak siniflandirilabilir. Tim yUk gruplari
icerisinde ton bazinda en kuguk grubu ise tekerlekli yukler olusturmaktadir. Tekerlekli
yiikler iki grupta degerlendirilmektedir. ilk grupta ithal ve ihra¢ otomobil ve araclar yer
almaktadir. ikinci grubu ise ro-ro tagimaciligi olusturmaktadir.

Denizyolu tasimaciliginda kullanilan ve yukarida da kisaca deginilen yontemlerden
biri olan ro-ro tasimaciligi, tasimalara hiz kazandiran ydntemlerin basinda
gelmektedir. ro-ro kelimesi, ingilizce’'de “roll on” ve “roll off’ kelimelerinin
kisaltilmasindan olugsmakta ve en genel anlamiyla kendi tekerlegiyle hareket edebilen
veya cekilebilen butun araglarin, lokomotiflerin, vagonlarin, makinelerin veya diger
nakil vasitalarinin tasinabildigi gemileri ifade etmektedir. ro-ro (tekerlekli veya mobil
yuk) gemileri kendi tekerlegi ile hareket edebilen araglarin yuklenebilmesine ve
tasinmasina mdusait olacak sekilde, bu amaca 06zgu olarak inga edilmektedir.
Dolayisiyla ro-ro yuk tasimaciligi; deniz yolu ile yapilan sivi yuk, kuru yuk, dokme yuk
ve konteyner gibi diger tasimacilik tirlerinden ayrilmaktadir. Solas Antlasmasi'na’
go6re ro-ro yuk gemilerinde personel diginda en fazla 12 kisi tasinabilmektedir. Bu
bakimdan ro-ro ylik tasimasi otomobil ve yolcu tagiyan feribotlardan da farklilik arz

! International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), sekttrde insa, operasyon ve ekipman
alaninda minimum glvenlik standartlarini belirleyen uluslararasi bir denizcilik anlagsmasidir.
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etmektedir. Bu tasima turunde c¢ekiciler, icinde tasinan yuklerin bulundugu
dorseleri/yari treyleri gemilere ylkleyip birakabilmekte, bu asamadan sonra dorseler
gemide cekicisi olmadan tasinabilmektedir. Bu sekilde tasinan yukler yari romork
olarak adlandirilmakta ve tagimalarin buyuk c¢ogunlugu bu sekilde yapiimaktadir.
Varis limaninda ise dorseler yine limanda konuglanmis c¢ekiciler vasitasiyla gemiden
indirilmektedir. Dorsenin cekici ile birlikte gemiye yuklenmesi hali ise komple Unite
olarak adlandiriimaktadir.

Yukte uzmanlagmanin sonucunda ro-ro gemileri tagima kapasiteleri veya tasidiklari
ylklere bakilarak bir siniflandirmaya tabi tutulabilmektedirler?. Ancak ro-ro tiplerini
kesin sinirlarla birbirinden ayirmak muamkin degildir. Clnkd ro-ro gemileri en fazla
yuk esnekligine ve en kolay revize edilebilme 6zelliklerine sahip gemilerin basinda
gelmektedir.

Ro-ro gemileri, kisa ve orta mesafeli tagsimalar® igin oldukga ekonomik bir tasima
taraduar. Ayrica, ellegcleme ihtiyacinin sinirh olmasi ve yukun limandaki bekleme
suresinin kisa olmasi sebebiyle ro-ro gemilerinin liman masraflari da oldukca
dusuktur. Ro-ro gemilerinin tercih edilmesindeki en buyUk etkenlerden birisinin de
fabrikada Uretilen malin bir tek tasiyici araca, sadece bir kez yuklenip bosaltiimasina
olanak vermesi ve tasima suratini buyuk Olgude arttirmasi oldugu soylenebilir.
Bdylece hem malin aktarimlar esnasinda meydana gelebilecek hasarlara karsi
korunmasi hem de daha az yol kat eden araglarin yipranma surelerinin azalmasi
saglanmaktadir.

1.2.1. Ulkemizde Ro-Ro Tagimacihig

Ulkemizde ro-ro tasimaciligi faaliyetlerini, uluslararasi ro-ro tagimaciigi ve kabotaj
hatti ro-ro tasimaciligi olmak Uzere iki ana kisimda incelemek mumkundur.
Uluslararasi ro-ro tagsimaciligi, Turk limanlar ile yabanci limanlar arasinda arag¢ ve
yuk tasinmasi faaliyetlerini kapsamaktadir. S6z konusu ro-ro tasimaciligi
faaliyetlerinin dunyada oldugu gibi Ulkemizin dis ticaretinde de o6nemli roll
bulunmaktadir. Kabotaj hatti ro-ro tasimaciligi ise Turk limanlari arasinda yapilan ro-
ro tasimacihgini kapsamaktadir.

Genel olarak Turkiye limanlari arasinda yapilan deniz yolu tasimaciligi 1926 tarihli ve
815 sayili Turkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlara Karasulari
Dahilinde icrayi San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun’a tabidir. Sz konusu Kanuna
gore Turkiye sahillerinin bir noktasindan diger bir noktasina emtia ve yolcu nakletme
hakki yalnizca Turk bayragi tagiyan gemilere ait bulunmaktadir.

Tarkiye’deki liman/iskeleler arasinda feribot veya ro-ro cinsi gemiler ile dizenli ve
surekli arag¢ tasimasi faaliyetleri ise Deniz Yolu ile Yapilacak Duzenli Seferlere Dair
Yonetmelik ile belirlenen esaslar kapsaminda yapilmaktadir. Yonetmelik kapsaminda
isletmeciler Deniz Ticareti Genel Mudurligi’nden hat izni almak suretiyle bu
faaliyetlerini gerceklestirebilmektedir. ROFED tarafindan sunulan bilgi ve belgelere
gore hat izninin alinmasinda en 6nemli belge limanlardan, geminin liman gartlarina
teknik, donatim ve igkolu olarak uygunlugunu belirten liman géris yazisidir. ilave
olarak ilgili limanin yer aldigi bolgenin bagh oldugu buylksehir belediyesinin Ulasim

2 Ornegin, 4000 dwt'den daha disik tonaja sahip Ro-Ro gemilerine “yakin yol ro-ro gemileri, 4000
dwt'den daha yuksek tonaja sahip olanlara ise “uzak yol Ro-Ro gemileri” denilmektedir

3 1.800 mile kadar olan tasimalar igin Ro-Ro tagimaciligi mevcut tagima tirleri igerisinde en ekonomik
olani olarak degerlendiriimektedir.
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Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan verilen onaylar dahilinde dizenli hat
izinleri dUzenlenmektedir.

T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhd: (UAB) verileri incelendiginde ulkemizde ro-ro
tasimacihginin genel olarak biylme trendinde oldugu goérllmektedir. Asagidaki
grafikte ro-ro tagsimaciliginin son yedi yildaki durumuna yer verilmektedir:

Grafik-1: Yurtici ve Yurtdigi Hatlarinda Tasinan Toplam Arag¢ Sayilar
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Grafik incelendiginde yurtici ve yurtdisinda tasinan toplam ara¢ sayilarinin 2015
yilindan itibaren az da olsa disme egiliminde oldugu gorulmektedir.

Ote yandan yurtdisi ro-ro tasimaciligi, 2017 yili Turk Limancilik Sektérii Raporu’na*
gbre 2013-2016 vyillarn arasinda buyime hizi dusmekle birlikte 2017 yilina
gelindiginde 6nemli bir talep artigi ile kargilagsmistir. Ayni egilimin 2017 yilinda da
devam ettigi gorulmektedir:

4 Tirkiye Limancilik Sektdér Raporu, Tirkiye Liman isletmecileri Dernegi tarafindan yilda bir
yayimlanan sektérel bir rapor olarak bilinmektedir.
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Grafik-2: Uluslararasi Ro-Ro Tasimaciliginda Tasinan Toplam Arag Sayilari
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(32) Kabotaj hattinda taginan arag¢ sayisina ise asagidaki grafikte yer verilmektedir:
Grafik-3: Kabotaj Ro-Ro Tasimaciliyinda Tasinan Toplam Arag Sayilari®
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(33) Grafiklerden gorulebilecegi Uzere, ro-ro tasimaciligina olan talep hem kabotaj hatlari
hem de uluslararasi ro-ro tagimaciiginda her gegen yil daha da artmaktadir. istisnai
olarak 2017 yilinda kabotaj hatlarindaki ro-ro tagimaciligi talebinin bir miktar azaldigi
gorulmektedir.

.2.1.1. Ambarh — Bandirma Ro-Ro Hatti

(34) Ambarlh — Bandirma arasinda ro-ro seferi dizenleyen tesebbuslere, s6z konusu
tesebbuslerin ¢ikig/varis limanlari, hatta kullanilan gemi sayilari ve sefer gunlerine
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

5 Sunulan rakamlar ticari ve binek dahil bitiin araglari igermektedir.
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Tablo-3: Ambarli-Bandirma Hattindaki Ro-Ro Seferlerine lliskin Bilgiler

Hatta Haftalk
Tesebbus Kullanilan Sefer
Ad Cikis Limani Varig Limani Gemi Sayisi Sefer Gunleri
Sayisi gb?nk)
TRAMOLA Akcansa Limani | Celebi Bandirma > 36 Haftanin  batun glnleri
(Ambarl) Limani karsilikl sefer
LINES Kumport Limani | Celebi Bandirma > 32 Hafta ici karsilikh, hafta
(Ambarl) Limani sonu tek yon seferler
KALE Akcgansa Limani | Celebi Bandirma 1 12 Hafta ici karsihkh, hafta
(Ambarl) Limani sonu tek yon seferler
iDN Akcansa Limani | Celebi Bandirma 1 12 Hafta ici karsilikh, hafta
(Ambarl) Limani sonu tek yon seferler
Kumport Limani | Celebi Bandirma
6 - - -
YENER (Ambarl) Limani

Kaynak: Tesebbuslerce sunulan bilgi ve belgeler.

Tabloda yer verildigi Uzere Ambarli — Bandirma hattinda tek yonde haftalik toplam 92
adet sefer dizenlenmektedir. Bu kapsamda TRAMOLA en cok sefer dizenleyen
tesebbus konumundadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere gore s6z
konusu tesebbiislerden, TRAMOLA her biri yaklasik (.....) araglik iki adet; LINES her
biri yaklasik (.....) araglk iki adet; KALE yaklagik (.....) araglik bir adet ve IDN ise
yaklasik (.....) aracglik bir adet gemi ile bu hatta faaliyet gostermektedir. Bu baglamda
s6z konusu gemilerin yillik sefer sayilari ve kapasitelerine gore toplamda (.....) teorik
arac kapasitesine sahip oldugu sdylenebilecektir. UAB verilerine gére Ambarli-
Bandirma hattinda taginan arag¢ sayisi asagidaki gibidir:

Grafik-4: Ambarli-Bandirma Hattinda Kabotaj Ro-Ro Tasimaciliinda Taginan Toplam Arag Sayilari
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Grafikte yer alan veriler incelendiginde genel olarak kabotaj hatlarinda tasinan arag
miktarlarinin artmasina ragmen Ambarli — Bandirma hattinda yillar itibariyla dnemili
dususler yasandigi gorulmektedir. Ote yandan hatta 2017 yilinda tasinan arac sayisi,
son yedi yil dikkate alindiginda rekor diizeyde gergeklesmistir.

6 Tesebbis tarafindan sunulan bilgilere gére, Yener Denizcilik ve Tersane isletmeciligi Tic. Ltd. Sti.
(YENER) Ambarli — Bandirma hattinda 10.04.2017 ile 14.05.2017 tarihleri arasinda ‘Ali Taha C’ gemisi
ile yaklasik bir ay faaliyet géstermistir.
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Ambarli-Bandirma hattinda ro-ro tasimaciligi faaliyetinde bulunan tesebbuslerin
tasinan ara¢ sayisina ve cirolarina gore pazar paylarina asagidaki tablolarda yer
verilmektedir:

Tablo-4: Ambarli-Bandirma Hattinda Ro-Ro Tasimaciligi Yapan Tesebbdslerin Pazar Paylari (%, Ciro)

2016

20177

TRAMOLA

LINES

KALE

iDN

YENER

()

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari.

Tablo-5: Ambarli-Bandirma Hattinda Ro-Ro Tasimacili§i Yapan Tesebblslerin Pazar Paylan (%,

Miktar)

01

TRAMOLA

LINES

KALE

IDN

~F~F—~F—nN

YENER

(..

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari.

Tablolardan da gorulebilecegi Uzere, Ambarli- Bandirma hattinda ro-ro tagimaciligi
faaliyetlerinde iki tesebbislin 6nemli sayilabilecek dlzeyde pazar payi
bulunmaktadir. 2017 yilinin Nisan ayinda YENER tarafindan pazara yeni bir girig
yapllmissa da tesebbdus bir ay igerisinde yeniden pazardan ¢ikmistir.

[.2.1.2. Ambarh — Topgular Ro-Ro Hatti

Ambarli — Topcular hatti, IDO tarafindan 2015 yilinda Ambarli (Ak¢ansa Limani) ile
Topgular (iDO Topgular iskelesi) arasinda donatma usuli ile kiralanan 28-30 arag
kapasiteli Balikesir 10 gemisi ile baglatiimistir. Sézii edilen hatta halihazirda iDO tek
basina faaliyet gosterse de dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden
IDN’'nin de 01.04.2017 ile 14.10.2017 tarihleri arasinda sézi edilen hatta ‘Aysu’
gemisi ile faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Bahse konu dénemde IDN, hafta sonlari
haric olmak Uzere glinde bir gidis ve bir gelis olmak Uzere iki sefer dlizenlemistir.
Bununla birlikte tesebbus talep vyetersizligi nedeniyle 14.10.2017 tarihinde
faaliyetlerine son vermistir.

UAB verilerine gére Ambarli — Topgular hattinda 2017 yilinda 12.516 adet arag
taginmisgtir. Tesebbuslerce gonderilen bilgi ve belgelere gore ilgili hatta 2017 yilinda
IDO ve IDN tarafindan tasinan ara¢ sayisina agsagidaki grafikte yer verilmektedir:

72017 yilinin ilk dokuz ayinda saglanan verilerle hesaplanmistir.
8 Tesebbusiin 2016 yilinda faaliyeti bulunmamaktadir.
92017 yilinin ilk dokuz ayinda saglanan verilerle hesaplanmistir.
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Grafik-5: IDO ve IDN’nin Aylar itibariyla Ambarli-Topgular Hattinda Tasinan Arag Sayisi (2017)

1.2.2. ilgili Oriin Pazar ve Cografi Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, daha énceki Kurul kararlari 1siginda “tekerlekli
ve mobil ylik tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz tasimaciligi hizmetleri”
olarak tanimlanabilecektir’®. Bununla beraber, dosya kapsamindaki iddialarin
tesebbusler arasi rekabeti bozucu bir yatay anlagmanin varligina yonelik olmasi goz
onunde bulunduruldugunda, ilgili Grin pazari ve cografi pazar tanimlanmasinin
yapilmasina gerekli olmadigi degerlendirilmigtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda TRAMOLA'da, KALE'de, LINES'de, IDN'de, YENER'de ve
IDO’da yerinde inceleme ve gorusmelerde bulunulmus olup, bu kapsamda elde
edilen belgelere sirasiyla yer verilmektedir:

1.3.1. Ambarli — Bandirma Ro-Ro Hatti

Belge 1: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan KALE Genel Mudur
Yardimcisi (.....)'a gonderilen 28.05.2010 tarihli e-postada,
“Merhaba (.....) Bey,
31.05.2010 Pazartesi guinl itibariyle yeni fiyat listemize geciyoruz.
Istanbullines ise ayni fiyatlari Pazar giiniinden itibaren uygulamaya
baglayacak.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 2: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan KALE Genel Mudur
Yardimcisi (.....)’a génderilen 07.03.2011 tarihli e-postada,
“Sn. (.....)
Uygulamayi digtndigimdiiz yeni fiyat listemiz agsagida belirtildigi gibidir.
Bilgilerinize rica ederim.

Arac cinsi Eski Fiyat Yeni Fiyat
6,5 metreye kadar kamyonlar 160 170
7,5 metreye kadar kamyonlar 180 190
8,5 metreye kadar kamyonlar 230 240
9,5 metreye kadar kamyonlar 250 270
Kirkayak 270 290
11 metreye kadar kamyonlar(elliayak) 290 310
14,5 metreye kadar tir 340 360
16,5 metreye kadar tir 360 380
18,5 metreye kadar tir 390 410”7

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 3: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) ile KALE Genel Muadur Yardimcisi
(.....) arasindaki 24.02.2012 tarihli e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:

10 Bkz. 09.11.2017 tarihli, 17-36/595-259 sayil;; 16.01.2014 tarihli, 14-02/41-19 sayil; 21.05.2013
tarihli, 13-29/402-179 sayili; 01.10.2012 tarihli, 12-47/1412-473 sayil Kurul kararlari.
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Kimden: (.....) ['mailto:(.....)@tramola.com.tr]

Goénderme Zamani: Friday, February 24, 2012 01:51 PM

Kime: (.....)

Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

“Merhaba (.....),

Oniimiizdeki hafta yeni fiyat tarifesine gegmemiz lazim. Yeni listeyi ekte
gbénderiyorum.”

From: (.....) [mailto:(.....)@kale.com.tr]

Sent: Friday, February 24, 2012 2:14 PM

To: (.....)@tramola.com.tr

Subject: Ynt: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

“(.....) biz de 5 mart pazartesi giinii yeni fiyat listesine gegiyoruz selamlar.”

Kimden: (.....) <(.....)@tramola.com.tr>
Gonderme Tarihi: 24 Subat 2012 Cuma 15:15
Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
“Kaptanin da selami var Hayirli olsun.

lyi calismalar.”

(46) Belge 4: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) ile KALE Genel Mudur Yardimcisi
(.....) arasindaki 15.08.2012 tarihli e-posta yazismasinda,
Kimden: (.....) [mailto:(.....)@tramola.com.tr]
Tarih: 15 Agustos 2012 Carsamba 10:45
Kime: (.....)
Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Glnaydin (.....) Bey,

Mazota gelen 7 kurusluk zam ile pompa fiyati Mart ayindaki fiyatlarla ayni
oldu.

Su sartlarda ¢ok diislik fiyata arag tasiyoruz.

Bayramdan sonra (22.08.2012) yeni fiyat listemize ge¢cmeyi diistinliyorum.
Asadidaki fiyatlar bir 6nceki listenin aynisidir.

Konu ile ilgili diigiincelerinizi rica ederim.”

Fiyat Listesi

6,5 metreye kadar kamyonlar 190 TL

7,5 metreye kadar kamyonlar 210 TL

8,5 metreye kadar kamyonlar 260 TL

9,5 metreye kadar kamyonlar 310 TL
Kirkayak 330 TL

11 metreye kadar kamyonlar (elliayak) 360 TL
14,5 metreye kadar tir 400 TL

16,5 metreye kadar tir 420 TL

18,5 metreye kadar tir 450 TL

From: (.....) [mailto:(.....)@kale.com.tr]

Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:03 AM
To: (.....)

Cc: (.....)
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Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.
“(.....) uygundur ayni tarihte bizde bu fiyatlara gegis yapariz bu arada lines ne
diyor”

Kimden: (.....) [mailto:(.....)@tramola.com.trl

Tarih: 15 Agustos 2012 Carsamba 11:22

Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.
“Kaptan'a sbyledim de biz onlarla muhatap olmuyoruz.
(.....) konuguyorsa konussun dedi.

Biz zaten tek gemi olacagiz bakim nedeniyle.

Onlar da yeni fiyatlara gecger diye dusdiniyorum.
Saygilarimla”

From: (.....) [mailto:(.....)@kale.com.tr]

Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:29 AM

To: (.....)

Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Gecmezlerse eski fiyatlara dbnmeyelim yoksa benim igin sikinti yok”

Kimden: (.....) <(.....)@tramola.com.tr>

Gonderme Tarihi: 15 Agustos 2012 Carsamba 11:51
Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Ben simdi (.....) Hanimlall konugtum.

22 sinde kesin geciyorum. Sizde gecin dedim.

Genel midiirle goériistip haber verecegim dedi.

Haber gelir gelmez iletirim.

Saygilarimla”

ifadeleri yer almaktadir.

(47) Belge 5: 06.03.2012 tarihinde TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) ile KALE
Genel Mudur Yardimcisi (.....) arasinda yapilan e-posta yazismasinda,
Kimden: (.....) [mailto:(.....)@tramola.com.tr]
Gonderme Zamani: Tuesday, March 06, 2012 09:49 AM
Kime: (.....)
Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
“(.....) Bey Ginaydin,
Istanbullines (.....) Kaptan ile gériistim 12.03.2012 Pazartesi yeni fiyatlara
gecis yapiyoruz.
Bilgilerinize rica ederim.”

From: (.....) [mailto:(.....)@kale.com.tr]

Sent: Tuesday, March 06, 2012 10:22 AM

To: (.....)@tramola.com.tr

Subject: Ynt: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
“.....), bizde 15 martta geciyoruz selamlar.”

ifadeleri yer almaktadir.

11 LINES Satis Destek Uzmani (.....)'nin kastedildigi anlasiimaktadir.
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Belge 6: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan 31.08.2012 tarihinde
KALE Genel Mudar Yardimcisi (.....)’'a gdnderilen e-postada,
“Merhaba (.....) Bey,
03.09.2012 tarihinden itibaren gecerli olacak yeni fiyat listemiz agagidaki
gibidir.
Bu fiyatlar (izerinden (st kata cikan araglara 10 TL indirim uygulanacakiir.
Kamyonetlere higbir sekilde indirim uygulanmayacaktir.
Bilgilerinize rica eder iyi galigmalar dilerim.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 7. TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan 03.09.2012 tarihinde
KALE Genel Mudur Yardimcisi (.....)’a gonderilen e-postada,

Kimden: (.....) [mailto:(.....)@tramola.com.tr]

Gonderme Zamani: Monday, September 03, 2012 10:32 AM

Kime: (.....)

Konu: YENI FIYATLAR HAKKINDA

“Glnaydin (.....) Bey,

(.....) Kaptan ile konustugunuz gibi bugiin gegmeyi planladigimiz fiyat listesini

iptal ettik.

Ayni fiyatlardan arag gecisine devam ediyoruz.”

From: (.....)

Sent: Monday, September 03, 2012 11:40 AM
To: (.....)

Subject: ilet: YENI FIYATLAR HAKKINDA

Kimden: (.....)
Gonderme Tarihi: 03 Eylul 2012 Pazartesi 11:44

Bilgi: (.....)

Konu: FW: llet: YENI FIYATLAR HAKKINDA

“Arkadaslar,

Biz de ayni fiyatlarla devam ediyoruz. Simdilik yeni fiyatlar askida.
lyi calismalar.”

ifadeleri yer almaktadir.

(50) Belge 8: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan KALE Genel Mudur

Yardimcisi (.....)’a gonderilen 20.03.2013 tarihli e-postada,
Kimden: (.....) [mailto:(.....)@tramola.com.tr]
Tarih: 20 Mart 2013 ¢arsamba 11:48
Kime: (.....)
Bilgi: (.....)
Konu: Bilet Fiyatlan Hk.
“Merhaba (.....) Bey,
(.....) Kaptan dislerinden operasyon gecirdigi icin telefon agamadi yazmami
istedi.
Son birkag aydir hem Ambarli gise hem de Bandirma gise de ézellikle (.....)
Kooperatifi araglari basta olmak (izere bazi araglara dlsik bilet kesildigini
gordiik.
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Biletler araclarin boyu kisaltilarak yazildigi icin normal gériinmekte fakat
gercek fiyatindan araca gére 30 lira daha dliglik kesilmektedir.

Gisedeki arkadaslar ile her seferinde konustuk dlizelir diye bekledik fakat
degigen bir sey olmad.

Diin yine Ambarli' da saat 13:30 da gelen bir ara¢ 13:30 ve 17:00 seferlerimize
binmeyip aksam 19:30 seferiniz ile gegis yapmigtir.

Tim c¢abalara ragmen sofér biletini géstermemistir. Sonradan bu talimatin
sirket tarafindan verildigini 6grendik.

Biz sadece (ist kata ¢cikan aracglara 10 TL indirim yapiyoruz. indirimli miisteri
fiyati ile birlikte Kirkayak en alt limiti 310 TL, ontekerin ise 290 TL'dir.

Bu rakamlarin altinda KESINLIKLE bilet kesilmemektedir.

Son 6 aydir aksam gemisini Siz zarar gérmeyin diye 18:00'de kaldirmaya 6zen
gésteriyoruz.

Aramizdaki bilet farki bizi rahatsiz etmektedir.

Bu durumun en kisa zaman iginde dlzeltilmesini rica ederiz.

lyi ¢alismalar.

Saygilarimla”

Kimden: (.....) -

Gonderildi: 20 Mart 2013 Carsamba 13:15
Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: ILT: Bilet Fiyatlan Hk.

Kimden: (.....)

Gonderme Tarihi: 20 Mart 2013 ¢arsamba 15:47
Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: YNT: Bilet Fiyatlan Hk.

“(.....) Bey merhaba,

Sevkiyatin vermis oldugu ara¢ dagilimindaki diizensizlik nedeniyle. (.....)
Beyin bilgisi dahilinde bazi araglara Ambarli ve biz bu indirimleri yaptik. Bu
ayni zamanda Istanbul'da yasada yakalanan gemimizi cazip kilmak iginde
yapildi ve basarili oldu. Dis piyasa islerinin ¢ok distigd bu glinlerde Tramola
birseyler yapmaya calisiyor. Onlar (st kat indirimi yaparken bizde alt kat
indirimi  yaptik bizi sikayet ettiler. Bazi araglar var bizimle neden
gecmiyorsunuz diye sordugumuzda bizim Tramola ile anlasmamiz var diyorlar.
Ambarli’daki arkadaglar teyit edecektir. Bugiin simdiye kadar digaridan (.....)
rezervasyon aldim, bunun (.....) adedi (.....). Siz emir verirseniz (.....) Beyin
bilgisi dahilinde yaptigimiz bu indirimleri hemen kesebiliriz. Saygilarimla.”

Kimden: (.....) -

Gonderme Tarihi: 20 Mart 2013 Carsamba 18:03
Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: RE: Bilet Fiyatlan HKk.

“.....) merhaba,

Tramola' ya cevap yazabilir misin asagidaki maili ile ilgili. (.....) Koop. ine 6zel
anlagsmamiz oldugu ile ilgili.

lyi galismalar.”
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Kimden: (.....) -

Gonderme Tarihi: 21 Mart 2013 Persembe 10:50

Kime: (.....) @tramola.com.tr

Bilgi: (.....); (......)@tramola.com.tr; (.....)

Konu: Bilet Fiyatlan Hk.

“Merhaba (.....) bey,

Kale Nakliyat-3 Gemimiz ile taginan araglarin gecgis tcretlerinde yalnizca (.....)
Kooperatifi araglarina 6zel anlasmamiz oldugundan indirim uygulanmaktadir.
Baska higbir firmaya ayni indirimi uygulamiyoruz. Sizin de bildiginiz (izere
Ambarli-Bandirma hattinda c¢alisan firmalar arasinda bilet fiyatlarina gereken
hassasiyeti gésterdigimizi bilmenizi isteriz.

Daha énce yapmis oldugumuz alt kat indirimimizi sizlerden gelen talep lizerine
kaldirmigtik. Bilmenizi isterim ki gemimizde su an itibariyle hi¢bir araca alt kat
veya (st kat indirimi yapmiyoruz.

Bu vesile (.....) Kaptan'a ge¢mis olsun dileklerimizi iletiriz.

lyi Calismalar,”

ifadeleri yer almaktadir

(51) Belge 9: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) ile KALE Genel Mudur Yardimcisi
(.....) arasinda 03.09.2013 tarihinde yapilan e-posta yazismasinda,
Kimden: (.....) [mailto:(......)@tramola.com.tr]
Tarih: 03 Eylil 2013 Sali 16:29
Kime: (.....)
Konu: YENI FIYAT LISTESI
“Merhaba (.....) Bey,
Son gelen mazot zammindan sonra fiyat listesini diizenlemek zorunda kaldik.
Yeni fiyat listesini ekte génderiyorum. Istanbullines ile gériistim.
Ikimizde 09.09.2013 Pazartesi giinii yeni fiyat tarifesi lizerinden bilet kesmeye
baslayacagiz.
Konu ile ilgili geri dbniis yapmanizi rica edecegim.”

From: (.....) [mailto:(.....)@kale.com.tr]

Sent: Tuesday, September 03, 2013 4:32 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: YNT: YENI FIYAT LISTESI

“Tamam (.....) umarim lines problem c¢ikarmaz bizde bir giin sonra (10.09)
guandi ilgili listeyi uygulamaya baslariz Kaptana selamlar gériismek lizere.”

Kimden: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]
Tarih: 03 Eylul 2013 Sail 16:38

Kime: (.....)

Konu: RE: YENI FIYAT LISTESI

“Istanbullines (.....) Hanim ile gériistiim. Genel miidiirleri ile gériisiip tamam
dedi.

Ayni glin gegecegiz.

Birde hazir yeni listeye gecis yapiyoruz, kamyonlara yaptiginiz 30 liralik
indirimi diizene soksak iyi olacak.
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Bandirma'da degil de istanbul'da sikinti yaratiyor. Sofér saat 16:00'da
otoparka gelip ben Kale Nakliyat ile gegecegim diyor Fiyat uygun oldugu igin.
Kaptan'a selam ilettim. O'nun da selami var.”

(52) Belge 10: TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) ile KALE Genel Midur Yardimcisi
(.....) arasinda 09.09.2013 tarihinde yapilan e-posta yazismasinda ise,
From: (.....)
Sent: Monday, September 09, 2013 9:34 AM
To: (.....)
Subject: ILT: YENI FIYAT LISTESI
“(.....) béyle birsey var mi”

Kimden: (.....)

Gonderme Zamani: Monday, September 09, 2013 01:23 PM Turkey Standard
Time

Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: RE: YENI FIYAT LISTESI

“.....),

Ambarli ve Bandirma gigselerimiz (.....) kooperatifinin 9,65 metre araglarina 300
TL yerine 8,5 metre 260 TL bilet kesmekte, Kirkayaklara arag tiplerine ise 320
TL yerine 300 TL kamyon bileti kesmektedir. Hattimizi kullanan blyik
mdigterilerden olan (.....) icin olan fiyatlarimizi siirekli bizi tercih eden bazi
aracglarda da gise personelimizin uyguladigi goérilmistir. Bu indirim yaz
baslangicinda alt kat sorunumuzu ¢ézmemiz igin baslamig ve énemli élgiide
fayda sagladigi gérilmdstir. Tarafimizdan gise personelinin  talebi
degerlendirilerek onay verilen bu indirime daha énce de Tramola firmasindan
mail gelmisti. Bizzat tramola firmasindan (.....) bey ile daha énce yapmis
oldugum gériismede yapmis oldugumuz indirimin girketimizi araglarinda tir
fazlaligi olmasindan dolayr gemimizin emniyeti agisindan da alt kata ara¢ alma
zorunlulugumuz gbz énline alinarak yapildigini belirtmigtim.

Gise personelimiz ile bugin yapmis oldugum gdériismede bu indirimi
uygulamamiz durumunda araglarin gemimizin kalkis saatinden dolayi tramola
ve lines gemilerini tercih edeceklerini 6grenmis bulunuyorum. Sizler tarafindan
bu indirimi kaldirmamizi istemeniz durumunda bu indirimi an itibariyle
kaldirabiliriz.

Ayrica belirtmek isterim ki Tramola ve lines gemileri 6zellikle (.....) kooperatifi
ile cari olarak galismakta ve bilet fiyatlarinin liste fiyatlari olmasina ragmen
sonradan ayri bir indirim gergeklestirmektedir. Bizler arag soférleri ile indirimi
konusurken, diger firmalar kooperatif baskanlari ile sézlesmeler yaparak
indirimler yapmaktadirlar. Birde tramola firmasi ayri olarak 10 TL (st kat
indirimi yaptigi bilinmektedir.

Saygilarimla,”

From: (.....)

Sent: Monday, September 09, 2013 1:31 PM

To: (.....)

Subject: Ynt: RE: YENI FIYAT LISTESI

“.....) koopertifle soyle konussan bileti tam keselilm ay sonunda bize i1ade
faturasi kessin boyle olunca rahatsizlik oluyor kabul ederlerse bu sekilde
hareket edelim”
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Kimden: (.....)
Gonderme Tarihi: 09 Eyliil 2013 Pazartesi 13:36
Kime: (.....)

Konu: RE: RE: YENI FIYAT LISTESI

“(.....) Bey kooperatif baskani ile gbrustp sizi bilgilendirecegim.

Not: Kale Nakliyat-2 Gemimizi 08.09.2013 tarihinde Yasarsan Tersanesine
kizaga aldik. Bakim, onarim ve sérvey faaliyetlerimiz baglamistir. Mesaiye
tersanede bagladim ve bu hafta i¢ci burdayim.

Bilgilerinize.”

ifadeleri yer almaktadir.

(53) Belge 11: KALE Planlama ve Karayolu Yoéneticisi (.....) tarafindan 16.01.2017
tarihinde KALE vyetkilileri (.....) ve (.....)’e gdonderilen e-postada,

From: (.....)
Sent: Monday, January 16, 2017 4:47 PM
To: (.....)
Cc: (.....)
Subject: RE: Ambarli Bandirma Yeni Fiyat Tarifesi**
“Arkadaglar,
Diger firmalarin bana sbylemi ve taahhldl agikladiklari anlagmall fiyat altinda
fiyatla calismayacaklari ybniinde. O yiizden bunlarin listesiyle ayni olacak
sekilde yapiyorum fiyat tanimlamasini. Bir de uygulamada hig¢bir araca kendi
sinifinin altinda degerlendirip bilet diizenlemeyelim. Her iki gisenin de arag¢
sinifi tanimi ve uyguladigi fiyat ayni olsun.
iyi ¢calismalar.”

ifadeleri yer almaktadir.

(54) Belge 12: 18.01.2017 tarihinde KALE yetkilisi (.....) tarafindan KALE Planlama ve
Karayolu Yoneticisi (.....)’a gonderilen e-postaya asagida yer verilmektedir:

“SIm (.....) hanim yeni fiyat tarifesinde kirkayak kamyon fiyatlarinda 20 tl
indirim yapalim diger firmalarin gemi c¢alisma saatleri ve gemi ylikleme
sablonlarina gbre bizim gemimizin ylikleme sablonuna gbére alt kat arag
ylklemesindeki sikintilar1 oldugunu biliyorsunuz bu durumlari gbéz &niine
alaraktan béyle bir yéntemle anca ¢6ziyoruz su anki musterilerin tepkiside bu
ybnde fiyat tarifesi ayniysa neden bekleyelimki erken gemilerle ve ayrica Ust
katta gideriz gibi taleplerle karsi karsiya kalmamak igcin bu 6nerimizi dikkate
almanizi 6nemle rica eder iyi ¢alismalar dilerim.”

(55) Belge 13: KALE yetkilileri (.....) ile (.....) arasindaki 19.01.2017 tarihli yazismada
asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

(.....) <(.....)@kale.com.tr> sunlari yazdi (19 Oca 2017 10:13):

“SIm (.....) bey Istanbul rezervasyonum su an dis miisteri olarak 8 ara¢ kendi
aracglarimizda Istanbuldan déniis mecburi deyil meveut miisterilerinde diyer
gemilerden bi farkimiz olmadigindan saat olarak neden bekleyelimki diyolar
glizel bi doluluk oraniyla kapatmistik 2016 yil icerisinde ancak bu fiyatlarla
bayag! bi dusiis yasariz diger gemiler ne zaman indirim yapiyorlarsa neden
bizlere sormadan yapiyolar ama zam olunca bize geliyolar bu firmalarin
Istanbullinesin 2 tane pazarlamacisi 12 koparatif cari anlasmalari var tramola
dersen ayni gemi yikleme yapi olarakta bizden farklilar bizim c¢alisma
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sistemimizi biliyosunuz elimizdeki mevcup mdisteri kapasitemizi kagirmak
isdemem ama yinede taktir sizlerin doluluk oraninda dlsgis, yasariz bu
fiyatlarla iyi calismalar.”

From: (.....)

Sent: Thursday, January 19, 2017 10:38 AM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: Re: hk

“(.....) merhaba,

Dun telefonda da anlatmaya c¢alistigim gibi eger ki diger gemiler bog
saatlerinde érnegin sabah ve 6glen gemilerinde indirim yapiyorlar mi? Bizden
sonra kalkan Aysu Gemisi ayni fiyatlar la mi ¢aligiyor”

Kimden: (.....)

Gonderme Tarihi: 19 Ocak 2017 Pergsembe 10:57

Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: RE: hk

“(.....) bey bizim anlatmak isdediyimiz bizim geminin alt katini doldurmadan Uist
kata arag ylkleme yapamiyoruz diger gemi veya aysuda bu sorun yok bunu
g6z o6nidnde bulundurun tramola lines hangi dirislikten bahsediyolar
getirsinler bigadicle manisayla olan anlasmalari bakayim bizim gemiye binen
aracglari ariyolar tehditde bulunuyolar bizim gemi c¢alismayinca bize gelen
araclari gemiye almiyolar gittikleri yerde bizleri kétiliyolar onlar kendi
araglarini  tasiyo isdedikleri zaman ¢alisiyolar isdemedikleri zaman
calismiyolar gibi laflarda bulunuyolar neyse abi bizler fikrimizi séyledik takdir
sizlerin saygilarimla iyi gtinler.”

(56) Belge 14: KALE yetkilisi (.....) ile KALE Planlama ve Karayolu Yoneticisi (.....)
arasindaki 18.08.2017 tarihli e-posta yazismasinda,
From: (.....)
Sent: Friday, August 18, 2017 3:15 PM
To: (.....) <(.....)@kale.com.tr>

Cc:(.....)<(.....)@kale.com.tr>;(.....)<(.....) @kale.com.tr>; (.....)
<(.....)@kale.com.tr>
Subject: hk

“SIm (.....) hanim diger firmalarin sefer saatlerini pazarlamacilarini géz éniine
alirsak ve ayrica bizim gemimimizin yapisini da ddsiniirsek ve bunlarin el
altidan kooparetiflere ne sundugunuda biliyoruz bunlara rahmen doluluk
oranini yakalayabiliyoruz trammola lines amaclari daima bizleri kétlilemek
halen gittikleri yerden bizim gemimizin dis musteri tasimadigini séylemekteler
biz su ana kadar dirtstlige sirketimize yakisir sekilde temsil ediyoruz ama
bunlarin her dediyini dikkate almayalim dlsincesindeyim saygilarimla daima
hep dolululuk oranli bereketli kazancglar bizlerle olsun dileyimle iyi ¢calismalar”

From: (.....)

Sent: Friday, August 18, 2017 3:19 PM
To: (.....)

Cc: (.....)
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Subject: RE: hk
“‘Bu yazdigini ne amacla yazdin, zam yapmayalim mi demek istedin?”

Kimden: (.....)

Gonderme Tarihi: 18 Agustos 2017 Cuma 15:22

Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu:RE: hk

‘“Hayir zam yapmayalim amacl deyil sizin bir énceki zamlarla ilgili diger
gemilerle ayni fiat tarifesine istinaden yazdim.”

ifadeleri yer almaktadir

(57) Belge 15: LINES Pazarlama ve Satis Sorumlusu (.....) tarafindan LINES yetkililerine
gonderilen 28.07.2015 tarihli e-postada,

“Merhabalar,
Umarim herkes iyidir.
Bu gtin gergeklestirdigimiz haftalik ilerleme toplantisinda (.....) Bey RoORo
tarafindaki doluluk oranlarindan rahatsizlik duydugunu ve gecen yila gére
ciromuzun daha disik oldugunu hatta bu sene zararda oldugumuzu
dusunddgini iletmektedir. Konu hakkinda bizlerin gerekirse Tramola ile
gériisme saglayarak piyasanin genel durumu hakkinda bilgi almamizi ve
gemileri ne sekilde doldurabilecegimizi diistiinmemizi istedi. Konu hakkinda
toplanti yapip neler yapabilecegimizi gbriismek (zere bir tarih belilememiz
gerekmekte ve bu toplantilari diizenli hale getirmek (lizere ilk toplanti tarihimizi
kararlastirmamiz gerekmektedir.
03-08.08.2015 tarihleri arasinda bir giin ve toplanti yeri kararlagtirarak bu
konulan konusmamiz ve aksiyon almamiz igin uygun giin ve saat konusunda
bilgi iletmenizi rica ederiz.
Saygilarimla,”

ifadeleri yer almaktadir

(58) Belge 16: 28.07.2015 tarihinde MantisHub noreply@negmar.mantishub.com
tarafindan LINES Teknik igler ve Filo Direktér( (.....)a génderilen e-postada,
“‘Summary: Tramola ile gériisme hk.
Description: Ro-Ro hatti igin satis hedefleri dogrultusunda Tramola ile
gériismeler yapilmasina karar verildi.”

ifadelerine yer verilmektedir.

(59) Belge 17: LINES Bandirma Acente Personeli (.....) tarafindan LINES Genel Mudiiri
(.....)e gonderilen 06.05.2017 tarihli e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Malumunuz lizere son zamanlarda arag sayilarimiz iyi gbziikmektedir. Ancak
bu mecburiyetten olan bir artistir.
Bunun béyle oldugunu Yener C gemisinin baglamasiyla gérdiik. Yener C
gemisinin Bandirma'daki sefer saatinin bizim sabah 05:30 gemimizi ¢ok
etkiledigi diger firmalarin arag sayilarina da baktigimizda en ¢ok bizden giden
bir musteri potansiyeli gbzlemlenmisgtir.(Tasidigi mdisterilerin ¢ogu %(.....)
oraninda bizim sabah gemisinin mdusterileridir). Daha ¢ok mdisteri
kaybetmemek ve kaybettigimiz mdusterileri geri kazanmak igin mutlaka
yapillmasi gerekenler asagida maddeler halinde siralanmistir;
(... TICARI SIR.....)
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ifadeleri yer almaktadir.

Belge 18: ROFED yoneticisi (.....) tarafindan dernek Gyelerine génderilen e-postada,
“Merhaba,
Uye sirketlerimizin talepleri dogrultusunda yarin saat 14:30 'DA Istanbul Lines
Toplanti salonunda bir dernek toplantisi yapilacaktir.
Konu:
1) Liman Tarifeleri Arag gecis, lcretleri
2) Olusturulabilecek RO-RO iskelesi insa yo6netmeligi taslak c¢alismasi
hakkinda (.....) sunum ve bilgilendirme yaptirilacaktir.
3) 2017 Hizmet & Arag tagima zam oranlari.”

ifadeleri yer almaktadir.
[.3.2. Ambarh — Topcgular Hatti

Belge 19: Dosya kapsaminda 20.10.2017 tarihinde IDN’de yapilan yerinde
incelemede rastlanan ve 15.06.2017 tarihinde iDO Kurumsal Satis Mudurd (.....)
tarafindan IDN’ye ((.....)@hotmail.com) gonderilen e-posta ve cevabina asagida yer
verilmektedir:

“l....)
Duin telefon da gérigtligimiz lzere bu pazartesi itibari ile bu fiyat skalasina
gecmeyi dustintiyoruz.
Sen de bir incelersen sevinirim.”

Kime: (.....) ((.....)@ido.com.tr)

Gonderilmis Ogeler:
“Bizim igin uygundur.”

So6zu edilen e-postanin ekinde asagidaki tablo yer almaktadir:
Tablo-6: Belge 19'un Ekinde Yer Alan Tablo

Arag Tipi 31.03.2017 | Haz.2017 Zam Fiyati Zam Orani (%)
4.5 Metreye Kadar Kamyonet 175TL 200 TL 25TL 14,29
6.5 Metreye Kadar Kamyonet 200 TL 220 TL 20 TL 10,00
7.5 Metreye Kadar Kamyonet 210 TL 230 TL 20 TL 9,52
8.5 Metreye Kadar Kamyon 220 TL 250 TL 30TL 13,64
9.5 Metreye Kadar Kamyon (10 TEKER) | 250 TL 270 TL 20 TL 8,00
10,5 Metreye Kadar Kamyon (Kirkayak) | 260 TL 290 TL 30TL 11,54
11 Metreye Kadar Kamyon/Tir 300 TL 330 TL 30TL 10,00
14,5 Metreye Kadar Kamyon 325TL 350 TL 25TL 7,69
16,5 Metreye Kadar Kamyon (13,60 TIR) | 350 TL 380 TL 30TL 8,57
18,5 Metreye Kadar Kamyon / Rémork 375 TL 400 TL 25TL 6,67

Belge 20: IDO'da yapilan yerinde incelemede ise sézii edilen e-postanin iDO
Kurumsal Satis Muduaru (.....) tarafindan Kurumsal Satis Mudurliglu e-postasina
iletildigi gorulmektedir:

“.....) <(.....)@ido.com.tr> sunlari yazdi (15 Haz 2017 12:28):

(.....) Dun telefon da gérastigimiz lzere bu pazartesi itibari ile bu fiyat

Skalasina

gecmeyi dustintiyoruz.

Sen de bir incelersen sevinirim.

(.....) Kurumsal Satis Mud(irti

IK ve Endiistri lligkileri Gen. Mdr. Yard.

Kimden: AYSU RO-RO <(.....) @hotmail.com>
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Tarih: 15 Haziran 2017 12:59:42 GMT+3
Kime: (.....) <(.....) @ido.com.tr>

Konu: Ynt: « RORO FIYAT ESKI" YENI.xIsx
“Bizim igin uygundur”

IDO’da yapilan yerinde incelemede ise s6zii edilen e-postanin IDO Kurumsal Satig
Madara  (.....) tarafindan Kurumsal Satis Muadirliglu e-postasina iletildigi
goOrulmektedir:

Kimden: (.....)

Gonderme Tarihi: 15 Haziran 2017 Pergsembe 13:21

Kime: Kurumsal Satig Miiddirliigi

Konu: Fwd: RORO FIYAT ESKI YENI.xIsx

“.....)r2

Aysu iginde uygun fiyatlar.

Saygilarimla

(i)

I.4. KALE’nin Pigmanlik Bagvurusu ve Sunulan Belgeler

Kurum kayitlarina 26.12.2017 tarih ve 9994 sayi ile intikal eden ve KALE tarafindan
yapilan basgvuruda; Pigsmanlik Yonetmeligi kapsaminda pismanlik basvurusunda
bulunulmustur. Tesebbls tarafindan yapilan s6z konusu bagvuruda ayrica Pigsmanlik
Yoénetmeligi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek slre talebinde bulunulmustur.

Tesebblse basvurusunu tamamlamak Uzere 13.01.2018 tarihine kadar ek sure
tanindigina dair bildirimi de igceren, pismanlik basvurusunun takdiri Kurula ait olmak
uzere ve Pismanlik Yonetmeligi'nin ilgili maddelerinde yer alan kogullara riayet
edilmek kaydiyla kabul edildigine dair Kurum yazisi 27.12.2017 tarihinde bagvuru
sahibine gonderilmigtir. Bagvuru sahibi tesebbus, Kurum kayitlarina 15.01.2018 tarih
ve 554 sayi ile intikal eden yazi ile bagvurusunu suresi igerisinde tamamlamistir.

KALE tarafindan yapilan pismanlk basvurusu Gzerine hazirlanan 07.02.2018 tarihli
ve 2017-4-57/BN-1 sayih Bilgi Notu Kurulun 15.02.2018 tarihli toplantisinda
gorusulerek yapilan bagvurunun Pigsmanlik Yénetmeligi'nin 4., 5. ve 6. maddelerinde
yer verilen kosullari saglamamasi nedeniyle, tesebblstin 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen para cezalarinin verilmemesine veya verilecek cezalarda
indirim yapilmasina iliskin hikimlerden yararlanamayacagina 18-05/81-M sayi ile
karar verilmigtir. S6zU edilen karar KALE vekiline 16.02.2018 tarihli ve 2148 sayili
yazi ile tebli§g edilmistir. izleyen siirecte KALE tarafindan 21.02.2018 tarihli ve 1527
say! ile yeniden pismanlk bagvurusunda bulunulmus, tesebbusle ayrica 27.02.2018
tarihinde Kurum binasinda goérusme gercgeklestirilmigtir.

KALE tarafindan yapilan ikinci bagvuru Uzerine hazirlanan 20.03.2018 tarihli ve
2017-4-57/BN-2 sayili Bilgi Notu Kurulun 29.03.2018 tarihli toplantisinda goérustlerek
basvurunun, Pismanlik Yodnetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine
getirmesi kaydiyla, bu asamada Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesi kapsaminda
kabul edilmesine karar verilmigtir.

KALE tarafindan yapilan pismanlik bagvurusunda 6zetle,

— Basvuruya konu davranis ve uygulamalar bakimindan ilgili Grin ya da hizmet
pazarinin Bandirma Limani ile Ambarli Limani arasinda gergeklestirilen ro-ro
tasimaciligi faaliyetleri oldugu,

12 Yazigmalardan IDO galisani (.....)'un kastedildigi anlasiimaktadir.
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— Basvuru kapsaminda ilgili taraflarin KALE, TRAMOLA, LINES, iDN ve
ROFED’i kapsadigi,

— Basvuru konusu davranis ve uygulamalarin 2009-2017 vyillari arasinda
gerceklestigine isaret eden bulgularin tespit edildigi,

— Sunulan e-posta zincirlerinin 28.11.2005-20.12.2017 tarihleri arasinda oldugu,

— 28.11.2005, 15.02.2006 ve 30.07.2007 tarihlerinde (.....) tarafindan gonderilen
e-postalarda anilan Orsasea Gemi isletmeciligi ve Tic. A.S.’nin (ORSASEA),
TRAMOLA'nin 6nceki unvani oldugu*s,

— KALE ve ORSASEA arasinda anilan tarihlerdeki yazigsmalarin taraflar
arasindaki igbirligi arayisina iligkin olarak aydinlatici olmasi bakimindan
basvuruya eklendigi, bununla birlikte anilan igbirligi ve ortak girisimin hayata
gecirilmedidi,

— Sunulan deliller arasinda 30.10.2016 tarihli toplantiya isaret eden yazisma
kapsaminda bahse konu toplantiya KALE calisani (.....)'nin kismen katilim
sagladigi,

— SO0zu edilen toplantida limanlar ve liman fiyatlariyla alakali gorismeler
gerceklestirildigi, ro-ro tasimaciligi fiyatlariyla ilgili bir hususun goéristlmedigi,

— Basvuru konusu davraniglarin anilan zaman zarfi igerisinde e-posta
aracihigiyla gergeklestirilen iletisimler cercevesinde gergeklestirildigi, Ote
yandan fiziki toplantilar da yapildigina isaret eden bulgularin da bulundugu,

— Tesebbus tarafindan pismanlik basvurusunun ekinde saglanan e-posta ve
yazismalar incelendiginde, tesebbisler arasinda gelecege yonelik fiyatlama
niyetlerinin karsilikli olarak bildirildigi ve teyitlesildigi, gelecege yonelik fiyat
artis zamanlamasina iliskin iletisimlerde bulunuldugu ve teyitlesildiginin
gorulduagu,

— S0z konusu iletisimlerin Pismanlk Yonetmeligi kapsaminda kartel olarak
degerlendiriimesinin  muhtemel gorilmesi nedeniyle Yonetmeligin ilgili
maddeleri gergevesinde bir bagvuru yapildigi,

— Yapilan basvuruda Pismanlik Yoénetmeligi ile Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin Aciklanmasina iliskin
Kilavuz’'un (Pismanlik Kilavuzu) ilgili maddeleri kapsaminda kartelin etkiledigi
artnler, kartelin suresi, kartele taraf olan tesebbuslerin isimleri, kartelle ilgili
gorusmelerin tarihleri, yerleri, katihmcilari ve kartelle ilgili sahip olunan diger
bilgi ve belgelerin Kuruma sunuldugu,

— Ayrica tesebbus tarafindan kartelle ilgili 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna tek basina ulastiracak kismen guncel ve kendini
suclayici delillerin sunuldugu,

— Yapilan basvuru ile Kurumun elindeki mevcut delillere énemli dlgide katma
deger saglandigi,

— Bu gergcevede KALE tarafindan yapilan basvurunun Pismanlik Yonetmeligi'nin
4. maddesinin ikinci fikrasi hukmu, bu kabul edilmezse 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi gergevesinde degerlendirilerek mimkin olan en ylksek
oranda indirim saglanmasinin talep edildigi,

— Ayrica KALE’nin tim c¢alisan ve yoneticilerinin Pismanlk Ydnetmeligi'nin 7.
maddesinin ikinci fikrasi, bu kabul edilmezse 8. maddesinin birinci fikrasi
hikimlerinden yararlanmasinin talep edildigi,

13 Yapilan incelemelerde, ORSASEA’nin KALE tarafindan ifade edildigi Gzere TRAMOLA’nin énceki
unvani olmadigl sonucuna ulasiimistir. Konuyla ilgili detayl agiklamalara degderlendirme kisminda yer
verilmektedir.
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— KALE tarafindan sorusturma suresince basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve
belgelerin gizlenmeyece@i veya ortadan kaldirilmayacagi, bagvuru konusu
kartele taraf olmaya son verildigi, bagvurunun Sorusturma Raporunun tebligine
kadar gizli tutulacagi ve konu hakkinda Kurulun verecegi nihai karara kadar
aktif isbirliginin strdurileceginin taahhut edildigi

hususlan ifade edilmistir. Asagida pismanlik bagvurusu kapsaminda elde edilen
belgelere yer verilmektedir:

Belge 21: Sorusturma kapsaminda 27.02.2018 tarihinde Kurum adresinde KALE
Direktort (.....), Denizyolu Operasyon Yoneticisi (.....) ve tesebbus vekilleri ile bir
gbrisme gergeklestiriimistir. Yapilan goérismede tesebbls yetkilileri tarafindan
Ozetle,

— KALE’nin Ambarli — Bandirma hattinda 2005 yilinin Kasim ayinda basta kendi
nakliye ihtiyacini kargilamak tzere ro-ro tagsimaciligi faaliyetine bagladid,

— Bu dénemde ilgili hatta yalnizca ORSASEA’nin faaliyet gosterdidi,

— ORSASEA'den beraber is yapilmasi igin teklif alindigi, bununla ilgili temas ve
gorusmelerde bulunuldugu ancak bir sonuca varilamadigi,

— Bahse konu hatta LINES’in 2008 yilinda faaliyete gectigi, 6te yandan
tesebblsun iglettigi iki gemiden birinin batmasi sonucunda faaliyetlerini bir
sureligine askiya aldigi, 2009 yilinda ise tekrar iki gemiyle faaliyetlerini
baslattigi,

— Bu ddénemde, pazarda faaliyet gosteren TRAMOLA'nin hattin kurucusu olarak
hatla ilgili séz sahibi olma cabasinin bulundugu, éte yandan LINES'’in de hatta
gucll bir sekilde faaliyet gostermeye baglamasiyla bu alanda ciddi bir rekabet
olustugu, zira LINES’in daha biiyiik ve modern gemilerle hatta girdigi,

— Hatta faaliyet gosterilmesi siirecinde LINES ile TRAMOLA arasinda belirlenen
fiyatlarin e-posta yoluyla KALE'ye gonderildigi,

— KALE’nin de Kurum incelemesinin baslamasina kadar s6z konusu fiyatlara
uyum gosterdigi,

— TRAMOLA tarafindan gonderilen fiyat listelerinin yalnizca musgteri-saglayici
iliskisi cergcevesinde olmadigi, hem TRAMOLA hem de KALE’nin s6z konusu
fiyat listelerine uyum iradelerinin bulundugu, her iki tesebbusun de gonderilen
fiyat listelerinin birka¢ giin gecikmeli de olsa hayata gececeginin bilincinde
oldugu,

— Anlagmanin yapisi incelendiginde LINES ve TRAMOLA arasinda fiyatlarin
belirlenmesini miteakip TRAMOLA'nin yeni fiyat listelerini KALE'ye gonderdigi
ve tesebbusten bu fiyatlari takip etmesini talep ettigi,

— Ote yandan fiyatlara uyum konusunda TRAMOLA’dan bir uyari alinmadidu,
zira suregte boyle bir uyariya gerek kalmadig,

— Kat indirimleriyle alakali olarak bulunan e-postada TRAMOLA'nin KALE
tarafindan yapilan indirimlerden rahatsiz oldugunun anlasildigi, TRAMOLA'nin
uyarisi Uzerine s6z konusu indirimin kaldirildig,

— KALE'nin siiregte LINES ile herhangi bir baglanti kurmadigu,

— TRAMOLAnIn tek faaliyetinin ro-ro tasimaciligi oldugu, LINES’in bunun yani
sira tanker, lojistik gibi farkl faaliyetlerinin bulundugu, benzer sekilde KALE’nin
s6z konusu hatta tUglncu kisi musterilerden elde ettigi gelirlerin, toplam cirosu
icerisinde yalnizca %(.....) oraninda yer tuttugu, TRAMOLA’nin anlagmada
oncu rol Ustlenmesinin ana nedeninin bu oldugu,
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KALE’nin bildirilen fiyatlara uyma nedeninin genel olarak kalite algisini
korumak oldugu, musgterilerin ucuz hizmeti kalitesiz olarak algilayabilecedi,
Onceki yillarda Ambarli-Bandirma hattinin talebi daha sinirli oldugundan
tesebbuslerin musteri bulmak igin siki bir rekabet igerisinde olduklari, 6te
yandan Yavuz Sultan Selim kdprisinin agilmasindan sonra hattin degerinin
arttigi ve musteri bulmadaki sikintilarin énemli 6l¢gide ortadan kalktigi, bu
durumun ana nedeninin kara yolunu kullanmak isteyen nakliyecilerin 3.
koprayd kullanma zorunluluklarinin bulunmasi, koprunun uzak bir noktada
olmasi ve gegis ucretinin nakliyecilerce yuksek bulunmasi oldugu,

Pazara yeni girisler noktasinda IDO gibi énemli oyuncularin bulunmasina
ragmen altyapi yetersizliginden yeni girigin halihazirda mimkun olmadigi,
ROFED aracihgiyla yapilan toplantilarda musgterilere uygulanacak fiyatlar
hakkinda konusulmadigi, bu toplantilarda limanlar tarafindan ro-ro
tasimacilarina uygulanan fiyatlarin konusuldugu, ROFED’den gelen ara¢g zam
oranlarina iligkin yazigmanin da bu kapsamda limanlarin gemilere uyguladigi
fiyatlardan ibaret oldugu, s6z konusu toplantilarla ilgili olarak ayni zamanda
Deniz Ticareti Genel Miidirligii ve Deniz i¢ Sular Genel Midirligi'ne bilgi
verildigi,

ifade edilmigtir.

Belge 22: Belgeler arasinda bulunan 28.11.2005 tarihli KALE i¢ yazigmasinda,
23.11.2005 tarihinde ORSASEA tarafindan KALE’ye gdnderilen e-postanin ekinde
yer alan igbirligi s6zlesmesinin taslagl yer almaktadir. S6z konusu taslak asagida yer
verilen hususlari icermektedir:

Hatta faaliyet gosterecek gemilerin kontrolu (.....)’ya birakilmaktadir.

Taraflarin ilgili hatta diger firmanin izni olmaksizin yeni bir gemi
calistiramayacaklari ongorulmektedir.

Gemilerin operasyonlarina ait hususlar (.....)'ya birakilmakta, satis ve
pazarlama faaliyetlerinin bu sirket tarafindan yurutulecegi duzenlenmektedir.
Elde edilen gelirlerle ilgili bir havuz olusturulacag: ongorulerek, s6z konusu
havuzda toplanan paranin gemilerin kapasiteleri oraninda tesebbusler
arasinda paylagilacagl duzenlenmektedir.

(72) Belge 23: 26.11.2005 tarihli ve “KaleNakliyat-Orsa Isbirligi Calismalar” baglikli sirket
ici e-posta yazigsmasinda,

“(.....) Bey,
Kaleseramik Merkezinde bulunan ofisinizde 13.12.2005 tarihinde Orsa

yetkilileri ile yapilan gériisme neticesinde, sartlarin netlestiriimesi icin Orsa ile
ara toplanti yapilmasi kararlagtiriimigtir.

Bu kapsamda, 16.12.2005 tarihinde Sn. (.....), Sn. (.....) ve benim katilimim ile
Orsa’nin ofisinde gergeklestirilen toplanti neticesinde olugan fikirler, notlar ve
taslak s6zlesme metinleri ekte tarafinizla paylasiimaktadir.

S6z konusu metinlerin degerlendiriimesi ve Orsa ile ilgili izlenecek sirecin
netlegtiriimesi amacglari ile, uygun gbrecegdiniz bir tarihte &6ncelikle kendi
aramizda toplanarak isbirligi hakkindaki kararimizin verilmesinin ve bu karar
paralelinde Orsa ile nihai bir toplantinin organize edilmesinin yararli olacagini
dustiinmekteyiz.”

ifadelerine yer verilmektedir.
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(73) Belge 24: TRAMOLA vyetkilisi (.....) ile KALE vyetkilisi (.....) arasindaki
29.04.20009 tarihli e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:
----- Original Message-----
From: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]
Sent: Wednesday, April 29, 2009 10:22 AM

To: (.....)
Subject: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
Sn(.....),

11 Mayis 2009 Pazartesi tarihinden itibaren gecerli olacak yeni fiyat listemizi
ekte gbnderiyorum.

Bilgilerinize rica ederim

(---)

Pazarlama Sorumlusu

From: (.....)

Sent Carsamba 29 Nisan 2009 10:56

To: (.....)

Subject: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

Sevqili (.....),

Biz 4 Mayis pazartesi glintinden itibaren uygulamaya baslayacagiz,
lyi Calismalar

Belge 25: KALE tarafindan pismanlhk basvurusu kapsaminda sunulan belgeler
arasinda yer alan 13.01.2010 tarihli vee TRAMOLA yetkilisi (.....) tarafindan KALE
yetkilisi (.....)a gdnderilen, sonrasinda (.....) tarafindan KALE is Gelistirme & Biitce
Yoneticisi (.....)'a iletilen e-postada,

From: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Sent: Wednesday, January 13, 2010 2:50 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: Tramola Gemi Yeni Fiyat Listesi

Merhaba (.....) Bey,

Yeni Fiyat Listemizi ekte goénderiyorum. Bu fiyatlarla birlikte (st kat igin

uyguladigimiz lst kat indirimini kaldirmayi planliyorum. Sadece anlasma

yaptigimiz firmalarin kamyonlarina 10 TL, ftirlarina ise 20 TL indirim

uygulayacagiz. Bu fiyatlar haricinde kesinlikle baska indirim yapilmayacaktir.

Bilgilerinize rica ederim.

Saygilarimla;

(....)

Pazarlama Sorumlusu
ifadelerine yer verilmektedir.

Belge 26: Belge 1'in devami niteligindeki belgede taraflar arasinda ayrica
28.05.2010 tarihinde gelecege yodnelik fiyat bilgisinin degisildigine iligkin e-posta
yazismasina asagida yer verilmektedir:

From: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]

Sent: Friday, May 28, 2010 9:51 AM

To: (.....)
Subject: Tramola Gemi yeni Fiyat Listesi
Merhaba (.....),
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31.056.2010 Pazartesi gunu itibariyle yeni fiyat listemize geciyoruz.
Istanbullines ise ayni fiyatlari Pazar giiniinden

itibaren uygulamaya baslayacak.

lyi galismalar.

Saygilarimla,

(.....)

Pazarlama Sorumlusu

From: (.....)

Sent: Friday, May 28, 2010 9:56 AM

To: (.....)

Subject: FW: Tramola Gemi yeni Fiyat Listesi

From: (.....)

Sent: Cuma 28 Mayis 2010 10:45

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: 01.0.2010 tarihinden itibaren fiyatlarimiz degisecek.

01.06.2010 tarihinden itibaren ro-ro bilet fiyatlarimiz dedisecektir. indirimsiz
yeni fiyat listesi asagidaki gibidir.

Indirimli listeler ise sisteme tanimlanmistir.

Eski Fivat Yeni Fivat
6.5 METEEYE KADAR KAMYONLAR 120,00 TL 140,00 TL
7.5 METEEYE EADAR KAMYONLAR 160,00 TL 170,00 TL
8.5 METEEYE EADAER KAMYONLAR 190,00 TL 110,00 TL
8,5 METEEYE KADAR KAMYONLAERE 210,00 TL 130,00 TL
EIEKAYARK . 230,00 TL 250,00 TL
11 METEEYE KADARE ELLIAYVAK 250,00 TL 270,00 TL
14,5 METEEYE KADAR TIR 300,00 TL 320,00 TL
16,5 METEEYE KADAR TIR 320,00 TL 340,00 TL
13,5 METEEYE KADAR TIR 360,00 TL 370,00 TL

(76) Belge 27: 30.11.2016 tarihinde KALE vyetkilisi (.....) tarafindan KALE yetkilisi (.....)'a
gonderilen e-postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

From: (.....)
Sent: Carsamba 30 Kasim 2016 13:25
To: (.....)
Subject: Tramola-/stanbul Lines-Aysu Gemisi Toplanti
(.....) Bey,
Istanbul Lines firmasinin bizimle, Tramola ve Aysu gemisi ile yapmis oldugum
toplantilari sonrasinda 4 firmanin bir arada olacagi daha ¢ok liman (cretlerinin
ve rampa kullanimlarinin konusulacagi bir toplanti organize edilmigtir. Toplanti
Aysu gemisinin armatériiniin ofisinde yarin saat 13:00 da (Guinesli / Bagcilar)
gerceklesecektir. Toplantiya katillm saglayacagim.
Bilgilerinize
(.....)

Yénetici / Administrator

Lojistik ve Isletme / Logistics and Operations

(77) Belge 28: 13.09.2013 tarihinde KALE yetkilisi (.....)dan (.....)a gonderilen e-posta
yazigmasi asagidaki gibidir:
From: (.....)
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Sent: Cuma 13 Eylil 2013 08:00

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: DIGER GEMILERIN FIYAT UYGULAMALARI

(.....) Hanim glinaydin,

Siirticiilerden aldigimiz bilgiye gére Tramola ve lIstanbul Lines anlasmal
oldugu firma ve Kooperatiflere ekstradan 20 TL daha bir sekilde indirim
yapilyormus.Bizi gikayet ettiler ama kendileri devam ettiriyorlar.Fiyatlarimiz
suan onlarin (lzerinde.Patpatta kamyon 280 TL.Din telefonda fiyatlari
séyleyince "kalsin" diyen 10-15 aracin disinda "yaz bakalim"deyip gelmeyen
13 aracim var.Disaridan aldigimiz araclar diger gemilerde yer olmadigindan
mecbur binenler.lyi calismalar

(78) Belge 29: 20.02.2009 tarihinde TRAMOLA yetkilisi (.....) tarafindan KALE yetkilisi
(.....)a gonderilen ve (.....) tarafindan KALE Is Gelistirme & Butge Yoneticisi (.....)a
iletilen e-postada,

From: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]

Sent: Friday, February 20, 2009 12:25 PM

To: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI ISLETMECILIGI PROMOSYON FiYAT LISTESI

From: (.....)

Sent: Friday, February 20, 2009 1:23 PM

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI ISLETMECILIGI PROMOSYON FIYAT
LISTESI

From: (.....)

Sent: Cuma 20 Subat 2009 14:30

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI ISLETMECILIGI PROMOSYON FIYAT
LISTESI

Attachments: KALE NAKLYYAT PROMOSYON FYYAT LYSTESY.doc
Merhaba,

Tramola’nin acikladigi promosyonlu fiyat listesi ekteki gibidir. Kalenakliyat
olarak (.....) Bey ile gériismeden henliz bir fiyat indirimi veya fiyat aciklamasi
yapmamanizi rica ederiz.

lyi calismalar.

(.....)

Kalenakliyat Seyahat ve Turizm A.S.

Is Gelistirme & Biitge Yéneticisi

www.kalenakliyat.com.tr

ifadeleri yer almaktadir.

(79) Belge 30: 18.08.2009 tarihinde TRAMOLA yetkilisi (.....) tarafindan KALE yetkilisi
(.....)a gonderilen ve (.....) tarafindan KALE Is Gelistirme & Butgce Yoneticisi (.....)a
iletilen e-postada,
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From: Tramola Gemi Isletmeciligi [mailto: (.....) @tramola.com.tr]

Sent: Tuesday, August 18, 2009 10:40 AM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI

Merhaba (.....) Bey,

Bugiin itibariyle promosyon fiyatlar sona ermigtir. 18.08.2009 tarihinden
itibaren gecgerli olacak yeni fiyatlari ekte gbnderiyorum.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla;

(.....)

Pazarlama Sorumlusu
www.tramola.com.tr

From: (.....)

Sent: Sali 18 Agustos 2009 10:44

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMY FYYAT LYSTESY
Attachments: Fiyat Listemiz (Kale Nakliyat).doc

(80) Belge 31: KALE caligani (.....) tarafindan 15.01.2017 tarihinde KALE calisani (.....)
'a gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(...

)

(.....) <(.....) @kale.com.tr> sunlari yazdi (156 Oca 2017 14:26):

lyi Calismalar..

Istanbul Lines ve Tramola gemileri 16.01.2017 tarihinden gecerli olmak (izere
glincel arag fiyatlandirmalarina 40 tl lik zam yapma karari almislar. Aysu
gemisi ise 17.01.2017 tarihinde yeni fiyatlandirmaya gegcecekmis.

Konuyu tarafiniza iletmek isterim.

From: (.....)

Sent: Pazar 15 Ocak 2017 14:31

To: (.....)

Cc: (.....)

Ambarli Ve Bandirma Ofis Arkadaslarim

Gegis lcretleri yenilecektir. Konu hakkinda (.....) Hanim gerekli diizeltmeleri
yaptiktan sonra sizlere bilgi verecekir.

lyi calismalar

hususlarina yer verilmistir.

(81) Belge 32: TRAMOLA vyetkilisi (.....) tarafindan KALE yetkilisi (.....)a godnderilen
31.08.20009 tarihli e-posta asagidaki sekildedir:

From: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]
Sent: Monday, August 31, 2009 3:06 PM
To: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI
Merhaba (.....) Bey;
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Istanbullines 28.08.2009 tarihinde bilet fiyatlarini arttirdi. Su an igin bizim alt
kat fiyatimizla onlarin Ust kat fiyati ayni. Bizde Bandirma 06:00 seferinde
uyguladigimiz promosyonu bitirdik. Tim seferlerde uyguladigimiz fiyatlari ekte
génderiyorum. Istanbullines’in bana génderdigi tarifeyi de ekte génderiyorum.
Bilgilerinize,

Saygilarimla

(.....)

From: (.....)

Sent: Pazartesi 31 Agustos 2009 15:35

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI

Attachments: Fiyat Listemiz (Kale Nakliyat).doc; istanbullines Fiyat listesi.doc

E-posta yazismasinin eki incelendiginde LINES Satis Yetkilisi (.....) tarafindan
TRAMOLA’ya 28.08.2009 tarihinden itibaren gecerli olacagi belirtilen bir fiyat listesi
iletildigi, TRAMOLA’nin da s6zl edilen fiyat listesini ve kendi fiyat listesini ek tutarak
KALE yetkilisi (.....)a ilettigi gorilmektedir.

Belge 33: 24.12.2010 tarihli e-posta yazismasi asagidaki sekildedir:

“From: (.....) |"'mailto: (.....) @tramola.com.trl
Sent: Friday, December 24, 2010 11:27 AM

To: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

Merhaba (.....),

01.01.2011 tarihinden itibaren gegerli olacak yeni fiyat listemizi ekte
génderiyorum.

iyi calismalar dilerim.
Saygilarimla,

(...)

Pazarlama Sorumlusu”

Yazismanin ekinde “01.01.2011 saat 12:00den itibaren gecerli olacak yeni fiyat
listesi” yer almaktadir.

Belge 34: TRAMOLA'nin 10.10.2011°’de gecerli olacak fiyat listesinin yer aldigi
29.09.2011 tarihli yazisma KALE yetkilisi (.....)’a gonderilmis ve daha sonra KALE
calisani (.....)a iletilmigtir.

Belge 35: TRAMOLA’'nin 21.01.2013 tarihli fiyat listesi 18.01.2013’te KALE yetkilisi
(.....)’a gonderilmigtir.

“Sn. (.....)

21.01.2013 saat 12:00 tarihinden itibaren uygulanacak yeni fiyat listemiz
asagida belirtildigi gibidir. Ust kat indirimimiz devam etmektedir.

Bilgilerinize rica eder iyi ¢calismalar dilerim.

Saygilarimla,

(cinn)”

Belge 36: 28.09.2016 tarihli e-posta yazismasinda TRAMOLA'nin 03.10.2016
tarihinde yeni fiyat listesine gegeceginin bilgisi verilmektedir.

Belge 37: Belge 4’te yer verilen e-posta yazismasini muteakiben KALE'de yapilan
ayni tarihli i¢ yazismada KALE c¢alisani (.....) tarafindan (.....)’a génderilen e-postada;
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“SEVINDIM, BEN DE BU HAMLEYI B_E!_(L/YORDUM. RO-RO ZARAR EDER
BUAY KESKE HEMEN GECSEK YENI FIYATA”

ifadeleri kullaniimaktadir.

Belge 38: 31.08.2012 tarihli KALE i¢ yazismasinda, yeni fiyat listesinin KALE'nin
fiyatlama sistemine girildigi KALE saha sorumlularina iletiimektedir. ligili eposta
icerigine asagida yer verilmektedir:

“Kimden: (.....) rmailto: (.....) @tramola.com.tr]

Gonderme Zamani: Friday, August 31, 2012 11:28 AM

Kime: (.....)

Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LJSTESI

Merhaba (.....),

03.09.2012 tarihinden itibaren gegerli olacak yeni Fiyat listemiz asagidaki
gibidir. Bu fiyatlar (zerinden (st kata c¢ikan aractara 10 TL indirim
uygulanacaktir. Kamyonetlere hi¢bir sekilde indirim uygulanmayacaktir.
Bilgilerinize rica eder iyi ¢alismalar dilerim.”

Belge 39: (.....) tarafindan 03.09.2012 tarihinde (.....)'a génderilen e-postada,

“Gldnaydin (.....) Bey,

(.....) Kaptan ile konustugunuz gibi bugiin ge¢cmeyi planladigimiz fiyat listesini
iptal ettik.

Ayni fiyatlardan arac¢ gecisine devam ediyoruz.”

ifadelerine yer verildigi, (.....)In ise bu e-postayl KALE Planlama ve Karayolu
Yéneticisi (.....)a ilettigi gorilmektedir. (.....) tarafindan KALE’nin istanbul Ofisine
gonderilen e-postada birlikte izlenilen fiyat politikasinin bir sonucu olarak KALE’nin
de fiyatlarini ylUkseltmeksizin ayni fiyatlardan calismaya devam edecegi talimati
gonderilmektedir.

Belge 40: 04.09.2012 tarihli e-postada TRAMOLA vyetkilisi (.....) tarafindan
hazirlanan fiyat listesi 09.09.2013 tarihinde yururlige girmek kaydiyla KALE calisani
(.....)a gonderilmektedir.

Belge 41: Pismanlik belgeleri arasinda yer alan ve KALE yetkilisi (.....) tarafindan
(.....)a gonderilen e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:
From: (.....)
Sent: Monday, October 3, 2016 2:26 PM
To: (.....) <(.....)@kale.com.tr>
Cc: (....) <(....)@kale.com.tr>; (....) <(....)@kale.com.tr>; (...) <(....)
@kale.com.tr>; (.....) <(.....)@kale.com.tr>
Subject: FIYAT LISTESI
(.....) hanim, Aysu gemisi tekrar bugiinden gecerli araclarina zaml fiyatlar
uygulayacagini bildirdi. Bizde bu durumda sizlerin gtincelleyecedi fiyatlarimiza 10
tl daha zam yapmamiz uygun olacagini karsi gise ile bildirmek isteriz. Asagidaki
fiyatlari sisteme tanimlarsak, uygun olacaktir.
7.5m Kamyon : 240 tl
8.5m Kamyon : 290 tl
10 teker : 320 tl
Kirkayak : 340 tl
K.tir : 460 tl
Tir: 480 tl
Taksi: 160 tl
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Kamyonet: 200 tl
Saygilarimla.

From: (.....)

Sent: Tuesday, October 04, 2016 6:04 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: RO-RO FIYAT LISTESI SON

LISTE FIYATLARINI TEKRAR TANIMLADIM. BIR KONTROL EDERSINIZ.
HAYIRLI OLSUN.

From: (.....) <(.....)@kale.com.tr>

Sent: Sali 04 Ekim 2016 21:01

To: (.....)

Subject: RE: RO-RO FiYAT LISTESI SON

Bu sekilde tamamdir (.....) hanim tsk iyi aksamlar (.....).

(93) Belge 42:

Kime: (.....) @gmail.com <(.....)@gmail.com>;

Bilgi: (.....)@hotmail.com <(.....)@hotmail.com>;

(.....) Bey,

Biz Istanbullines olarak sizi agirlamaktan memnun oluruz.

Dernegimizin ortak sorunlarini giindem yapan 1. Ve 2. Maddesini Gindem
olarak kabul ediyoruz.

3. maddeyi anlayamadik, béyle bir giindemimiz olamaz, dogru mu okuyorum?
Selamlar,

(.....)

(94) Bu e-postaya iliskin olarak dernek yetkilisi (.....) tarafindan ayni tarihte asagida yer

(95)

verilen cevabi e-posta iletilmistir:

Kime: (.....) @narliferibot.com < (.....) @narliferibot.com>;

Bilgi: (.....) @gmail.com <(.....)@gmail.com>;

(.....) Bey,

Hayirli aksamlar dilerim.

3 maddemizde limanlarin bizlere uyguladigi, gegen haftalarda Ankara
Ziyaretimizde de muzdarip oldugumuzu ifade ettigimiz ve heniiz sadece
duyumlarimizda olan limanlarin Hizmet&Arag zam oranlarinin
degerlendiriimesini  ve  ziyaretimizdeki toplantida  gérisilen  konularin
bilgilendirmesini yapmak durumunu ifade edilmek istenmistir.

Sizlerin ev sahipliginde gergeklestirecegimiz dernek toplantimiz da yaklasik on
kisi olacagimizin bilgisini vermek isterim.

Saygilarimla”

1.5. Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hikmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti
engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu
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eylemlere ve tesebbus birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama getirilmis,
ayni maddenin (a) bendinde ise, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” ihlal ornekleri arasinda sayillmistir. Bu c¢ergcevede, Kanun'un 4.
maddesi kapsamina giren, fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi unsurlar igeren yatay
anlasmalar per se yasak kabul edilmektedir'4.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikmun temel amaci, her bir
tesebblsin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz
olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlagsmalarin varhdi halinde,
tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina
hizmet eden koordineli davraniglar almaktadir. Bu tlr anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari iginde elde edemeyecekleri karlara ulagarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olur ve serbest piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde islemesini engellerler!®.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin gerekcesinde, “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbdisler
arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki gekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri
her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya
s6zlii olmasinin énemi yoktur.” denilmektedir. Bu baglamda anlagsmanin varligi icin
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri herhangi bir uzlasmanin mevcut olmasi yeterli
gorilmastar?e,

4054 sayili Kanun'da, rekabet ihlallerinin ispati bakimindan serbest delil sistemi
kabul edilmigtir. Bu sistemde, delilin ispat gucu bakimindan dikkate alinacak husus
belgenin kime ait oldugu ya da nerede elde edildigi dedil, icerik itibariyla neyi ifade
ettigidir. Bu kapsamda delil icerikleri ancak ve ancak tum delillerin butincul bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi ile anlam ifade edebilmektedir. Delillerin butuncul
degerlendiriimesi ilkesi geregi, tesebbuslerin tek bir uzlasmanin tarafi oldugunun
gOsterilmesinin ardindan delillerin her birinin ihlalin tim unsurlarini icermesi
gerekmedigi gibi, tesebbusler hakkindaki diger belgelerde her bir tesebbus hakkinda
ihlal iradesini gdsteren bir bilgi yahut beyanin yer almasi da gerekmemektedir.

llave olarak sézi edilen ilke, her bir tesebbiisten ihlale iliskin delil elde edilmesinin
zorunlu olmadigini da ifade etmektedir. Zira her bir tesebbusten ihlale iliskin delil elde
edilmesinin zorunlu oldugu yonitndeki bir kabulin, Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili kararinda da ifade edildigi Uzere, delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbuslerin ddullendiriimesine yol agacagi aciktir.

(100) Bu genel aciklamalar gercevesinde, sorusturmaya taraf tesebbulslerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerine yonelik degerlendirmelere ‘Ambarli —
Bandirma Ro-ro Hattina lliskin Degerlendirme’ ve ‘Ambarli — Topgular Ro-ro Hattina
lligkin Degerlendirme’ basliklari altinda ayri ayri yer verilmektedir.

1.5.1. Ambarl — Bandirma Ro-Ro Hattina iliskin Degerlendirme

(101) KALE tarafindan yapilan pismanlk basvurusu kapsaminda ihlale iliskin sunulan en

eski tarihli belgenin, TRAMOLA tarafindan gelecege donuk fiyat listelerinin tek tarafli
olarak KALE’ye iletildigi yazisma oldugu goérulmektedir (Belge 29). Bu kapsamda,

14 20.11.2012 tarihli, 12-58/1556-558 sayili Kurul karari.
1508.05.2014 tarihli, 14-17/330-142 sayil Kurul karari.
16 08.03.2013 tarihli, 13-13/198-100 sayil Kurul karari.
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KALE'ye gonderilen 20.02.2009 tarihli yazida, TRAMOLA’nin 23.02.2009 tarihinden
itibaren uygulayacagdi promosyonlu fiyat listesinin iletildigi anlasiimaktadir. S6z
edilen bildirim tUzerine, KALE'nin i¢ yazigmalari asagidaki gibi cereyan etmistir:

----- Original Message-----

From: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]

Sent: Friday, February 20, 2009 12:25 PM

To: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI ISLETMECILIGI PROMOSYON FiYAT LISTESI

From: (.....)

Sent: Friday, February 20, 2009 1:23 PM

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI ISLETMECILIGI PROMOSYON FIYAT
LISTESI

From: (.....)

Sent: Cuma 20 Subat 2009 14:30

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI ISLETMECILIGI PROMOSYON FIYAT
LISTESI

Attachments: KALE NAKLYYAT PROMOSYON FYYAT LYSTESY.doc
Merhaba,

Tramola’nin acikladigi promosyonlu fiyat listesi ekteki gibidir. Kalenakliyat
olarak (.....) Bey ile gériismeden hentiz bir fiyat indirimi veya fiyat aciklamasi
yapmamanizi rica ederiz.

lyi calismalar.

(.....)

Kalenakliyat Seyahat ve Turizm A.S.

Is Gelistirme & Biitce Yéneticisi

www.kalenakliyat.com.tr

(102) S6zU edilen e-posta yazismasinin igeriginden anlasilabilecegi Uzere KALE,
TRAMOLA tarafindan ilan edilen fiyatlari takip etme yonlinde irade gostermekte,
TRAMOLA’dan gelen fiyat listesi KALE tarafindan yeni fiyatlara gegmek icin isaret
olarak algilanmaktadir. Ote yandan, KALE ve TRAMOLA tarafindan sunulan birinci
yazili savunmalarda, tesebbusler arasinda uzun suredir masteri — saglayici iligkisinin
bulundugu, fiyat listelerinin bu nedenle TRAMOLA tarafindan KALE’ye gonderildigi
ifade edilmektedir.

(103) Bu noktada musteri — sagdlayici iligkisi baglaminda zorunlu olarak yapilan bilgi
degisimi, sozu edilen baglamla sinirli kalmak ve muhtemel rekabeti kisitlayici etkilerin
onune gecilmesi icin gereken tedbirlerin alinmasi kaydiyla 4054 sayili Kanun’un ihlali
niteliginde bir davranig olmayabilecektir. Ancak 6zellikle rakipler arasinda fiyatlara
iliskin bilgi degisimlerinin rekabet ihlalleri ydnunden yiksek duzeyde risk
barindirdiginin da g6z ardi edilmemesi gerektigi degerlendiriimektedir. Zira bilgi
paylasimi 6zellikle, tesebbuslerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi
olmalarini sagladigi durumlarda rekabetin kisittanmasina neden olabilmektedir. Bu
tur bilgi degisimleri pazardaki gelecege iligkin belirsizlikleri azaltarak piyasanin
ongorulebilirligini artirmakta, bu da nihayetinde tesebbusler arasinda koordinasyona
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yol acabilmektedir. Rekabet Kurulunun 15.04.2004 tarih ve 04-26/287-65 sayih
kararinda,

“Rakipler arasindaki bilgi degisimi, rekabete duyarl bilgilerin paylagimi seklinde
gerceklesmesi durumunda rekabeti kisitlayici olarak kabul edilebilmektedir.
Rekabete duyarli bilgiler, rakiplerin fiyat, maliyet, satis, Uretim, kapasite
kullanimi, teklif gsartnameleri, stoklar, ticari sir niteligindeki bilgiler gibi
ogrenilmesi durumunda rakiplerin gelecekteki rekabet¢i pazar davraniglarinin
tahmin edilebilirligini artiran bilgiler olarak tanimlanabilir. Rakipler arasinda
rekabete duyarli bilgilerin degisimi, pazari seffaflastiracak ve rekabetgi
davraniglarin koordinasyonuna neden olabilecek niteliktedir. Bu nedenle
rekabete duyarli bilgilerin degisiminin sinirli olmasi ve rakipler arasinda
koordinasyon dogurucu olmamasi 6nem tasimaktadir.”

ifadelerine yer verilmektedir. ilave olarak rakipler arasi bilgi degisimi, taraflarin
birbirlerinin faaliyetlerini kontrol etme araci olarak kullaniimak suretiyle fiyat tespiti,
arz kisiti gibi Ust anlasmalarin delili olarak da kabul edilebilmektedir!’. Kurulun
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayil kararinda,

“Yogunlasmig bir yaps arz eden, homojen drinlerin degisime konu oldugu,
maliyetlerin benzer, arz ve talebin kararl/ oldugu (istikrarls), yiksek giris ve ¢ikis
engellerinin bulundugu, tesebbdisler arasinda tekrarlanan etkilesimin var oldugu
pazarlarda bilgi degisimi, tesebbdsler arasinda ortak bir anlayisa ulagsmaya,
ortak anlayistan sapanlar/ tespit etmeye ve cezalandirmaya bdylelikle mevcut
bir ortak anlay:si sdrddrmeye imkan tanimaktadir.”

denilmektedir.

(104) Bilgi degisimine iliskin olarak Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un 56.
paragrafinda “Piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her tirlii bilgi
degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilir. Bilgi degisiminin
rekabeti kisittama amaci olup olmadiginin degerlendiriimesinde bilgi degisiminin
meydana geldigi hukuki ve iktisadi ¢erceve dikkate alinacaktir.” hUkmu yer almakta,
devam eden paragrafta da “Bu c¢ercevede, rakiplerin, gelecekte uygulamayi
planladiklari fiyat, lretim ya da satig miktari gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda
degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespiti amaci tagidigi igcin, normal kosullar
altinda kartel olarak degerlendirilir. Bu tir bilgi degisimlerinin 5. maddede sayilan
muafiyet kogullarini tasima ihtimali ¢ok diisliktir” agciklamalarina yer verilmektedir.

(105) Konuyla ilgili Kurul kararlarindan ve Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da
yer alan agiklamalardan da anlasilabilecegi Uzere, gelecekte uygulanmasi dusunulen
fiyatlarin paylasiimasi genellikle amag¢ yoninden rekabetin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Ote yandan tesebblsler arasinda misteri — saglayici iliskisinin
bulundugu durumlarda en azindan verilecek somut hizmetin fiyatlarina iligkin bilgilerin
degisiimesinin  megru  bir amacinin oldugunun kabul edilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

(106) Somut olay 6zelinde TRAMOLA ile KALE arasinda gelecek donem fiyatlarina iliskin
yapilan bilgi degisiminin musteri — saglayici iliskisi baglaminda oldugu TRAMOLA
tarafindan ifade edilmektedir®. Bu gergevede, taraflar arasinda verilecek hizmetlere

17.8.2.2002 tarihli, 02-07/57-26 sayih; 6.9.2002 tarihli, 02-53/685-278 sayili; 2.4.2004 tarihli, 04-
16/123-26 sayili Kurul kararlari.

18 Ote yandan KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusunda sézii edilen bilgi degisimlerinin bu
kapsamda bulunmadigi ifade edilmistir (Belge 21).
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iliskin guncel fiyatlarin iletisime konu olmasi hizmetin ana unsurlarindan birisi
oldugundan, buna iliskin bilgi degisiminin mesru bir amaca yonelmis olabilecegi
degerlendiriimektedir.

(107) Bu noktada, az sayida oyuncunun bulundugu ve aktoérlerin birbirlerinin davraniglarini
izleyebildigi seffaf oligopol piyasalarda rakiplerin, tek tarafli olarak birbirlerinin
kararlarina akillica ayak uydurmalari olarak da tanimlanan oligopolistik bagimliligin
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmediginin vurgulanmasinda yarar
gorilmektedir'®. Bir baska deyisle, oligopol pazarlarda gézlenen paralel fiyat artiglari
her zaman rekabeti kisittama amaci veya etkisi olan bir anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbus birligi kararina dayanmayabilmekte, kar elde etmeyi amaclayan
tesebbuslerin birbirlerinin kararlarina akillica ayak uydurmalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilmektedir?°.

(108) Ote yandan somut olayda rakipler arasinda gelecege déniik fiyatlarin paylasiimasi
hususunda dogrudan bir iletisim bulunmaktadir. Bu c¢ergevede, tesebbusler
arasindaki fiyata iligkin koordinasyonun oligopolistik bagimhlik c¢ergevesinde ele
alinmasi mumkin go6zukmemektedir. Zira bahse konu koordinasyon, pazarda
gerceklesen verilere dayanilarak degdil, dogrudan gelecege yonelik fiyatlama
stratejilerinin rakip tesebbuslerce iletisime konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede, taraflar arasinda koordinasyonu gosteren acik belgelerin ve rekabete
duyarli bilgi degisimi gibi eylemlerin varliginda oligopolistik bagimliligin mevcut
oldugunu ileri siirmek mimkin olmamaktadir?..

(109) Yerinde incelemelerde ve KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusu kapsaminda
elde edilen deliller gergevesinde, Ambarli — Bandirma ro-ro hattinda tesebbusler
arasinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri bir fiyat anlagsmasi yapildigini
gosteren ilk acik delilin 29.04.2009 tarihine ait oldugu degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda, KALE tarafindan pismanlik basvurusunun ekinde sunulan belgeler
arasinda yer alan ve TRAMOLA yetkilisi (.....) ile KALE vyetkilisi (.....) arasindaki
29.04.20009 tarihli e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir (Belge 24):

----- Original Message-----

From: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Sent: Wednesday, April 29, 2009 10:22 AM

To: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

Sn(.....),

11 Mayis 2009 Pazartesi tarihinden itibaren gecerli olacak yeni fiyat listemizi
ekte génderiyorum.

Bilgilerinize rica ederim

(-

Pazarlama Sorumlusu

From: (.....)

Sent: Carsamba 29 Nisan 2009 10:56

To: (.....)

Subject: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
Sevgili (.....),

Biz pazartesi gliniinden itibaren uygulamaya baslayacagiz,

1916.01.2014 tarihli, 14-02/40-18 sayili Kurul karart.
2016.12.2009, 09-59/1449-381 sayili Kurul karari.
2130.10.2012 tarihli, 12-52/1479-508 sayili Kurul karari.
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lyi Calismalar

(110) Yazisma incelendiginde, KALE ile TRAMOLA arasinda uygulamaya gecilmeden énce
gelecege donuk fiyatlarin paylasildigi goriulmektedir. Ote yandan sozi edilen
yazismanin 20.02.2009 tarihli iletisimden (Belge 29) en o6nemli farkinin, KALE
yetkilisi tarafindan kullanilan “Sevqili (.....), Biz 4 Mayis pazartesi gliniinden itibaren
uygulamaya baslayacagiz” ifadesiyle birlikte TRAMOLA'nin da fiyatlarin ortaklasa
belirlendiginden haberdar oldugunun ortaya konulmasi oldugu degerlendiriimektedir.
Bu cergevede yapilan iletisimin musteri — saglayici iligkisi icerisinde yapiimadigi da
iletisimin igeriginden anlagilabilmektedir. KALE'nin s6zU edilen rekabete duyarl
bilgilerin tesebbusin satis stratejisini etkilememesi amaciyla, satin alma ve satis
birimlerini ayirmak ve bu birimler arasinda rekabete duyarli bilgilerin degistiriimesinin
onune gecmek gibi dnlemler almak yerine TRAMOLA’dan gelen verileri esas alarak
kendi fiyatlarini olugsturmasinin rekabetci davraniglarin koordinasyonuna ve sonug
olarak rekabetin kisittanmasina yol agtigi dederlendiriimektedir. S6z konusu belge
TRAMOLA ve KALE icin ihlalin baslangicini gdstermektedir. Bununla beraber
Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda “sunulan deliller
neticesinde, ihlalin sdresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle para cezasinin
arttirlmasi gerekirse, bu artigtan, ilgili delilleri ilk olarak sunan tesebbiis ve bu
tesebbliisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoéneticileri ve ¢alisanlari
etkilenmez” hukmu yer aldigindan KALE igin idari para cezasinin tespitinde s6z
konusu belge baslangi¢ olarak ele alinmamistir.

(111) Daha o6nce vyer verildigi Uzere, KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusu
kapsaminda tesebbus yetkilileri ile Kurum merkezinde yapilan toplantida,

— TRAMOLA tarafindan gonderilen fiyat listelerinin yalnizca musteri-saglayici
iliskisi ¢cercevesinde olmadigi, hem TRAMOLA hem de KALE’nin s6z konusu
fiyat listelerine uyum iradelerinin bulundugu, her iki tesebbisin de gdnderilen
fiyat listelerinin birka¢ gun gecikmeli de olsa hayata gececeginin bilincinde
oldugu,

— Anlasmanin yapisi incelendiginde LINES ve TRAMOLA arasinda fiyatlarin
belirlenmesini muteakip TRAMOLA'nin yeni fiyat listelerini KALE’ye gonderdigi
ve tesebbusten bu fiyatlari takip etmesini talep ettigi,

— Ote yandan fiyatlara uyum konusunda TRAMOLA’dan bir uyari alinmadigi,
zira suregte boyle bir uyariya gerek kalmadigi

hususlar ifade edilerek TRAMOLA ve KALE arasindaki fiyat tespiti anlasmasinin
varligi kabul edilmektedir (Belge 21). Bu kapsamda KALE ile TRAMOLA arasinda
s6zU edilen yazismanin icerigi (Belge 24) ile KALE vyetkililerinin bahse konu ifadeleri
birlikte degerlendirildiginde, 29.04.2009 tarihinde TRAMOLA ile KALE arasinda 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir fiyat anlasmasi yapildidi tespit
edilmektedir.

(112) Bu kapsamda TRAMOLA ile KALE arasinda gelecek dénemde uygulanacak fiyatlara
dair bilgi degisimlerinin de s6z konusu belge (Belge 24) baglaminda irdelenmesi
gerektigi degerlendirimektedir. Ornegin 18.08.2009 tarihinde TRAMOLA vyetkilisi
(.....) tarafindan KALE yetkilisi (.....)a génderilen ve (.....) tarafindan KALE Is

-----Original Message-----
From: Tramola Gemi Igletmeciligi [mailto: (.....)@tramola.com.tr]
Sent: Tuesday, August 18, 2009 10:40 AM
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To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI

Merhaba (.....) Bey,

Bugiin itibariyle promosyon fiyatlar sona ermistir. 18.08.2009 tarihinden
itibaren gecerli olacak yeni fiyatlari ekte génderiyorum.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla;

(..)

Pazarlama Sorumlusu
www.tramola.com.tr

From: (.....)

Sent: Sali 18 Agustos 2009 10:44

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMY FYYAT LYSTESY
Attachments: Fiyat Listemiz (Kale Nakliyat).doc

ifadeleri kullaniimaktadir (Belge 30). Belgeden de gorulebilecegi izere TRAMOLA
yetkilisi tarafindan KALE yetkilisine gonderilen ve Belge 29'da yer alan belgedekine
benzer sekilde fiyat bilgisi paylasimini igceren e-posta KALE Genel Madura (.....)
tarafindan, (.....)'a yeni fiyatlar da ek tutularak génderilmektedir. S6zU edilen belge,
Belge 24 ile birlikte degerlendirildiginde s6zl edilen bilgi degisiminin musteri —
saglayici iliskisi icerisinde degil, tesebbusler arasindaki fiyat anlagsmasinin bir pargasi
olarak yapildi§i kanaatine ulagilmaktadir. Izleyen diger belgelerde gérilebilecegi
uzere TRAMOLA'dan gelen fiyat listeleri, cogu zaman KALE yetkilisi (.....)a
gonderilmekte, (.....) tarafindan tesebbus calisani (.....)a iletimekte ve (.....)
tarafindan KALE satis&pazarlama ekibine ((.....)) yeni fiyatlar yonlendiriimektedir.

(113) TRAMOLA vyetkilisi (.....) tarafindan KALE vyetkilisi (.....)a gonderilen 31.08.2009
tarihli e-posta s6zu edilen kanaati daha da guclendirmektedir. Belge 32:

----- Original Message-----

From: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Sent: Monday, August 31, 2009 3:06 PM

To: (.....)

Subject: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI

Merhaba (.....) Bey;

Istanbullines 28.08.2009 tarihinde bilet fiyatlarini arttirdi. Su an igin bizim alt
kat fiyatimizla onlarin (st kat fiyati ayni. Bizde Bandirma 06:00 seferinde
uyguladigimiz promosyonu bitirdik. Tim seferlerde uyguladigimiz fiyatlari ekte
génderiyorum. Istanbullines’in bana génderdidi tarifeyi de ekte génderiyorum.
Bilgilerinize,

Saygilarimla

()

From: (.....)

Sent: Pazartesi 31 Agustos 2009 15:35

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI
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Attachments: Fiyat Listemiz (Kale Nakliyat).doc; istanbullines Fiyat listesi.doc

(114) E-posta yazismasinin eki incelendiginde LINES Satis Yetkilisi (.....) tarafindan
TRAMOLA’ya 28.08.2009 tarihinden itibaren gecerli olacagi belirtilen bir fiyat listesi
iletildigi, TRAMOLA’nin da s6zl edilen fiyat listesini ve kendi fiyat listesini ek tutarak
KALE vyetkilisi (.....)a ilettigi gérilmektedir. Bu kapsamda LINES fiyatlarinin, bu
asamada TRAMOLA ve KALE tarafindan takip edildigi s6zi edilen belgeden
anlasiimaktadir.

(115) Daha 6nce ifade edildigi Uzere, KALE tarafindan pismanlik basvurusu kapsaminda
sunulan belgeler arasinda yer alan 13.01.2010 tarihli vee TRAMOLA yetkilisi (.....)
tarafindan KALE vyetkilisi (.....)a goénderilen, sonrasinda (.....) tarafindan KALE is
Gelistirme & Butce Yoneticisi (.....)'a iletilen e-postada,

From: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]
Sent: Wednesday, January 13, 2010 2:50 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: Tramola Gemi Yeni Fiyat Listesi
Merhaba (.....),

Yeni Fiyat Listemizi ekte génderiyorum. Bu fiyatlarla birlikte (st kat igin
uyguladigimiz lst kat indirimini kaldirmayi planliyorum. Sadece anlasma
yaptigimiz firmalarin kamyonlarina 10 TL, tirlarina ise 20 TL indirim
uygulayacagiz. Bu fiyatlar haricinde kesinlikle baska indirim yapilmayacaktir.
Bilgilerinize rica ederim.

Saygilarimla;

(....)

Pazarlama Sorumlusu

ifadelerine yer verilmektedir (Belge 25). S6zU edilen e-posta yazismasinin da musteri
— saglayici iligskisinin otesinde unsurlar igerdigi degerlendirimektedir. Oyle ki
TRAMOLA tarafindan anlagsmali tglncu kisilere yapilacak indirimlerin miktari dahi
KALE’ye bildiriimektedir. Nitekim tesebbusler arasinda sonraki tarihli yazismalarda
gorulecegi Uzere bahse konu indirimler ileri agsamada rekabeti sinirlayici anlasmanin
ihlali olarak gérulmeye baglanmigstir (Belge 9, 10, 28).

(116) Yerinde incelemede elde edilen en eski tarihli belge olan ve TRAMOLA Pazarlama
Sorumlusu (.....) tarafindan KALE Genel Mudurd (.....)'a gonderilen 28.05.2010 tarihli
e-postada (Belge 1, 26),

“Merhaba (.....),

31.05.2010 Pazartesi gunu itibariyle yeni fiyat listemize gegiyoruz.
Istanbullines ise ayni fiyatlari Pazar gliniinden itibaren uygulamaya
baslayacak.”

ifadelerine yer verildigi gorulmektedir. S6zU edilen e-posta yazigsmasi kapsaminda
tesebbusler arasinda kurulu anlagsmanin bir pargasi olarak gelecege yonelik fiyat
bilgisi degisimlerinin gerceklesmeye devam ettigi anlasiimaktadir. LINES’in
fiyatlarinin da 31.05.2010 tarihinde degiseceginin taraflarca G¢ gun 6nceden
bilinmesi bu kapsamda dikkat gekicidir. Ilgili belge LINES agisindan ihlalin
baslangicina isaret etmektedir.

(117) Yukarida vyer verilen e-posta yazismasina iligkin olarak Pigsmanlik bagvurusu
cercevesinde saglanan ayni tarihli KALE i¢ yazismasinda ise so6zu edilen e-postanin
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(.....) tarafindan (.....)a génderildigi, (.....)'un ise sdz konusu e-postayi istanbul’daki
satis sorumlulari (.....) ve (.....)'ya aktardigi gértlmektedir (Belge 26):

From: (.....)

Sent: Cuma 28 Mayis 2010 10:45

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: 01.0.20170 tarihinden itibaren fiyatlarimiz degisecek.

01.06.2010 tarihinden itibaren ro-ro bilet fiyatlarimiz degisecektir. Indirimsiz
yeni fiyat listesi asagidaki gibidir.

Indirimli listeler ise sisteme tanimlanmstir.

E:zld Fivat Yeni Fivat
6.5 METEEYE KADAR KAMYONLAR 120,00 TL 140,00 TL
7.5 METEEYE KADAR KAMYONLAR 160,00 TL 170,00 TL
8.5 METEEYE KADAR EAMYONLAR 190,00 TL 210,00 TL
9,5 METEREYE EADAR KAMYONLAR 210,00 TL 230,00 TL
EIFKAYARK ) 230,00 TL 250,00 TL
11 METEEYE KEADAR ELLIAYAK 130,00 TL 270,00 TL
143 METEEYE KADAR TIR 300,00 TL 320,00 TL
16,5 METREYE EADAR TIR 320,00 TL 340,00 TL
13,5 METREYE EADAR TIR 360,00 TL 370,00 TL

(118) LINES vyetkilisi (.....) tarafindan génderilen fiyat listesi ile birlikte ele alindiginda
LINES de dahil olmak (izere taraflar arasinda gelecege yénelik fiyat degisimlerinin
devam ettigi, taraflarin ayni fiyatlari uygulama amaci yoninde hareket ettigi ve
LINES bakimindan ihlal siiresinin bu tarihte baglamasi gerektigi kanaatine variimistir.
Bununla birlikte LINES tarafindan anilan tarihlere iligkin veri elde edilemedigi
gerekcesiyle ilgili veriler Kuruma sunulmadigindan LINES bakimindan bu fiyat
artisinin hayata gecirilip gecirilmedigini dogrulamak mumkin olmamistir. Bu noktada
TRAMOLA tarafindan KALE’ye gonderilen gelecek fiyatlarin degdisimine iligkin
bilgilerin KALE igerisinde ayni sirayla ilgili kisilere iletildigi ve akabinde KALE
tarafindan da yeni fiyat listesine gecildigi bircok 6rnegin bulundugunun belirtiimesinde
yarar gortlmektedir. Ornegin;

- 24.12.2010 tarihli e-posta yazismasinda TRAMOLA'nin 01.01.2011 tarihinde
(Belge 33),

- 07.03.2011 tarihli e-posta yazismasinda (Belge 2) TRAMOLA’nin yazismada
belirtiimeyen bir tarihte;

- 29.09.2011 tarihli e-posta yazismasinda (Belge 34) TRAMOLA'nin 10.10.2011;
- 31.08.2012 tarihli e-posta yazismasinda (Belge 6) TRAMOLA’nin 03.09.2012;
- 18.01.2013 tarihli e-posta yazismasinda (Belge 35) TRAMOLA’nin 21.01.2013;

- 28.09.2016 tarihli e-posta yazismasinda (Belge 36) TRAMOLA’nin 03.10.2016
tarihinde

yeni fiyat listesine gecgeceginin bilgisi verilmektedir. S6z konusu bilgi degisimleri,
KALE ile TRAMOLA arasindaki mugsteri — saglayici iligskisinin degil, rakipler arasindaki
fiyat anlagsmasinin pargasi olarak yapilmaktadir. Bu kapsamda KALE, TRAMOLA
tarafindan goénderilen fiyat listelerine surekli uyum saglamakta, hatta TRAMOLA
tarafindan iptal edilen fiyat gegislerini KALE de iptal etmektedir.
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(119) Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen diger belgeler de incelendiginde,
tesebbusler arasindaki fiyat paylasiminin musteri — saglayici iliskisinin 6tesine gittigi
daha iyi anlasiimaktadir. Bu baglamda (.....) ile (.....) arasindaki 24.02.2012 tarihli e-
posta yazismasinda yer alan (Belge 3),

Kimden: (.....) ['mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Goénderme Zamani: Friday, February 24, 2012 01:51 PM

Kime: (.....)

Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

“Merhaba (.....),

Oniimiizdeki hafta yeni fiyat tarifesine gegmemiz lazim. Yeni listeyi ekte
gbénderiyorum.”

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]

Sent: Friday, February 24, 2012 2:14 PM

To: (.....) @tramola.com.tr

Subject: Ynt: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

“(.....) biz de 5 mart pazartesi giinii yeni fiyat listesine geciyoruz selamlar.”

Kimden: (.....) <(.....)@tramola.com.tr>
Gonderme Tarihi: 24 Subat 2012 Cuma 15:15
Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
“Kaptanin da selami var Hayirli olsun.

lyi calismalar.”

ifadeleri 6nemli gorulmektedir. Belge iceriginden TRAMOLA ve KALE vyetkilileri
arasindaki yazismalarda tesebbuslerin ortak fiyat listesi belirledikleri ve bahse konu
fiyat listesinin yurarlige konulma tarihine iliskin yazigsmalar yaptiklari anlasiimaktadir.

(120) (.....) tarafindan 06.03.2012 tarihinde (.....)’a génderilen e-postada da tesebbuslerin
yine fiyatlara iliskin iletisim kurduklari gorulmektedir (Belge 5):
Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]
Gonderme Zamani: Tuesday, March 06, 2012 09:49 AM
Kime: (.....)
Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
“.....) Gunaydin,
Istanbullines (.....) ile gériistim 12.03.2012 Pazartesi yeni fiyatlara gegis
yapiyoruz.
Bilgilerinize rica ederim.”

From: (.....) [mailto: (.....) @kale.com.tr]

Sent: Tuesday, March 06, 2012 10:22 AM

To: (.....) @tramola.com.tr

Subject: Ynt: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI
“(.....), bizde 15 martta gecgiyoruz selamlar.”

(121) Belgeden de gorilebilecedi Uzere, ortaklasa belirlenen fiyatlarin ne zaman
degistirilecegine iliskin olarak TRAMOLA ve KALE birlikte karar almaktadir. Ote
yandan bahse konu belge kapsaminda TRAMOLA vyetkilisi tarafindan LINES ile
gorusuldugunin ve her ug¢ tesebbusun belirtilen tarihte yeni fiyat listesini uygulamaya
koyacaginin belirtimesi 6nemli gorilmektedir. Bahse konu belgenin, fiyat
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anlagmasinin taraflarindan  birinin  de LINES oldugunu ortaya koydugu
degerlendiriimektedir.

(122) KALE yetkilisi ile TRAMOLA yetkilisi arasinda yapilan 15.08.2012 tarihli yazismada
ise, fiyat listeleri kapsaminda belirlenen fiyatlarin uygun olup olmadiginin teyidinin
yapildigi gorulmektedir (Belge 4):

Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Tarih: 15 Agustos 2012 Carsamba 10:45

Kime: (.....)

Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Gdnaydin (.....) Bey,

Mazota gelen 7 kurusluk zam ile pompa fiyati Mart ayindaki fiyatlarla ayni
oldu.

Su sartlarda ¢ok diiglik fiyata arag tasiyoruz.

Bayramdan sonra (22.08.2012) yeni fiyat listemize ge¢cmeyi diistinliyorum.
Asadidaki fiyatlar bir 6nceki listenin aynisidir.

Konu ile ilgili diigtincelerinizi rica ederim.”

(123) TRAMOLA yetkilisi (.....) tarafindan KALE vyetkilisi (.....)a gonderilen bu e-posta’ya
cevaben (.....) tarafindan fiyatlarin uygun oldugu ve KALE'nin de bu fiyatlara
gececeqi bilgisi verilmektedir (Belge 4):

From: (.....) [mailto: (.....) @kale.com.tr]

Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:03 AM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“(.....) uygundur ayni tarihte bizde bu fiyatlara gecis yapariz bu arada lines ne
diyor”

Kimden: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.trl

Tarih: 15 Agustos 2012 Carsamba 11:22

Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.
“Kaptan'a sbyledim de biz onlarla muhatap olmuyoruz.
(.....) konuguyorsa konugsun dedi.

Biz zaten tek gemi olacagiz bakim nedeniyle.

Onlar da yeni fiyatlara gecger diye disdniyorum.
Saygilarimla”

From: (.....) [mailto: (.....) @kale.com.tr]

Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:29 AM

To: (.....)

Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Gecmezlerse eski fiyatlara dénmeyelim yoksa benim igin sikinti yok”

(124) Ayni giin TRAMOLA vyetkilisi tarafindan cevaben génderilen e-postada ise LINES
satis yetkilisi (.....) ile gérusuldugu ifade edilmektedir:

“Ben simdi (.....) Hanimla konugtum.

22 sinde kesin gegiyorum. Sizde gecin dedim.
Genel midtirle gérisdp haber verecegim dedi.
Haber gelir gelmez iletirim.
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Saygilarimla”

(125) S6zU edilen e-posta yazismasini muteakiben KALE’de yapilan ayni tarihli ig
yazismada KALE calisani (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen e-postada (Belge 37),

“SEVINDIM, BEN DE BU HAMLEYI B_EP_(LiYORDUM. RO-RO ZARAR EDER
BU AY KESKE HEMEN GECSEK YENI FIYATA”

ifadeleri kullanilimaktadir. S6zu edilen yazisma, KALE’nin maliyetlerinin ylkselmesine
ragmen fiyat arttirma kararini tek basina alamadigini, bunun i¢cin TRAMOLA’nIn
onayina ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.

(126) Bu noktada, yukarida yer verilen e-posta igeriginden TRAMOLA ile LINES arasinda
birtakim anlasmazliklar yasandi§i anlagiimaktadir. Ote yandan ileride yer verilen
yazismalardan, taraflar arasinda yasanan anlasmazhgdin gegici bir nitelik arz ettigi ve
LINES’in fiyat anlasmasinin tarafi oilmaya devam ettigi gériilmektedir. Bu kapsamda,
somut olayda oldugu gibi, uzun sureli ihlaller bakimindan anlagma taraflari arasinda
zaman zaman anlasmazliklar yasanmasi ihlal tespiti bakimindan Onem
tasimamaktadir. Bu degerlendirmede 6nemli olan husus, mevcut delillerin “ortak
planin unsurlarinin olugturulmasi ve uzlagsmanin sdrddriilmesi amacina hizmet
etmesidir’?2,

(127) TRAMOLA Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan 31.08.2012 tarihinde KALE Genel
Muadudr Yardimcisi (.....)’'a gdonderilen e-postada (Belge 6),

“Merhaba (.....) Bey,
03.09.2012 tarihinden itibaren gecerli olacak yeni fiyat listemiz agsagidaki
gibidir.
Bu fiyatlar (zerinden (ist kata ¢ikan araclara 10 TL indirim uygulanacaktir.
Kamyonetlere higbir sekilde indirim uygulanmayacaktir.
Bilgilerinize rica eder iyi galismalar dilerim.”

ifadeleri yer almaktadir. Yazismanin devaminda, KALE'nin s6zi edilen fiyat
degisikligini ne sekilde uygulayacagina dair i¢ yazismalar yer almaktadir. Ayni tarihli
KALE i¢ yazismasinda, yeni fiyat listesinin KALE’nin fiyatlama sistemine girildigi
KALE saha sorumlularina iletiimektedir (Belge 38). TRAMOLA yetkilisi tarafindan
gonderilen bu e-posta, tesebbulsler arasindaki fiyat anlasmasinin bir pargasi olarak
hem yeni fiyatlarin paylasiimasi hem de musterilere indirim yapilmayacaginin agikga
belirtimesi yoluyla anlagsmanin uygulandigini gostermesi bakimindan 6nemli
gOrulmektedir.

(128) Dosya kapsaminda yer alan belgelerden tesebbls vyetkilileri arasinda yalnizca
fiyatlarin degistiriimesi noktasinda degil, bu dedisikliklerin iptal edilecedi zamanlarda
da iletisim kuruldugu gorulmektedir. (.....) tarafindan 03.09.2012 tarihinde (.....)'a
gonderilen e-postada (Belge 39),

“Glnaydin (.....) Bey,

(.....) Kaptan ile konustugunuz gibi bugiin gegmeyi planladigimiz fiyat listesini
iptal ettik.

Ayni fiyatlardan arag¢ gegisine devam ediyoruz.”

22 08.03.2013 tarihli, 13-13/198-100 sayili Kurul karari, 285. paragraf.
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ifadelerine yer verildigi, (.....)in ise bu e-postayr KALE Planlama ve Karayolu
Yéneticisi (.....)a ilettigi gorilmektedir. (.....) tarafindan KALE’nin istanbul Ofisine
gonderilen e-postada birlikte izlenilen fiyat politikasinin bir sonucu olarak KALE'nin
de fiyatlarini ylUkseltmeksizin ayni fiyatlardan calismaya devam edecegi talimati
gonderilmektedir.

(129) Bununla birlikte tesebbusler arasindaki fiyat listesine iligkin bilgi degisimi 04.09.2012
tarihli e-posta ile devam etmektedir. TRAMOLA yetkilisi (.....) tarafindan hazirlanan
fiyat listesi 09.09.2012 tarihinde yururlige girmek kaydiyla KALE calisani (.....)a
gonderilmektedir (Belge 40).

(130) Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde tesebbusler arasindaki
anlasmanin en hassas konularindan birini nakliyecilere uygulanan indirimlerin
olusturdugu goérulmektedir. TRAMOLA yetkilisi (.....) tarafindan KALE yetkilisi (.....)'a
gonderilen 20.03.2013 tarihli e-postada (Belge 8);

“... Son birka¢ aydir hem Ambarli gise hem de Bandirma gise ve &6zellikle
(.....) Kooperatifi araclari basta olmak (izere bazi araglara dislk bilet
kesildigini gérdlik. ... Gisedeki arkadaslar ile her seferinde konustuk dizelir
diye bekledik fakat degisen bir sey olmad.. ... Din yine Ambarli' da saat 13:30
da gelen bir arag¢ 13:30 ve 17:00 seferlerimize binmeyip aksam 19:30 seferiniz
ile gecis yapmigtir. Biz sadece (st kata ¢ikan araglara 10 TL indirim yapiyoruz.
Indirimli miisteri fiyati ile birlikte Kirkayak en alt limiti 310 TL, ntekerin ise 290
TL'dir. Bu rakamlarin altinda KESINLIKLE bilet kesilmemektedir. Son 6 aydir
aksam gemisini Siz zarar gérmeyin diye 18:00'de kaldirmaya &zen
gosteriyoruz. Aramizdaki bilet farki bizi rahatsiz etmektedir. Bu durumun en
kisa zaman iginde dlizeltiimesini rica ederiz.”

ifadeleri kullaniimaktadir. Yazismadan anlasilabilecedi Uzere, TRAMOLA, KALE’nin
bazi musterilerine indirim yapmasindan rahatsiz oldugunu acik¢a ifade etmektedir.
TRAMOLA vyetkilisi, KALE tarafindan uygulanan s6z konusu indirimin kaldiriimasini
talep etmektedir.

(131) TRAMOLA tarafindan yapilan bu uyari tzerine KALE istanbul yetkilisi tarafindan
KALE Genel Mudara (.....)a ayni tarihte, tasima esnasinda ara¢ dagiliminin
dizensizlik arz etmesi nedeniyle indirim yapilarak musteri cekildigi, yapilan
indirimlerin kesilebilecegi, TRAMOLA’nin da cesitli musterilerini 6zel indirimlerden
yararlandirdigi ydoninde e-posta gonderilmistir (Belge 8):

(.....) Bey merhaba,

Sevkiyatin vermis oldugu ara¢ dagilimindaki diizensizlik nedeniyle. (.....)
Beyin bilgisi dahilinde bazi araclara Ambarli ve biz bu indirimleri yaptik. Bu
ayni zamanda istanbul'da yasaga yakalanan gemimizi cazip kilmak iginde
yapildi ve bagarili oldu. Dis piyasa islerinin ¢ok dlstigi bu giinlerde Tramola
bir seyler yapmaya caligiyor. Onlar (st kat indirimi yaparken bizde alt kat
indirimi  yaptik bizi gikéyet ettiler. Bazi araglar var bizimle neden
gecmiyorsunuz diye sordugumuzda bizim Tramola ile anlasmamiz var diyorlar.
Ambarlidaki arkadaglar teyit edecektir. Bugiin simdiye kadar disaridan 29
rezervasyon aldim,bunun 18 adedi (.....). Siz emir verirseniz (.....) Beyin bilgisi
dahilinde yaptigimiz bu indirimleri hemen kesebiliriz. Saygilarimla.

(132) Konu hakkinda KALE yetkilisi (.....) tarafindan TRAMOLA yetkilisi (.....)’a gonderilen
21.03.2013 tarihli e-postada ise (.....) Kooperatifi ile 6zel anlasmadan dolayi indirim
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uygulandigi, bununla birlikte bagka higbir firmaya ayni indirim uygulanmadigi
belirtiimektedir:

Merhaba (.....) bey,

Kale Nakliyat-3 Gemimiz ile tasinan araglarin gegis Ulcretlerinde yalnizca (.....)
Kooperatifi araglarina 6zel anlasmamiz oldugundan indirim uygulanmaktadir.
Baska hicbir firmaya ayni indirimi uygulamiyoruz. Sizinde bildiginiz (izere
Ambarli-Bandirma hattinda ¢alisan firmalar arasinda bilet fiyatlarina gereken
hassasiyeti gbsterdigimizi bilmenizi isteriz.

Daha énce yapmis oldugumuz alt kat indirimimizi sizlerden gelen talep (lizerine
kaldirmigtik. Bilmenizi isterim ki gemimizde su an itibariyle hi¢bir araca alt kat
veya Ust kat indirimi yapmiyoruz.

(133) Yukarida yer alan e-posta yazigsmalari incelendiginde, tesebbuslerin fiyat anlasmasi
yapmakla kalmadiklari, bunun yani sira fiyat anlasmasini zaman zaman ihlal ettikleri
ve ayni zamanda s6z konusu anlasmanin uygulanip uygulanmadigini denetledikleri,
anlasmaya uyulmamasi halinde c¢esitli uyarilarla anlasmanin uygulanmasini
sagladiklari degerlendiriimektedir.

(134) Ote yandan fiyat anlagsmasinin uygulanmasinda musterilere verilen indirimlerin sorun
teskil etmeye devam ettigi, tesebbusler arasinda 2013 yilinin Eylul ayinda yapilan
yazismalardan gérilebilmektedir. ilave olarak ayni maillerde LINES’in de anlasmanin
bir parcasi olarak fiyatlarini artirmaya devam ettigi de teyit edilmektedir (Belge 9):

Kimden: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]

Tarih: 03 Eyliil 2013 Sali 16:29

Kime: (.....)

Konu: YENI FIYAT LISTESI

“Merhaba (.....) Bey,

Son gelen mazot zammindan sonra fiyat listesini diizenlemek zorunda kaldik.
Yeni fiyat listesini ekte génderiyorum. istanbullines ile gériistim.

Ikimizde 09.09.2013 Pazartesi giinii yeni fiyat tarifesi (izerinden bilet kesmeye
baglayacagiz.

Konu ile ilgili geri dénlis yapmanizi rica edecegim.”

From: (.....) [mailto: (.....) @kale.com.tr]

Sent: Tuesday, September 03, 2013 4:32 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: YNT: YENI FIYAT LISTESI

“Tamam (.....) umarim lines problem ¢ikarmaz bizde bir giin sonra (10.09)
gundi ilgili listeyi uygulamaya baslariz Kaptana selamlar gériismek lizere.”

Kimden: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.tr]

Tarih: 03 Eylul 2013 Sali 16:38

Kime: (.....)

Konu: RE: YENI FIYAT LISTESI

“Istanbullines (.....) Hanim ile gériistiim. Genel miidiirleri ile gériisiip tamam
dedi.

Ayni glin gegecegiz.

Birde hazir yeni listeye gecis yapiyoruz, kamyonlara yaptiginiz 30 liralik
indirimi diizene soksak iyi olacak.
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Bandirma'da degil de istanbul'da sikinti yaratiyor. Sofér saat 16:00'da
otoparka gelip ben Kale Nakliyat ile gegecegim diyor Fiyat uygun oldugu igin.
Kaptan'a selam ilettim. O'nun da selami var.”

(135) Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden, fiyat indirimlerinin tesebbuUsler
arasinda problem olmaya devam ettigi anlagiimaktadir (Belge 10):
From: (.....)
Sent: Monday, September 09, 2013 9:34 AM
To: (.....)
Subject: ILT: YENI FIYAT LISTESI
“(.....) béyle birsey var mi”

Kimden: (.....)

Gonderme Zamani: Monday, September 09, 2013 01:23 PM Turkey Standard
Time

Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: RE: YENI FIYAT LISTESI

“.....),

Ambarli ve Bandirma gigselerimiz (.....) kooperatifinin 9,65 metre araglarina 300
TL yerine 8,5 metre 260 TL bilet kesmekte, Kirkayaklara arag tiplerine ise 320
TL yerine 300 TL kamyon bileti kesmektedir. Hattimizi kullanan blyik
mdigterilerden olan (.....) icin olan fiyatlarimizi siirekli bizi tercih eden bazi
aracglarda da gise personelimizin uyguladigi goérilmistir. Bu indirim yaz
baslangicinda alt kat sorunumuzu ¢ézmemiz igin baslamig ve énemli élgiide
fayda sagladigi gérilmdstir. Tarafimizdan gise personelinin  talebi
degerlendirilerek onay verilen bu indirime daha énce de Tramola firmasindan
mail gelmisti. Bizzat tramola firmasindan (.....) bey ile daha énce yapmis
oldugum gériismede yapmis oldugumuz indirimin girketimizi araglarinda tir
fazlaligi olmasindan dolayr gemimizin emniyeti agisindan da alt kata ara¢ alma
zorunlulugumuz gbz énline alinarak yapildigini belirtmigtim.

Gise personelimiz ile bugin yapmis oldugum gdériismede bu indirimi
uygulamamiz durumunda araglarin gemimizin kalkis saatinden dolayi tramola
ve lines gemilerini tercih edeceklerini 6grenmis bulunuyorum. Sizler tarafindan
bu indirimi kaldirmamizi istemeniz durumunda bu indirimi an itibariyle
kaldirabiliriz.

Ayrica belirtmek isterim ki Tramola ve lines gemileri 6zellikle (.....) kooperatifi
ile cari olarak galismakta ve bilet fiyatlarinin liste fiyatlari olmasina ragmen
sonradan ayri bir indirim gergeklestirmektedir. Bizler arag soférleri ile indirimi
konusurken, diger firmalar kooperatif baskanlari ile sézlesmeler yaparak
indirimler yapmaktadirlar. Birde tramola firmasi ayri olarak 10 TL (st kat
indirimi yaptigi bilinmektedir.

Saygilarimla,”

From: (.....)

Sent: Monday, September 09, 2013 1:31 PM

To: (.....)

Subject: Ynt: RE: YENI FIYAT LISTESI

“(.....) koopertifle soyle konussan bileti tam keselim ay sonunda bize 1ade
faturasi kessin boyle olunca rahatsizlik oluyor kabul ederlerse bu sekilde
hareket edelim”
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(136) Yazigmalardan da gorulebilecegi Uzere KALE, fiyat anlagsmasindan saptiginin fark
edilmemesi amaciyla biletlerin tam kesilmesi ve ay sonunda iade faturasi
dizenlenmesi yontemini tercih etmektedir. Tesebbus boylelikle anlagsmanin diger
dyelerine rahatsizlik yaratiimasinin éntiine gegcmeyi hedeflemektedir.

(137) 13.09.2013 tarihinde KALE vyetkilisi (.....))dan (.....)a gonderilen e-posta yazigsmasi
asagidaki gibidir (Belge 28):

From: (.....)
Sent: Cuma 13 Eyliil 2013 08:00
To: (.....)
Cc: (.....)
Subject: DIGER GEMILERIN FIYAT UYGULAMALARI
(.....) Hanim glinaydin,
Siirticiilerden aldigimiz bilgiye gére Tramola ve lIstanbul Lines anlasmali
oldugu firma ve Kooperatiflere ekstradan 20 TL daha bir sekilde indirim
yapilyormus. Bizi sikayet ettiler ama kendileri devam ettiriyorlar. Fiyatlarimiz
suan onlarin (zerinde. Patpatta kamyon 280 TL. Diin telefonda fiyatlari
séyleyince "kalsin" diyen 10-15 aracin disinda "yaz bakalim"deyip gelmeyen
13 aracim var. Digaridan aldigimiz araclar diger gemilerde yer olmadigindan
mecbur binenler. lyi ¢alismalar.

(138) Yazismadan gorilecedi Uzere fiyatlarin ortaklasa belirlenmesine ragmen anlasmali
musterilere yapilan indirimler tesebbuUsler arasinda sorun olmaya devam etmektedir.

(139) Pismanlik belgeleri arasinda yer alan ve KALE yetkilisi (.....) tarafindan (.....)a
gonderilen e-posta yazismasina asagida yer veriimektedir (Belge 41):
From: (.....)
Sent: Monday, October 3, 2016 2:26 PM
To: (.....)<(.....) @kale.com.tr>
Cc: (.....)  <(....)@kale.com.tr>; (.....) <(....)@kale.com.tr>; (.....)
<(....)@kale.com.tr>; (.....) <(.....)@kale.com.tr>
Subject: FIYAT LISTESI
(.....) hanim, Aysu gemisi tekrar buglinden gecerli araclarina zaml fiyatlar
uygulayacagini bildirdi. Bizde bu durumda sizlerin giincelleyecegi fiyatlarimiza 10
tl daha zam yapmamiz uygun olacagini karsi gise ile bildirmek isteriz. Asagidaki
fiyatlari sisteme tanimlarsak, uygun olacaktir.
7.5m Kamyon : 240 tl
8.5m Kamyon : 290 tl
10 teker : 320 tl
Kirkayak : 340 t/
K.tir : 460 tl
Tir: 480 t
Taksi: 160 tl
Kamyonet: 200 tl
Saygilarimla.

From: (.....)

Sent: Tuesday, October 04, 2016 6:04 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: RO-RO FIYAT LISTESI SON

LISTE FIYATLARINI TEKRAR TANIMLADIM. BIR KONTROL EDERSINIZ.
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HAYIRLI OLSUN.

From: (.....) <(.....) @kale.com.tr>

Sent: Sali 04 Ekim 2016 21:01

To: (.....)

Subject: RE: RO-RO FIYAT LISTESI SON

Bu sekilde tamamdir (.....) hanim tsk iyi aksamlar (.....).

(140) Yazisma iceriginde KALE satis yetkilileri IDN fiyatlarini takip ederek tesebbiisiin yeni
fiyatlarini merkeze gondermektedir. Bahse konu e-posta igerigi incelendiginde,
iletisimin ayni giin uygulanan fiyatlari konu almasi, IDN ile KALE arasinda fiyatlara
iliskin bir iletisime isaret etmemesi nedenleriyle rekabet hukuku kapsaminda bir
ihlalden s6z edilemeyecektir.

(141) Yerinde incelemede elde edilen ve ROFED yoneticisi (.....) tarafindan dernek
Uyelerine gonderilen 29.12.2016 tarihli e-postada yer alan (Belge 18)
“Merhaba,
Uye sirketlerimizin talepleri dogrultusunda yarin saat14:30 'DA Istanbul Lines
Toplanti salonunda bir dernek toplantisi yapilacaktir.
Konu:
1) Liman Tarifeleri Arag gecis, lcretleri
2) Olusturulabilecek RO-RO iskelesi insa yo6netmeligi taslak c¢alismasi
hakkinda (.....) Bey sunum ve bilgilendirme yaptirilacaktir.
3) 2017 Hizmet & Arag tasima zam oranlari.”

ifadelere iliskin olarak ROFED’in birinci yazili savunmasinda sunulan e-posta
yazismasina asagida yer verilmektedir (Belge 42):
Kime: (.....) @gmail.com <(.....)@gmail.com>;
Bilgi: (.....)@hotmail.com <(.....)@hotmail.com>;
(.....) Bey,
Biz Istanbullines olarak sizi agirlamaktan memnun oluruz.
Dernegimizin ortak sorunlarini giindem yapan 1. ve 2. Maddesini Glindem
olarak kabul ediyoruz.
3. maddeyi anlayamadik, béyle bir giindemimiz olamaz, dogru mu okuyorum?
Selamlar,

(...)

(142) S6zU edilen e-postaya iligskin olarak dernek yetkilisi (.....) tarafindan ayni tarihte
asagida yer verilen cevabi e-posta iletilmigtir:

Kime: (.....) @narliferibot.com < (.....) @natrliferibot.com>;

Bilgi: (.....) @gmail.com <(.....)@gmail.com>;

(.....) Bey,

Hayirli aksamlar dilerim.

3 maddemizde limanlarin bizlere uyguladigi, gegen haftalarda Ankara
Ziyaretimizde de muzdarip oldugumuzu ifade ettigimiz ve heniiz sadece
duyumlarimizda olan limanlarin Hizmet&Arag zam oranlarinin
degerlendiriimesini  ve  ziyaretimizdeki toplantida  gérusilen  konularin
bilgilendirmesini yapmak durumunu ifade edilmek istenmisgtir.

Sizlerin ev sahipliginde gergeklestirecegimiz dernek toplantimiz da yaklagik on
kisi olacagimizin bilgisini vermek isterim.

Saygilarimla”
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(143) Gerek tesebbuslerin yazili savunmalarinda yer verilen ifadeler gerek s6z konusu
yazigsma igerigine gore, yerinde incelemede elde edilen belgede gegen “2017 Hizmet
& Arag¢ tasima zam oranlari” ifadesinin, limanlar tarafindan ro-ro tasimacilarina
uygulanan tarifelere iliskin oldugu degerlendiriimektedir. Bu kapsamda s6zi edilen
delilin ROFED’in ihlal konusu eylemlere iligkin bir tesebbls birligi karari aldigina
isaret etmedigi degerlendiriimektedir.

(144) KALE calisani (.....) tarafindan 15.01.2017 tarihinde KALE c¢alisani (.....)'a gonderilen
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge 31):

(.....) <(.....)@kale.com.tr> sunlari yazdi (15 Oca 2017 14:26):
lyi Calismalar..
Istanbul Lines ve Tramola gemileri 16.01.2017 tarihinden gecerli olmak (izere
guncel arag fiyatlandirmalarina 40 tl lik zam yapma karari almislar. Aysu gemisi
ise 17.01.2017 tarihinde yeni fiyatlandirmaya gegcecekmis.
Konuyu tarafiniza iletmek isterim.

From: (.....)

Sent: Pazar 15 Ocak 2017 14:31

To: (.....)

Cc: (.....)

Ambarli Ve Bandirma Ofis Arkadaslarim

Gegis dcretleri yenilecektir. Konu hakkinda (.....) gerekli diizeltmeleri yaptiktan
sonra sizlere bilgi verecektir.

lyi calismalar

(.....)

hususlarina yer verilmistir. Elde edilen delil kapsaminda IDN’nin gelecege yonelik
fiyatlarinin KALE tarafindan degerlendirildigi gorilmekle birlikte, s6zl edilen delilin
tesebbuUsler arasindaki bir iletisime veya bilgi degisimine isaret etmedigi kanaatine
variimistir. Nitekim IDN tarafindan génderilen fiyat degisim tablosu incelendiginde
tesebbus tarafindan s6zu edilen tarihte herhangi bir fiyat degisikligine gidiimedigi,
ilgili tarihe en yakin fiyat degisiminin 01.07.2017 tarihinde gerceklestigi tespit
edilmigtir. Diger U¢ tesebbus ise belirtilen tarihler itibariyla fiyat degisikligine gitmistir.

(145) Bu noktada KALE Planlama ve Karayolu Yoneticisi (.....) tarafindan 16.01.2017
tarihinde KALE yetkilileri (.....) ve (.....))e gonderilen e-posta dnem arz etmektedir
(Belge 11):

From: (.....)

Sent: Monday, January 16, 2017 4:47 PM

To: (.....)

Cc:(.....)

Subject: RE: Ambarli Bandirma Yeni Fiyat Tarifesi**

“Arkadaslar,

Diger firmalarin bana sbéylemi ve taahhidii agikladiklari anlagsmali fiyat altinda
fiyatla ¢alismayacaklari ybniinde. O yilizden bunlarin listesiyle ayni olacak
sekilde yapiyorum fiyat tanimlamasini. Bir de uygulamada higbir araca kendi
sinifinin altinda degerlendirip bilet diizenlemeyelim. Her iki gisenin de arag
sinifi tanimi ve uyguladidi fiyat ayni olsun.

iyi ¢alismalar.”

ifadeleri yer almaktadir. Yazigma incelendiginden Ambarli — Bandirma hatti
baglaminda tesebbuslerin acikladiklari anlagmali fiyatlarin altinda
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calismayacaklarinin taahhut edildigi goruimektedir. Bu sekilde, hatta faaliyet gosteren
tesebbuslerin liste fiyatlarina uyum gdstermesi saglanmakta ve tesebbuslerin liste
fiyatlari haricinde indirim yapmalarinin 6nune gegilmektedir.

(146) 18.01.2017 tarihinde KALE yetkilisi (.....) tarafindan KALE Planlama ve Karayolu
Yoneticisi (.....)’a gonderilen e-postaya (Belge 12) asagida yer verilmektedir:

“SIm (.....) hanim yeni fiyat tarifesinde kirkayak kamyon fiyatlarinda 20 tl
indirim yapalim diger firmalarin gemi calisma saatleri ve gemi yiikleme
sablonlarina gbére bizim gemimizin ylkleme sablonuna gére alt kat arag
yliklemesindeki sikintilari oldugunu biliyorsunuz bu durumlari géz O6niine
alaraktan béyle bir ydntemle anca ¢bziiyoruz su anki misterilerin tepkiside bu
ybnde fiyat tarifesi ayniysa neden bekleyelimki erken gemilerle ve ayrica Uist
katta gideriz gibi taleplerle kargi karsiya kalmamak icin bu dnerimizi dikkate
almanizi 6nemle rica eder iyi galismalar dilerim.”

(147) KALE vyetkilileri (.....) ile (.....) arasindaki 19.01.2017 tarihli yazismada asagidaki
ifadelere yer verilmektedir: (Belge 13)

(.....) <(.....) @kale.com.tr> sunlari yazdi (19 Oca 2017 10:13):
“SIm (.....) Istanbul rezervasyonum su an dis miisteri olarak 8 ara¢ kendi
araglarimizda Istanbuldan déniis. mecburi deyil mevcut miisterilerinde diyer
gemilerden bi farkimiz olmadigindan saat olarak neden bekleyelimki diyolar
glizel bi doluluk oraniyla kapatmistik 2016 yil icerisinde ancak bu fiyatlarla
bayag! bi dlsiis yasariz diger gemiler ne zaman indirim yapiyorlarsa neden
bizlere sormadan yapiyolar ama zam olunca bize geliyolar bu firmalarin
Istanbullinesin 2 tane pazarlamacisi 12 koparatif cari anlasmalari var tramola
dersen ayni gemi yikleme yapi olarakta bizden farklilar bizim ¢alisma
sistemimizi biliyosunuz elimizdeki mevcut mdigteri kapasitemizi kagirmak
isdemem ama yinede taktir sizlerin doluluk oraninda dlsgls, yasariz bu
fiyatlarla iyi calismalar.”

From: (.....)

Sent: Thursday, January 19, 2017 10:38 AM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: Re: hk

“.....) merhaba,

Dun telefonda da anlatmaya calistigim gibi eder ki diger gemiler bos
saatlerinde 6rnegin sabah ve &glen gemilerinde indirim yapiyorlar mi? Bizden
sonra kalkan Aysu Gemisi ayni fiyatlar la mi ¢aligiyor”

Kimden: (.....)

Gonderme Tarihi: 19 Ocak 2017 Pergsembe 10:57
Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: RE: hk

51/109



19-16/229-101

“(.....) bey bizim anlatmak isdediyimiz bizim geminin alt katini doldurmadan (ist
kata arag ylikleme yapamiyoruz diger gemi veya aysuda bu sorun yok bunu
g6z oOnidnde bulundurun tramola lines hangi dlrisliikten bahsediyolar
getirsinler bigadigle manisayla olan anlagmalari bakayim bizim gemiye binen
araclari ariyolar tehditde bulunuyolar bizim gemi c¢alismayinca bize gelen
aracglari gemiye almiyolar gittikleri yerde bizleri kétiliyolar onlar kendi
araclarini  tasiyo isdedikleri zaman c¢aligiyolar isdemedikleri zaman
calismiyolar gibi laflarda bulunuyolar neyse abi bizler fikrimizi séyledik takdir
sizlerin saygilarimla iyi giinler.”

(148) KALE vyetkilisi (.....) ile KALE Planlama ve Karayolu Yoneticisi (.....) arasindaki
18.08.2017 tarihli e-posta yazismasinda (Belge 14),
From: (.....)
Sent: Friday, August 18, 2017 3:15 PM
To: (.....) <(.....) @kale.com.tr>

Cc: (.....)<(.....)@kale.com.tr>;(.....)<(.....)@kale.com.tr>;(.....)<(.....)
@kale.com.tr>
Subject: hk

“SIim (.....) hanim diger firmalarin sefer saatlerini pazarlamacilarini gbz éniine
alirsak ve ayrica bizim gemimimizin yapisini da ddsiiniirsek ve bunlarin el
altidan kooparetiflere ne sundugunuda biliyoruz bunlara rahmen doluluk
oranini yakalayabiliyoruz trammola lines amaclari daima bizleri kétilemek
halen gittikleri yerden bizim gemimizin dig musteri tagimadigini séylemekteler
biz su ana kadar duristliige sirketimize yakisir sekilde temsil ediyoruz ama
bunlarin her dediyini dikkate almayalim dlstincesindeyim saygilarimla daima
hep dolululuk oranli bereketli kazanglar bizlerle olsun dileyimle iyi ¢calismalar”

From: (.....)

Sent: Friday, August 18, 2017 3:19 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: RE: hk

“Bu yazdigini ne amagla yazdin, zam yapmayalim mi demek istedin?”

Kimden: (.....)

Goénderme Tarihi: 18 Agustos 2017 Cuma 15:22
Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu:RE: hk

“Hayir zam yapmayalim amacli deyil sizin bir énceki zamlarla ilgili diger
gemilerle ayni fiat tarifesine istinaden yazdim.”

ifadeleri yer almaktadir. Yazismalardan gorulecedi Uzere tesebbusler arasinda liste
fiyatlarina uyum saglanmasi ve liste fiyati harici indirim yapilmamasi hususunda
sorunlar yasanmaktadir. Bununla birlikte tesebblsun, kendi ekonomik cikarlarina
uymamasina ragmen anlasmaya uyum iradesini gostermeye devam etmesi de
onemli bir husustur.
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(149) LINES, KALE, TRAMOLA ve iDN’den elde edilen bilgiler kapsaminda tesebbiislerin
Ambarli — Bandirma hattinda uyguladiklari fiyatlara iliskin grafiklere asagdida yer
verilmektedir:

Grafik-6: Ambarli — Bandirma Hattinda Uzunlugu 16,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Uzun Tir)
Uygulanan Fiyatlar (TL, KDV harig)?
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Grafik-7: Ambarli — Bandirma Hattinda Uzunlugu 14,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Kisa Tir)
Uygulanan Fiyatlar (TL, KDV harig)
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23 LINES tarafindan gonderilen yazida fiyatlarda yapilan degisikliklerin ay bazinda sunulmus
olmasindan dolayi grafikler olusturulurken LINES tarafindan belirtilen aylarda yapilan degisiklikler o
ayin 15. gund yapilmis olarak kabul edilmistir. Grafiklerin hazirlanmasindaki amag fiyat artislarini
ortaya koymak oldugundan fiyat degisiklik tarihi olarak ayin 15. gundnin segilmesi yapilan
degerlendirmeleri degistirmeyecektir.
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Grafik-8: Ambarli — Bandirma Hattinda Uzunlugu 10,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Uzun Kamyon)
Uygulanan Fiyatlar (TL, KDV harig)
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(150) Yer verilen liste fiyatlari incelendiginde TRAMOLA fiyatlarinin genellikle diger
tesebbuslere nazaran daha yuksek seyrettigi gortlmektedir. Dosya kapsaminda yer
alan bilgi ve belgelerden tesebbuslerin ortaklasa fiyat belirledikleri ve belirlenen s6z
konusu fiyatlarin bircok defa uyguladigi goriiimektedir. Ornegin 01.01.2011 (Belge
33), 12.03.2012 (Belge 5), 21.01.2013 (Belge 35), 09-11.09.2013 (Belge 40),
17.01.2017 (Belge 31), 21.08.2017 (Belge 14) tarihlerinde s6zu edilen iletisimlerin
fiyat artisina donustugu acikga gorulmektedir.

(151) Yukarida yer verilen tim bu bilgi, belge ve degerlendirmeler kapsaminda TRAMOLA
ve KALE’nin 29.04.2009 ile 18.08.2017 tarihleri arasinda, LINES’in 28.05.2010 ile
18.8.2017 tarihleri arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan
rekabeti kisitlayict  bir fiyat anlasmasi igerisinde bulunduklari kanaatine
ulasiimaktadir. Ote yandan sorusturma kapsaminda IDN’nin Ambarli — Bandirma
hattinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine dair bir eylemde bulundugunu gdsteren
yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigi degerlendiriimektedir. Son olarak sorusturma
kapsaminda elde edilen tum bilgi ve belgeler 1s1ginda ROFED’in 4054 sayili
Kanun’un ihlali niteliginde bir eyleminin tespit edilemedigdi kanaatine ulasiimaktadir.

1.5.2. Ambarh — Topgular Ro-Ro Hattina iliskin Degerlendirme

(152) Ambarli — Topgular hattina iliskin belge, IDO Kurumsal Satis Mudiiri (.....) tarafindan
IDN vyetkilisine goénderilen e-posta olup, s6z konusu e-postaya asagida yer
verilmektedir (Belge 20):

“.....) <(.....) @ido.com.tr> sunlari yazdi (15 Haz 2017 12:28):
(.....) Dun telefon da gériistigimiiz lzere bu pazartesi itibari ile bu fiyat
Skalasina
gecmeyi disiindyoruz.
Sen de bir incelersen sevinirim.
(.....) Kurumsal Satig MidCirti
IK ve Endiistri lligkileri Gen. Mdr. Yard.”

(153) Ayni e-postanin devaminda bu e-postaya IDN tarafindan verilen yanitin su sekilde
oldugu gorulmustar:
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Kimden: AYSU RO-RO <(.....) @hotmail.com>

Tarih: 15 Haziran 2017 12:59:42 GMT+3

Kime: (.....) <(.....) @ido.com.tr>

Konu: Ynt: « RORO FIYAT ESKI" YENI.xIsx
“Bizim igin uygundur”

(154) Daha sonra e-postanin IDO Kurumsal Satis Muduiri (.....) tarafindan Kurumsal Satis
Mudurlugu e-postasina iletildigi gorulmektedir:
Kimden: (.....)
Gonderme Tarihi: 15 Haziran 2017 Persembe 13:21
Kime: Kurumsal Satig Mud(irl(igi
Konu: Fwd: RORO FIYAT ESKI YENI.xIsx

“l..)*

Aysu iginde uygun fiyatlar.
Saygilarimla
(....)"

(155) IDN’nin birinci yazili savunmasinda séz konusu e-posta yazismasina iliskin olarak
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“IDO Deniz Otoblisleri A.S. yetkilileri Sirketimiz ile irtibata gegerek kendi
biinyelerinde gerceklestirdikleri 01:00 Ambarli Topgular ve 21:00 Topgular —
Ambarli Seferine ek olarak 12:45 Ambarli-Topgular ve 17:00 Topgular-Ambarli
seferleri dlizenlenmesi talebinde bulunmuslardir. Sirketimiz Yénetim Kurulu
olarak bu talep tarafimizca uygun gériilmiis ve is bu seferlerin diizenlenmesi
karari alinmistir. IDO Deniz isletmeleri A.S yetkili mercilerine olumlu kararimiz
ve bilet fiyat Ccretleri ile ilgili olarak bizim degerlendirmemiz kendilerine
bildirilmis ve sadece bu hattin fiyat politikasi IDO Deniz Otoblisleri A.S.
Sirketinin onayi alinarak belirlenmistir. Buradaki amacimiz o hatta yapilan tim
seferlerin lcretlerinin  ayni olmasi ve o hattin misterilerinin  magdur
olmamasidir. Tarafinizdan yapilan incelemelerde tespit edilen mail yazismasi
sadece IDO Deniz Otobiisleri A.S.'nin sirketimizden talep ettigi 12:45 Ambarli-
Topgular ve 17:00 Topgular Ambarli ek Seferleri ile ilgilidir.
Biitiin bunlara ragmen 12:45 Ambarli-Topgular ve 17:00 Topgular Ambarli
seferlerine ait talep yetersizliginden dolayi énce fiyat indirimine gidilmis bundan
da sonug alinamayinca seferler 14.10.2017 tarihinde tamamen iptal edilmistir.”

(156) IDN’nin bu degerlendirmelerine ilave olarak, Kurum kayitlarina intikal eden ROFED’in
birinci yazili savunmasinda;

“(Ambarli — Topgular hattinda) Seferler tek gemi ile giinde 1 kez olarak
yapilirken mdgterilerin giin iginde de hatti kullanabilecekleri diigtincesi ile
IDO’nun bu hatta uygun bir gemiye sahip olmamasindan dolayi yeni bir gemi
kiralanmasi planlanmistir.
Yukarida belirttigimiz (zere yeni bir gemi satin almanin yiliksek maliyetleri
ayrica Ambarli — Topgular ro-ro hattinda kullanilan kiralik Balikesir 10 gemisinin
hem uzun sefer sireleri, yogun dénemlerde Eskihisar Topgular hattinda sefer
yapmasi sebebi ile sektérden bu iskelelere uygun kapak yliksekligi ve teknik
Ozelliklere sahip gemi arayisina baslanilmigtir.
Bu c¢ercevede Ambarli-Bandirma Hattinda 15 yildir gece saatlerinde sefer
dluzenleyen Aysu gemisinin, mevcut teknik 6zelliklerinin uygun oldugu, diizenli
hat izni ybnetmeligindeki Ozellikleri tagidigi, tasima kapasitesinin istenilen

24 Yazigmalardan iDO calisani (.....)'un kastedildigi anlagiimaktadir.
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niteliklere uygun oldugu ve llkemiz iginde bu Ozelliklerde birka¢ gemiden biri
oldugu anlagilmistir.

Subat 2017 ayi igerisinde Aysu gemisi donatanlari ile yapilan toplantilarda,
firma sahipleri 15 yildir sahip olduklari kendi hatti olan Ambarli-Bandirma
Hattini birakamayacaklarini, gemilerini iDO adi altinda kiralamalari halinde 15
yillik hat izinlerinin iptal edilebilecedi, ancak kendi isimleri ile yasal haklari olan
ikinci hat izni talebi dogrultusunda IDO’nun verecedi izinle calisabileceklerini
ifade etmiglerdir.

Onemle tekrar etmek ve belirtmek gerekir ki AYSU GEMISI bir rakip olarak degil
bizzat IDO’nun daveti ile ve resmi makamlara IDO tarafindan yazilan yazilara
istinaden alinan izinler ile yukarida da belirtilen AMBARLI-TOPCULAR hattinin
taninirhginin artirilmasi, mdsteri kitlesinin olusturulmasi ve ara¢ kapasitesinin
Olglilebilmesi amaclara matuf 24.04.2017 tarihinde olarak gindiiz seferlerine
baslamstir.

Bu cergevede Sayin Kurum uzmanlarinin 11.12.2017 tarihli denetimlerinde elde
etmis olduklar mail, IDO’nun kendi talebi ive izni ile faaliyetlerine devam eden
AYSU yetkililerine gbéndermis oldugu bir bilgilendirme mailidir. Mailin
bilgilendirme disinda bir amaci yoktur. Ambarli ro-ro glindliz seferleri igin Aysu
Gemisi ile internet, basili yazili brogtirler ve radyo ilanlari ille IDO ya ait her tiirlii
mecrada duyurdugumuz tasimacilik fiyatlari ile bu fiyatlari uygulamasi igin
herhangi bir yazili protokol veya sézlesme yapilmadidi gibi; firmanin Istanbul
Ambarli 13:00 seferleri igcin yaptiklari indirim kampanyasinda hicbir etki ve
talebimiz olmamisgtir.

Ambarli-Topgular hatti yukarida belirttigimiz (izere rekabete konu olabilecek
yogunlukta ve farkli firmalarin faaliyet gésterdigi bir hat degildir. Hatta bugdn
itibari ile sadece IDO calismaktadir. Calisan gemi giinde bir sefer yapmakta,
sadece 28- 30 karisik ticari ara¢ almakta ve yiizde 80. doluluk orani ile
calismaktadir. Giinde tek sefer yaparak ve IDO’nun biiyiik isletme zararlarini
gbze alarak yillardir israrla bu hatti tanitma ve pazarlama faaliyetleri
yurdtmesinin nedeni ile O&zellestirme ile tarafimiza devredilen ve izinlerin
tamamlanmasindan sonra gerekli yatirimlar yapilarak hayata gececek Ambarli
Ro-Ro Limanr’nin yolcularimiz/sirketler/nakliyeciler ve kamuoyu nezdinde
tanitimin yapilmasi, bilinirliginin saglanmasi, tagima kapasitesinin él¢ilmesidir.
Aysu Firmasi da bu amaclara matuf olarak talebimizi ve yazili izinlerimiz
dogrultusunda bu hattin tagima kapasitesini artirmak igin kisa bir stre faaliyet
géstermigtir.”

(157) Bu noktada Ambarli — Topcular hatti baglaminda iDO ile IDN’nin arasinda acentelik
vb. iligkilerin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Dikey Anlagmalara
iliskin Kilavuz'da belirtildigi Gizere acentenin mivekkili tarafindan atandigi faaliyetlerle
ilgili olarak herhangi bir mali veya ticari risk almadigi durumlarda, muvekkili hesabina
aracilik ettigi ya da akdettigi sOzlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen
sinirlamalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda dedgildir.

(158) Ambarli — Topcgular hatti kapsaminda tesebbuUsler arasindaki hukuki iligkilerin
niteligine dair taraflardan bilgi/belge talep edilmistir. S6zu edilen bilgi talebine
cevaben IDO ve IDN tarafindan génderilen yazilarda taraflar arasinda bir ‘Palamar-
iskele Abonman ve Kiralama Sézlesmesi’ bulundugu ifade edilmistir. Bahse konu
s6zlesmenin konusuna iligkin olarak s6zlesmenin 4. maddesinde,
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“Sézlesme’nin konusu, IDO’nun Topgular iskelesinden Kiracr'ya ait Aysu adli
gemiye, Kiraci’nin faaliyet belgesinde yer alan faaliyet konusu kapsaminda
(madde 6.2./3) palamar ve iskele hizmeti verilmesidir. (.....).”

ifadelerinin yer aldigi gorllmektedir. Sozlesmenin 5. maddesi ise ‘Sozlesme’nin
Bedeli ve Odeme’ basgligini haiz olup asagidaki hukmda ihtiva etmektedir:

“C)”

(....TICARISIR.....).

Taraflar arasinda akdedilen sézlesme hiikiimlerine gére IDN’nin sézii edilen hatta
gerceklestirdigi seferlerin, tesebblsun kendi nam ve hesabina yapildidi, tesebbusin
bu seferler dahilinde olusabilecek butin mali ve ticari riskleri kendisinin Ustlendigi,
dolayisiyla aralarinda bir acentelik iliskisi olmadigi kanaatine ulasiimaktadir. Sozu
edilen nedenle, IDO ve IDN arasinda Ambarli — Topcular hattinda bir rakiplik
iligskisinin  bulunmadigina dair tesebbls beyanlarinin kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

(161) Dosya kapsaminda Ambarli — Topgular ro-ro hattina iligkin olarak iDO ve IDN’den

2017 yihna iliskin tasinan ara¢ adetleri ve fiyat degisim tarihleri hakkinda bilgi
talebinde bulunulmustur. So6zu edilen fiyatlara iligkin grafiklere asagida vyer
verilmektedir?®;

25 [DN tarafindan sunulan bilgilere gére tesebbiis ilgili hatta 01.04.2017 ile 14.10.2017 tarihleri
arasinda faaliyet gdstermis, bu tarihten sonra ilgili hattaki faaliyetlerini sonlandirmistir.
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Grafik-10: IDN ve IDO Tarafindan 14,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Kisa Tir) Uygulanan Fiyatlar (TL,
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Grafik-11: IDN ve IDO Tarafindan 10,5 Metreye Kadar Olan Kamyonlara (Uzun Kamyon) Uygulanan
Fiyatlar (TL, KDV harig)
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(162) Grafiklerden de gorildigi (zere, IDN ve IDO tarafindan uygulanan fiyatlarda

yazismanin yapildigi tarihten sonra énemli élgiide bir artis gergeklesmistir. iDO,
19.06.2017 tarihinde zamli fiyatlari uygulamaya baglamig, ardindan 01.07.2017
tarihinde IDN tarafindan zamli fiyatlar tatbik edilmigtir.

(163) Tesebbuslerden elde edilen bilgiler dogrultusunda hazirlanan asagidaki tablo

yazigsma sonrasi artan fiyatlarin gosterilmesi bakimindan son derece énemlidir:

Tablo-7: IDN ve IDO’nun Ambarli — Topgular hattinda 15.06.2017 tarihinden 6énce ve sonraki
fiyatlarina ve fiyat degisim tarihleri (KDV Harig)

Arag Tipi Tesebbls Degi§im aneki Spnraki Degisim

Adl Tarihi Fiyat (TL) | Fiyat (TL) | Orani (%)
(05 Mevere K amyen |00 [ ISOSIT_{22600 {21600 |1
15 Mevere Kadar ampen |00 | SO82IT {27100 {2700 |11
105 Wever s amn {100 9082017 2070 sz 118

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgeler.

(164) Tablo incelendiginde yapilan zam oranlarinin oldukga yakin oldugu goriimektedir.

Grafiklerden de goriilebilecegi (izere, IDN tarafindan yapilan bu zam sonrasinda ilgili
hatta bagka bir zam yapilmamistir. Bu noktada, daha once belirtildigi Uzere az sayida
oyuncunun bulundugu ve aktorlerin birbirlerinin davranislarini izleyebildigi seffaf
pazarlar olan oligopol piyasalarda rakiplerin, tek tarafli olarak birbirlerinin kararlarina
akillica ayak uydurmalari olarak da tanimlanan oligopolistik bagimliligin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil etmediginin tekrar vurgulanmasinda yarar
gériilmektedir. Ote yandan oligopolistik bagimlilik ile tesebbislerin gelecege doéniik
fiyatlara iligkin iletisim kurarak piyasadaki belirsizligi ortadan kaldirmak suretiyle 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesine aykiri bir anlasma/uyumlu eylem igerisinde
bulunmalarinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Zira ikinci durumda, 4054
sayll Kanun’'un 4. maddesi hukmu kapsaminda rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasl! bir anlasmadan soz edilebilecektir. Yukarida da yer verildigi Uzere tesebbusler
arasl fiyat anlagmalari amag¢ yonunden hukuka aykiri ve yasaktir. Bagka bir deyisle,
Kanun bu tur anlagsmalari, rekabeti kisitlayici etki dogurup dogurmadigindan
bagimsiz olarak, ihlal tespiti igin yeterli gormektedir. Somut olayda tesebbusler
arasinda varilan fiyat anlasmasinin uygulandigi da anlasiimaktadir.

(165) Yukarida yer verilen tim bu bilgi, belge ve degerlendirmeler kapsaminda IDO ve
IDN’nin  15.06.2017 ile 13.10.2017 tarihleri arasinda, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan rekabeti kisitlayici bir fiyat anlasmasi igerisinde bulunduklari
sonucuna variimistir.

|.6. KALE’nin Pismanlk Basvurusuna iligskin Degerlendirme

(166) KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusunda 6zetle, basvurularinin Pismanlik
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ikinci fikrasi ve 6. maddesinin birinci fikrasi (a)
bendinde sayilan bilgi ve belgelerin temin edilmesi sartinin karsiladiginin kabulu ile
ayni Yonetmeligin 4. maddesi ikinci fikrasi hUkmd c¢ergevesinde, sorusturma
sonucunda KALE'ye idari para cezasi veriimemesi talep edilmektedir. Yapilan
bagvuruda ayrica KALE'nin, Pigsmanlik Yonetmeligi’'nin 4. maddesinin ikinci fikrasi
hikmunden yararlanamayacagi kanaatine ulagiimasi halinde, basvurunun Pigmanlik
Yonetmeligi'nin 5. maddesi birinci fikrasi c¢ergevesinde de@erlendiriimesi ve
tesebblsin tim calisanlari ile yoneticilerinin 7. maddenin ikinci fikrasi, Kurulun bunu
yerinde gormemesi halinde 8. maddesinin birinci fikrasi hukimlerinden
yararlanmasinin saglanmasi istenmigtir.

(167) KALE tarafindan yapilan basvuru Uzerine hazirlanan 20.03.2018 tarihli ve 2017-4-
57/BN-2 sayih Bilgi Notu Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09 sayili toplantisinda
goOrugulerek basvurunun, Pismanlik Yodnetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen
kosullari yerine getirmesi kaydiyla, Pismanlik Yo&netmeligi'nin 5. maddesi
kapsaminda kabul edilmesine karar verilmigtir.

(168) S6zU edilen kapsamda tesebbusin Pismanlik Yoénetmeligi'nin 6. maddesinde
belirlenen kosullari yerine getirip getirmedidi incelenmigtir. Bu kapsamda ilgili
yonetmelik hikmUnUn birinci fikrasina asagida yer verilmektedir:

“Bu Yoénetmeligin 4 (ncl ve 5 inci maddelerinden yararlanilabilmesi igin;
a) Basvuru konusu Kartelin etkiledigi trlnler, kartelin siresi, kartele taraf
olan tegebbdslerin isimleri, kartelle iliskili gorismelerin tarihleri, yerleri,
katihmcilari ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler sunulur,
b) Basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgeler gizlenmez veya ortadan
kaldiriimaz,
c) Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya c¢ikarilmasini zorlagtiracagi
gerekgesiyle aksi belirtimedikge, basvuru konusu kartele taraf olunmaya
son verilir,
¢) Gorevli birim tarafindan aksi belirtimedikge, basvuru sorugturma
raporunun tebligine kadar gizli tutulur,
d) Kurulun sorugturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara
kadar aktif isbirligi sdrddrtil(ir.

(169) Pismanlk Kilavuzu'nun 26. paragrafinda,

“Pismanlik Yénetmeliginin 5. veya 8. maddesinden yararlanabilmek igin, 6. veya
9. madde cergevesinde “kartelin etkiledigi driinler, kartelin sliresi, kartele taraf
olan tegebblslerin isimleri, kartelle iliskili goériigsmelerin tarihleri, yerleri,
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katiimcilari ve kartelle ilgili sahip olunan diger bilgi ve belgeler” sunulmalidir.
Buna karsilik Kurumun elindeki mevcut delillere énemli élciide katma deger
katacak delil sunmak seklinde bir ylkdmlilik getiriimemistir. Dolayisiyla
Yénetmeligin 6. veya 9. maddesindeki kosullarin saglandigi her durumda para
cezalarinda indirim yapilacaktir.”

aciklamasina yer verilmektedir. Bu agiklamalar i1siginda, Pismanlik Ydénetmeligi’nin
birinci fikrasinin (a) bendi baglaminda Kuruma sunulacak deliller bakimindan onemli
Olcide katma deger katacak delil sunulmasi beklenmese de ihlali kabul eden
tesebbus tarafindan belirli bir dizeyde katma degerin sunulmasi gerektigi pismanlik
muessesesinin  dogasi geregidir. Zira aksi bir kabul, sorusturma bildiriminde
tesebblse Kurum tarafindan gonderilen delillerin dahi pismanlk basvurusunda
kullanilabilece@i anlamina gelecektir.

(170) Bu gergevede, tesebbls tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin, tesebbusin basvuru
anindaki en guncel bilgisi ¢ergcevesinde tam, dogru ve sorusturma konusuyla ilgili
olmasi gerektigi kuskusuzdur. llave olarak, Pismanlik Yénetmeligi'nin 6. maddesi
cercevesinde tesebbusun sundugu bilgi ve belgelerin hangi baglamda sunuldugunun,
delillerin sorusturma konusuyla ilgisinin nasil kuruldugunun mimkudn oldugu kadariyla
acgiklanmasinin gerekli oldugu degerlendiriimektedir.

(171) KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen delillerden en
eski tarihli olanlari ORSASEA ile KALE arasinda Ambarli — Bandirma hattinda
yapillmasi Ongorulen igbirligine dair yazisma, not ve protokol taslaklarindan
olusmaktadir. S6zu edilen deliller 28.11.2005 tarihli KALE i¢ yazismalarina kadar
uzanmaktadir. Bu baglamda isbu sorusturma kapsaminda pismanlik basvurusuna
iliskin yapilan degerlendirmede ©ncelikle ORSASEA’ye iliskin detayli bilgi
verilmesinin 6nemli oldugu degerlendiriimektedir.

(172) KALE tarafindan yapilan pismanlik basvurusu kapsaminda asagidaki ifadelere yer
verilmektedir:

“Orsasea Gemi Igletmeciligi ve Tic. A.S. (ORSASEA), Tramola Gemi
Isletmeciligi ve Tic. A.S.nin (TRAMOLA) énceki ismidir. Genel olarak
tesebblisiin zaman igerisinde birkag ortaginda degisiklik olmustur. Sirket unvani
ORSASEA iken girketin kontrol yapisini tam olarak bilemiyoruz ancak sirketin
unvaninin TRAMOLA olarak degismesi sirecinde kontroliin de degistigini
gbzlemlerimizden c¢ikarsiyoruz. Halihazirda sirket, bildigimiz kadariyla (.....)%%
kontroliindedir.”

(173) Konuyla ilgili olarak TRAMOLA'’ya gonderilen bilgi isteme yazisina cevaben tesebbus
vekilleri tarafindan génderilen cevabi yazida,

“Tramola Gemi Isletmeciligi ve Tic. A.S. ile Orsasea Gemi Isletmeciligi ve Tic.
A.S. (ORSASEA) arasinda herhangi bir baglanti bulunmayip séz konusu sirket
tamamen farkl bir tiizel kigidir. Bu nedenle, tarafimizda Orsasea’nin yénetim ve
hissedarlik yapisina iliskin herhangi bir bilgi ve belge Miivekkil Sirket nezdinde
bulunmamaktadir. Ancak belirtmek isteriz ki Mivekkil Sirket Tramola Gemi
Isletmeciligi ve Tic. A.S.’nin eski ticaret unvani Orsa Gemi Igletmeciligi ve
Ticaret A.S.dir.”

ifadelerine yer verilmigtir.

26 TRAMOLA Yonetim Kurulu dyesi (.....) kastedilmektedir.
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(174)

(....TICARI SIR.....}?". (....TICARI SIR....)8. (....TICARI SIR....)%. (... TICARI

(175)

(....TICARI SIR.....3% (....TICARI SIR....)®, (....TICARI SIR....)®. (....TICARI
SIR.....)%. (... TICARI SIR.....)®.

(176) TRAMOLA tarafindan Kuruma sunulan bilgi ve belgeler ¢ercevesinde ise

ifade edilmistir. S6zU edilen bilgi ve belgeler incelendiginde ORSASEA ile KALE
arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri bir anlagma yapildigi gorulmekle
birlikte, s6zu edilen ihlalin isbu dosya konusundan ayri oldugu ve her hallkarda sozu
edilen ihlalin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi ¢ercevesinde
sorusturma zamanagsimina ugradigi kanaatine varilmaktadir. Bu kapsamda so6zu
edilen bilgi ve belgeler butiin olarak degerlendirildiginde Orsa Gemi isletmeciligi ve
Ticaret A.S. (ORSA) ile ORSASEA’'nin farkh tesebbusler oldugu ve s6z konusu
nedenle KALE tarafindan ORSASEA’ya ait sunulan bilgi ve belgelerin dosya
konusuyla ilgisinin bulunmadigi kanaatine variimigtir.

(177) Ote yandan yukaridaki bilgiler 1s1§inda; sdzi edilen bilgi ve belgelerin oldukga eski
tarihli olmalari, tesebbus isimleri ve tarihlerin karigtirimaya musait olmasi ve KALE
tarafindan yapilan basvuruda ve sorusturma asamasinda tesebbus tarafindan yanlhs
bilgi veya belge verme kastinin olduguna yonelik herhangi bir bilgi veya bulgunun
bulunmamasi dikkate alinarak s6zu edilen hususun pismanlik basvurusuna yonelik
degerlendirmeleri etkilemeyecegi kanaatine ulagiimigtir.

(178) Bu noktada KALE tarafindan yapilan pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan diger
deliller baglaminda sorusturmaya onemli Olclde katki sunuldugu
degerlendiriimektedir. Basvuru kapsaminda dederlendirilen deliller cergevesinde;
ihlalin baglangi¢ tarihinin yerinde incelemede bulunan bilgi ve belgelerin tarihlerinden
oncesine gitmesi, fiyatlara iligkin bilgi degisimi hususunda tamamlayici bilgi ve
belgelerin sunulmus olmasi, ihlalin taraflarina ve igleyisine iliskin detayl bilgi ve
belgeler sunulmasi s6zu edilen katkilar igerisindedir.
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(179) Bu ¢ercevede son olarak Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinin (b), (c), (¢) ve (d)
bentleri kapsaminda, sorusturma surecinde KALE tarafindan s6zl edilen kosullarin
ihlali anlamina gelebilecek bir davranista bulunulmadigi mutalaa edilmektedir.

(180) Pismanlik Yonetmeligi'nin ‘Para Cezalarinda indirim’ baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde,
“lik tesebblise verilecek ceza iigte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda
tesebbliisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan ybdneticileri ve
calisanlarina verilecek cezalar da ligte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya
ceza verilmeyebilir.”

hikmune yer veriimektedir. S6zU edilen madde hidkmu ile yukarida yer verilen tim
bilgi, belge ve degerlendirmeler 1s1ginda, KALE’ye uygulanacak cezanin indirimden
yararlanabileceg@i degerlendiriimektedir.

[.7. Yapilan Savunmalar
[.7.1. TRAMOLA Tarafindan Yapilan Savunmalar

- KALE ile TRAMOLA arasinda saglayici — musteri iligkisi olduguna yonelik
savunma

(181) Savunmada TRAMOLA ile KALE arasinda hizmet veren-musteri iliskisi oldugu, bu
iliskinin dogal bir neticesi olarak TRAMOLA'nin musterisi KALE ile guncellenen
tarifelere iligkin bilgileri paylastigi, diger devamli musterilerle de fiyatlarin paylasildigi
ancak bu hususun dosyada yer almadigi, gerek KALE'ye gerekse diger surekli
musgterilere yeni fiyat tarifelerinin uygulanmadan once iletildigi, bdylece bu
musterilerin fiyat guncellemelerinden haberdar olmalarinin saglandigi ve KALE'ye
gonderilen e-postalarin butin devamli musterilerde oldugu gibi sadece bilgilendirme
amaci tasidigl ifade edilmistir. ilave olarak KALE tarafindan yapilan pismanlik
bagvurusunda yer alan TRAMOLA ile KALE arasindaki yazismalarin hizmet veren-
masteri iliskisinden o6teye gectigine ydnelik kabulinin tamamen tek tarafli bir
digunce oldugu, TRAMOLA tarafindan gonderilen fiyat listelerinin KALE'nin farkli
departmanlari arasinda yapilan i¢ yazismalar gercevesinde KALE'nin fiyat listesi
dizenlemesine esas alinabilecek gibi goruldigu ancak TRAMOLA'nin bahse konu
listeleri sadece musterisini bilgilendirme amaciyla gonderdigi ve yazismalarda
KALE'ye fiyatlarin uygulanmasina yonelik bir baski yapildigina dair herhangi bir delil
bulunmadigi hususlari dile getirilmigtir.

(182) Dosya kapsaminda KALE ile TRAMOLA arasindaki yazigsmalarin saglayici — musgteri
iliskisinden oOteye gectigini gosteren, fiyatlara iliskin s6zt edilen iletisimin rekabeti
kisitlayici anlasmanin pargasi oldugunu acgikga ortaya koyan birgok belge
bulunmaktadir. Ornegin Belge 3, 4 ve 5 sdz konusu belgelerden birkacidir. Ayrica e-
postalarin bazilari masteri — saglayici iligkisinin 6tesinde unsurlar icermekte, 6rnegin
TRAMOLA tarafindan anlagmali tGglncu kigilere yapilacak indirimlerin miktari dahi
KALE’ye bildiriimektedir (Belge 25). Bu c¢ercevede TRAMOLA'nin bahse konu
yazismalarin saglayici — musteri iligkisi kapsaminda yapildigina dair savunmasinin
kabuli mumkun dedgildir.

(183) Ote yandan TRAMOLA’nin Gokbora Uluslarasi Nakliyat ve Ticaret A.S. ve Netlog
Lojistik Hizmetler A.S. isimli firmalarla da yeni tarifelerin paylagsmasinin KALE ile
yapilan paylasim gibi degerlendirimedigi savunmasi ile ilgili olarak, anilan
tesebbuislerin ro-ro tasimacihglr alaninda faaliyet géstermemesinden hareketle
TRAMOLA ile rakip olmadigi ve bu baglamda TRAMOLA ile iligkilerinin saglayici-
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musteri iligkisi oldugu anlasildigindan, KALE ile ayni baglamda degerlendiriimesinin
de zaten mumkun olmadigi belirtiimelidir.

- Bilgi paylasiminin bilingli paralellik ¢ergcevesinde ele alinmasi gerektigine
yonelik savunma

(184) Savunmada, Kurulun 04.07.2012 tarihli ve 12-36/1040-328 sayili kararinda, Petrol
Sanayi Dernegi (PETDER) blnyesindeki tesebbislerin birbirleriyle yaptiklari bilgi
paylagsimlarini ve bu bilgi paylagimlarinin geligtiriimesine yonelik duzenlenen
toplantilari anlagsma veya uyumlu eylem olarak degil; yasak olmayan bilingli
paralellige tesvik olarak degerlendirdigi, hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin
faaliyet gosterdigi pazarin da anilan karardaki gibi oligopol bir piyasa oldugu ve
tesebbuUsler arasindaki e-posta yazigsmalarinin rekabeti kisitlamaya yonelik bir ihlal
olarak degil; pazardaki tum tesebbusleri ayni ya da benzer Olgude etkileyen
sartlardan dogan zaruretten kaynaklanan bir bilgi paylagsimi olarak degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilmistir.

(185) Oncelikle oligopolistik bagimhlik savunmasi taraflar arasinda rekabete iligkin
unsurlarin birlikte belirlenmesine iligkin herhangi ek bir delil bulunamadigi durumlarda
dikkate alinabilecek bir savunma olup, igsbu dosya kapsaminda fiyatlarin birlikte
belirlenmesine yonelik iradeyi ortaya koyan yeterince delil elde edilmis, bunun yani
sira KALE’nin pismanlik basvurusu ile de Kuruma ek bilgi ve belgeler iletilmistir.
Diger yandan sozu edilen PETDER kararinda PETDER Uyesi tesebbusler arasinda
rekabet ihlali sayilabilecek somut bir bilgi degisimi ortaya konamamis olup,
“Oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan paralel davraniglarin tesebblsler arasindaki
iletisimi gbsteren bir delil olmaksizin uyumlu eylem olarak kabul edilip
edilemeyecedi...” hususu deg@erlendirilmistir. Bu ¢ergcevede isbu dosya kapsaminda
elde edilen belgelerde tesebbusler arasinda gelecege yonelik fiyat listelerinin
paylasildigi ve bunlari ortak uygulamaya yonelik irade agiklamalarinin varhigi dikkate
alindiginda, iki dosya arasinda benzerlik kurmanin mimkdn olmadidi
anlasiimaktadir.

- Piyasada etkinin olugmadigina yonelik savunma

(186) Savunmada, tesebbusler arasi fiyat anlasmasi yapiimadidi, aksi kabul edilse bile
gerek tuketicilerin gerekse rakiplerin herhangi bir sekilde zarara ugramadigi
dolayisiyla piyasada bir etkinin dogmadigi ileri surtlmustar.

(187) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde agikga belirtildigi Uzere rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar yasaktir. Anilan maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi lafzindan da anlagilacagi Uzere tesebbusler arasinda fiyat
tespitine yonelik anlasmalar bakimindan herhangi bir etki dogurup dogurmadigina
bakilmaksizin, anlasmanin varhg: bile ihlal icin yeterli olup Danistay 13. Dairesinin
06.06.2008 tarihli ve E: 2006/439, K: 2008/4653 sayili karari da bu yondedir. Ote
yandan somut olayda piyasada tuketiciler aleyhine meydana gelen etkiler fiyat
degisimleri incelenmek suretiyle degerlendirme kisminda ortaya konulmaktadir. Bu
cercevede tesebbUsin bu savunmasinin bir gegerliligi bulunmamaktadir.

- Rakiplerden farkli olarak bilet fiyatlarinda degisiklige gidildigine yonelik
savunma

(188) Savunmada, TRAMOLA'nin e-postalarin kapsadigi dénemde tim rakiplerin tarife ve
gecis ucretlerinden tamamen farkl olarak bilet fiyatlarinda degisiklige gittigi, ancak
bunun dikkate alinmadigi iddia edilmektedir.
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(189) Tesebbusler donem donem rekabeti sinirlayici anlagsmadan sapabilmekte, ancak
irade uyusmasi sureg icerisinde devam ettigi surece bu durum eylemin ihlal niteligini
degistirmemektedir. Kaldi ki 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili Kurul
kararinda su hususlar yer almaktadir: “Sonug¢ olarak tesebbdslerin iradelerinin
anlasma ydniinde oldugu goérilmektedir. Bazi tesebblslerin yapilmig anlasmaya
uymamasi durumu da, literatiirde “cheating” olarak tanimlanan anlasmaya uyumdan
kacinarak karliligi artirma girisimi olarak yorumlanabilmektedir.” Bu baglamda
tesebbuslerin iradelerinin birlikte fiyat tespiti yonunde oldugu ortaya kondugu surece,
bazi tesebbuslerin zaman zaman farkl fiyatlar uygulamalari ihlalin gergeklesmedidi
anlamina gelmeyecektir. Ayrica fiyat tespitine yénelik bir iletisim sonucunda olusan
es ya da yakin zamanl fiyat artiglarinin ihlal kabul edilmesi igin, fiyat artigi
sonucunda her bir tesebbusun fiyatlarinin ayni diizeyde olmasi da gerekmemektedir.
Son olarak tesebbusun farkli donemlerde fiyatlarinda indirime gitmis olmasi,
rakiplerle gesitli donemlerde birlikte fiyat artisi yapiilmasina yonelik bilgi degisimlerini
ortadan kaldirmamakta ve gegersiz hale getirmemektedir. Ote yandan yukarida da
ifade edildigi Uzere herhangi bir etki dogurmasa dahi tesebbusler arasindaki birlikte
fiyat tespitine yonelik irade uyusmalari ihlal niteligini surdirmektedir.

- KALE’nin pismanhk basvurusunun kabul edilmemesi gerektigine yonelik
savunma

(190) Savunmada KALE tarafindan yapilan pismanhk basvurusunun kabul edilmesinde
KALE ile TRAMOLA’nin énceki adi oldugu iddia edilen ORSASEA arasindaki 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki yazismalarin ibraz edilmesinin en
onemli etken oldugu, ancak TRAMOLA ile ORSASEA arasinda herhangi bir bag
bulunmadigi, dolayisiyla KALE ile ORSASEA arasindaki yazismalarin delil niteligini
yitirdigi belirtiimis ve pismanlk bagvurusunun kabulUne dair kararin kaldiriimasi talep
edilmistir.

(191) KALE tarafindan vyapilan ikinci pismanlik bagvurusu, Pismanlhk Ydnetmeligi
kapsaminda ele alinmis ve tesebbls tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden
yararlanilarak hazirlanan 2017-4-57/BN-2 sayili Bilgi Notu Kurulun takdirine
sunulmustur. Basvurunun degerlendirimesinde sadece ORSASEA ile ilgili belgeler
degil KALE tarafindan sunulan tum bilgi ve belgeler kullaniimis ve Kurul, KALE
tarafindan sunulan delilleri yeterli gérerek basvurunun Pismanlik Yonetmeligi'nin 6.
maddesinde belirlenen kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla, Yonetmeligin 5.
maddesi kapsaminda kabul edilmesine karar vermistir. Bu baglamda TRAMOLA ile
ORSASEA hakkinda sunulan belgeler pismanlik basvurusundaki yegane belgeler
olmadidi gibi, pismanlk basvurusunun kabul edilmesindeki en 6nemli unsur da
degildir. Dolayisiyla ORSASEA ile TRAMOLA arasinda baglanti bulunmadigi
gerekgesiyle pismanlik basvurusunun rededilmesi gerektigine iliskin gorus kabul
edilmemisgtir.

- Sorusturmanin genisletilmesi ve sorugsturmaya yeni tesebbis eklenmesi ile
buna iligskin yapilan ek bildirimde s6z konusu hususlara iligkin yeterince
aciklama yer almamasinin savunma haklarini ihlal ettigine yonelik savunma

(192) TRAMOLA tarafindan vyapilan savunmalarda sorusturmalarin birlestiriimesi ve
sorusturmaya yeni tesebbls eklenmesi kararinin usule ve yasaya uygun olmadig,
tesebblse sozu edilen kararin alinmasina dayanak teskil eden gerekcelerle ilgili
yeterli bilgi verilmedigdi dolayisiyla tesebblUstn savunma hakkinin kisitlandidi iddia
edilmektedir.
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(193) 4054 sayih Kanun'un 43-45. maddeleri Kurul tarafindan sorusturma kararinin
alinmasini miteakiben izlenecek usulleri belirlemektedir. Ote yandan 4054 sayili
Kanun’da hélihazirda yuratilen bir sorusturmaya mevcut sorusturma taraflarindan
bagska  tesebbuslerin eklenemeyecegine  veya  sorusturma konusunun
genisletilemeyecegdine dair bir hUkim yer almamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesi c¢ercevesinde sorusturma safhasinda yeni delillerin toplanmasi mimkin
oldugundan, bu asamada elde edilen yeni bilgi ve belgeler isidinda sorusturma
kararinin genisletilmesi veya yurutilen sorusturmaya yeni tesebbuslerin eklenmesi
isin dogasi geregidir. Zaten sorusturma konusu ve taraflariyla baglantil elde edilen
her yeni delil 1s1ginda yeni sorusturma agilmasi usul ekonomisi ilkesine de aykirilik
teskil edecektir. ilave olarak Kurul tarafindan sorusturma kapsamin genisletiimesi
karari alindiktan sonra hakkinda sorusturma ydratilen tim taraflara savunma
haklarini kullanabilmeleri adina karara dayanak teskil eden yeterli bilgileri iceren
bildirimlerde bulunulmustur. TRAMOLA’nin Ambarh-Topgular hattinda faaliyetinin
bulunmadigi ve bu hatta iligkin tesebbuse yoneltilen iddia, tespit veya degerlendirme
yer almadigindan tesebbuse yapilan bildirimde bu hususlara yer verilmemigtir. Kaldi
ki 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde tesebbuse yonelik bir iddia bulunmasi
halinde Kurulun iddialarin tirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi savunma hakkini
kullanabilmesi igin tarafa gondermesi gerektigi, 44. maddesinde ise Kurulun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakkl vermedigi konular kararlarina dayanak
yapamayacag! vurgulanarak taraflar savunma haklari bakimindan glvence altina
alinmistir.  Bu aciklamalar esliginde sorusturmalarin  birlegtiriimesi  kararinin
dosyalarin esasina iliskin yapilan degerlendirmelere bir etkisinin bulunmadigi ve elde
edilen bulgularin kendileri ile ilgili olmasi halinde bu bulgularin tesebbuslere
sunuldugu dikkate alindiginda tesebbusun savunma haklarinin kisitlandigina yonelik
savunmasinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

- Tesebbusler arasi fiyat bilgisi paylagsimina muafiyet taninmasi gerektigine
yonelik savunma

(194) Savunmada, duzenli hat tagsimaciligi piyasasinin gerek oligopolistik yapisi gerekse
kendine has oOzellikleri ile farkli bir piyasa oldugu, bu piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin devamhligi ve pazardaki rekabeti canlandirmak gibi amaglar esas
alinarak muafiyet tliziklerinin yayimlandidi ve duzenli hat tasimacilarina uluslararasi
hukukta birgok muafiyet saglandigi belirtimis ve TRAMOLA’'nin bu kapsamdaki
faaliyetlerine 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi cercevesinde muafiyet verilmesi
gerektigi ileri sirilmustir. ilave olarak bilahare Kuruma muafiyet basvurusunda
bulunulacagi belirtiimis ve duzenli hat tasimaciligl yapan tesebbusler bakimindan bir
grup muafiyeti yayimlanarak hayata gecirilmesi talep edilmistir. Ayrica savunmada
23.09.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Kurul kararina atif yapilmis, zorunlu
unsur olarak kabul edilen alt yapi tesislerinin daha etkin kullanimini temin eden
igbirliklerine muafiyet taninabilecedi yonundeki karar dikkate alinarak somut olayda
muafiyet hususunun degerlendiriimesi talep edilmistir.

(195) 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlagsmalari yasaklamakta, 5. maddesi ise belirli sartlarin saglanmasi halinde bu tur
anlasmalari 4. maddedeki yasaklamadan muaf tutmaktadir. Bu baglamda oncelikle
degerlendirme konusu anlagmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmedigi arastirimali ve eger anlasmanin 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasilir ise devaminda 5. madde gercevesinde muafiyet analizi yapiimalidir.

66/109



19-16/229-101

(196) Bir anlasmaya 5. madde kapsaminda muafiyet taninmasi, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin saglanmasina baghdir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi

(197) Dosya konusu eylemler incelendiginde Ambarli — Bandirma ve Ambarli — Topgular
hatlarinda ro-ro tasimaciligi yapan tesebbuslerin gelecede yonelik fiyat bilgilerini
aralarinda paylasmak suretiyle fiyatlari ortaklasa belirledikleri gorulmektedir. S6z
konusu davranis rekabet literatirinde agir ihlal turlerinden biri olarak kabul edilen
fiyat tespiti niteliginde olup, bu tir davraniglar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan eylemlerdendir. Bahse konu eylemlerin Kanun'un 4. maddesi
hikUmlerinden muaf tutulup tutulamayacaginin tespiti iginse Kanun'un 5.
maddesindeki kriterler géz 6nline alinarak muafiyet degerlendiriimesi yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu tdr bir davranisin muafiyet almasinin ¢ok zor oldugu Yatay
isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’un 57. paragrafinda su cimlelerle ifade
edilmistir: “Gelecege ybénelik planlara iliskin bir bilgi degisiminin amag¢ ydniinden
rekabeti kisittama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazladir. Bu
cercevede, rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, (retim ya da satis
miktari gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da
miktar tespiti amaci tasidigi i¢in, normal kosullar altinda kartel olarak degerlendirilir.
Bu tir bilgi degisimlerinin 5. maddede sayilan muafiyet kosullarini tagima ihtimali gok
dusuktdr.”

(198) Rekabet hukukunda en agir ihlal tlrlerinden biri olarak kabul edilen birlikte fiyat
tespitinin yukarida da ifade edildigi gibi muafiyet kosullarini saglama ihtimali ¢ok
disuk olsa da, bir an igin isbu dosya kapsamindaki tesebbusler arasindaki fiyat
artigsina iligkin iletisimler 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
degerlendirildiginde, Ambarli - Bandirma hattinda ro-ro tagimaciligr hizmeti veren
tesebbuslerin, herhangi bir baskaca niteliksel iyilesme olmadan ortak fiyat
belirlemelerinin ve gelecege yonelik fiyat Dbilgilerini paylasmalarinin fiyatlarin
ekonomik ve rasyonel nedenler disinda ylukselmesine yol agacagi, olusan fiyat
artisinin tuketici yarari olusturmayacagi, ayrica ilgili pazarin énemli bir bolimunde
rekabetin ortadan kalkacagi dikkate alindijinda, bu tir bir davranisin muafiyet
almasina imkan olmadigi aciktir.

(199) Diger yandan duzenli hat tagimaciligina iligkin Amerika Birlegik Devletleri ve Avrupa
Birligi'nde (AB) uzun yillar suren muafiyet rejimine de bu noktada deginilmesi yararli
gorilmistirs®. Taninan muafiyetin kaynaginda denizcilik sektoriiniin ve sanayisinin
ulkeler agisindan politik 6nemi, deniz yolu tagsimacihiginin uluslararasi ticaretteki rold,

36 Bu bolimin hazirlanmasinda asagidaki kaynaklardan yararlaniimigtir:

- GURKAYNAK G, O. INANILIR ve T. TANIK (2012); Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Deniz
Tasimaciligi Sektériinde Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Dergisi, Volume: 13 Sayi: 3,
Temmuz 2012
KUTOGLU, L. (2007), “Diizenli Hat Tasimaciliginda Regiilasyon ve Rekabet”, Rekabet Kurumu
Uzmanlk Tezleri Serisi, 5. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara
23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayili Rekabet Kurulu karari
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kapasite fazlasinin ve hava durumu kosullarindaki belirsizliklerin ihracatgilar ve
tasiyicilar acisindan fiyatlar ve seferlerde yarattiyi sikintilar gibi hususlar yer
almaktadir. Bu kapsamda duzenli hat tagsimacihiginda fiyat istikrari, glvenilir hizmet
ve yeterli, etkin ve programli tasimacilik hizmeti sunulmasinin saglanmasi
amaglariyla konferans ya da konsorsiyum®’ adi altinda bir araya gelen gemi
sahiplerinin birlikte fiyat tespiti de dahil olmak Uzere bazi eylemleri ilk basta rekabet
mevzuatindan muaf tutulmustur. AB'de 1986 yilindan 2006 yilina kadar yurarlukte
olan 4056/86 sayili Tuzuk dizenli hat tagsimaciligina taninan muafiyetin dayanagini
olusturmustur. Ancak sonrasinda duzenli hat tagsimaciliginda konteyner kullanimi ile
ortaya cikan iyilesmeler tasiyicilari operasyon odakli igbirligi yapmaya zorlamisg,
konferanslarin 6nemi giderek azalmis ve sektore taninan muafiyetin gerekli olup
olmadidi tartisiimaya baslanmigtir. Nihayetinde dizenli hat konferanslarinin rekabet
acisindan 0zel bir koruma gerektiren bir alan olmadigi ve sektorin kendine has bir
yapisi olmadigi sonucuna ulasilarak taninan muafiyetlerin kaldiriimasi gerektigine
karar verilmigtir. Nitekim 1419/2006 sayili Tuzuk'an yurarlige girmesi ile birlikte
4056/86 sayili Tuzuk yurarlikten kaldinimis ve denizyolu tasimacihigr endustrisi de
AB Antlagsmasr’nin 101. ve 102. maddelerine tabi olmaya baslamistir.

(200) AB’de bu sure¢ yasanirken, Turkiye’de rekabet mevzuati baglaminda s6z konusu
sektore iliskin gegcmiste ya da gunumuizde herhangi bir 6zel rekabet hukuku
dizenlemesinin ya da grup muafiyetinin yururlikte olmadidi belirtiimelidir. Bununla
birlikte Kurul son noktada muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegine
hikmetmistir (6rnegin 23.09.2010 tarih ve 10-60/1256-470 sayili karar).

(201) Diger yandan AB’de ilk basta sektdrde fiyat tespiti de dahil olmak Uzere taninan
muafiyetin deniz tasimaciliyinda yuke iligkin uluslararasi dizenli hat tasimaciligi
sektorinde faaliyet gosteren duzenli hat konferanslarina yonelik oldugu, yolcu ve
arag tasimaciligi ile kabotaj hizmetlerinin® 4056/86 sayil Tiiziik ve dolayisiyla blok
muafiyeti kapsaminda olmadidi ayrica vurgulanmalidir. Bu baglamda igsbu dosyanin
ilgili pazari olan ro-ro hizmetleri pazari yuke iliskin tasimacilik kabul edilse dabhi
kabotaj kapsaminda oldugundan 4056/86 sayili Tuzuk'le AB’de bir donem taninan
muafiyetin kapsami iginde de yer almamaktadir.

(202) TRAMOLA'nin savunmasinda dogrudan yukaridaki surece yer veriimemekle birlikte,
pazarin ve maliyetlerin yapisindan hareketle muafiyet basvurusu yapilacagi
belirtiimekte ve bu esnada Kurulun ge¢miste ilgili sektorde fiyat tespitine yonelik
bulgulara ragmen sorusturmaya hukmetmedigi kararlari bulundugu ifade
edilmektedir. Yukarida da belirtildigi Uzere, s6z konusu muafiyet dizenlemesinin
AB’de gecerli oldugu donemde Rekabet Kurulu da bazi kararlarinda s6z konusu
duzenlemeden hareketle sorusturma agmama yolunu tercih etmis, bazi kararlarda
taraflari uyarmakla yetinmigtir. Ancak 2006’dan bu yana AB’de de sektore yonelik s6z
konusu muafiyet mekanizmalarinin gecerliligi kalmamis, sektér tim sektorlerin tabii
oldugu rekabet hukuku duzenlemelerine tabi olmustur. Bu baglamda mevcut
durumda Ustelik de fiyat tespiti gibi en agir ihlallerden birinde tesebbUslere herhangi
bir muafiyet taninmasinin mumkin olmadig1 degerlendiriimektedir.

87 Konsorsiyumlar uluslararasi diizenli hat tagsimaciligi sunan iki veya daha fazla gemi isleticisi tasiyici
arasinda amaci teknik, operasyonel ve ticari anlagmalar yoluyla operasyonlari rasyonalize etmek olan
ve konferanslarin aksine birlikte fiyat tespiti icermeyen anlasmalardir.

38 Kabotaj bir tlkenin hakimiyetindeki denizlerde gergeklesen ve baslangi¢ ve bitis noktalari ayni
Ulkenin kita sahanlhigi kapsamina dahil olan tagimaciliktir.
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(203) Son olarak tesebbusun muafiyet konulu savunmasinda bahsi gegen 23.09.2010
tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Kurul karar ile ilgili olarak, anilan kararda “Gelibolu-
Cardak hattinda faaliyet gbsteren tesebblslerin, Gelibolu Denizcilik ¢atisi altinda,
pazar unsurlarinin, ézellikle fiyatlarin tespitine yoénelik ortak kararlar almalarinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine acgik sekilde aykirilik teskil ettigi, ancak s6z konusu
tesebblislerin pazar paylarinin disiik olmasi, piyasada pazarin énemli bir bélimdind
elinde tutan hakim durumdaki bagka bir firmanin varligi nedeniyle alinan kararlarin
etkisinin sinirli olacaginin anlasiimasi ve yukarida yer verilen, s6z konusu havuz
sisteminin muafiyet alabilecek nitelikte oldugu degerlendirmesi ile gsikayetin reddi
yobnlinde alinan énceki karar da gbz 6ntinde bulundurularak sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, fakat bu tesebbiislerin ayni Kanunun 9. maddesinin Ugiincl fikrasi
kapsaminda bu igbirligine son vermeleri ybniinde uyarilmalari gerektigi kanaatine
varilmistir’ denilerek fiyat tespitinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi acik bir
sekilde ifade edilmis ancak Kurul tarafindan sorusturma acilmayarak uyari ile
yetinilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararda da fiyat tespitine yonelik eylemler
bakimindan taninan bir muafiyet bulunmamaktadir. Ayrica anilan kararda yukarida
muafiyet rejimine yonelik AB’deki sure¢ Ozetlenmis ve 2006 yilindan bu yana
denizyolu tasimacihiginda fiyat tespitine yonelik igbirliklerinin grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilmedigi vurgulanmistir. Ote yandan 23.09.2010 tarih ve 10-
60/1256-470 sayili kararda varilan, zorunlu unsur olarak kabul edilen altyapi
tesislerinin daha etkin kullanimini temin eden igbirliklerine muafiyet taninabilecegi
yonundeki tespitten hareketle isbu dosyadaki eylemlerin de muafiyet kapsaminda ele
alinabilecegi degerlendirmesine de katilinamamaktadir. Zira dosyanin 6zunu, ro-ro
tasimaciigina iliskin altyapi tesislerinin birbirine rakip tesebbuslerce ortak
kullaniminin degil; birbirine rakip tesebbuslerce ro-ro hizmetine iliskin tasimacilik
fiyatlarinin ortak tespitinin olusturdugu ve bu c¢ercevede s6z konusu hususlarin
birbiriyle ayni dizlemde olmadigi belirtiimelidir.

- Ro-ro tagimacihigina iligkin fiyat listelerinin tesebbuslerin internet sitelerinden
de yayimlandigi, bu baglamda miusteriler ile paylasiimasinin ihlal niteliginde
olmadigi ayrica Kurulun benzer nitelikteki 09.09.2009 tarih ve 09-41/998-255
sayili kararinda ihlal sonucuna ulasilmadigina yonelik savunma

(204) Ro-ro tasimaciligi pazarinda belirtilen karardaki otomotiv pazari gibi bilgi erigimin
kolay oldugu, fiyatlarin tesebbuslerin internet sitelerinde yayinlandigi, bu dosya
bazinda da ihlal sonucuna ulasilmayan 09.09.2009 tarih ve 09-41/998-255 sayil
kararla ayni yonde bir karar alinmasi talep edilmistir.

(205) Tesebbus tarafindan yapilan savunma igeriginde de yer verildigi uzere 09.09.2009
tarih ve 09-41/998-255 sayili kararda tesebbusler tavsiye edilen fiyat listelerini
internet sitelerinde ilan ettiginden, bu listelerin taraflar arasinda fiyat ilaninin
sonrasinda degisiminin ilgili pazarda rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigi sonucuna
ulasiimistir. isbu dosya kapsaminda ise fiyat listelerinin internet sitelerinde
yayimindan once taraflar arasinda gelecede donuk fiyatlar ile bu fiyatlarin nasil
uygulanacagina yonelik irade uyusmasini gosterir bir iletisim bulunmakta olup, iki
dosya arasinda benzerlik kurmak mumkin gorinmemektedir. Diger yandan
TRAMOLA ile KALE arasindaki iligkinin salt saglayici-musteri iliskisi olmadigi da
onceki bolumlerde ortaya konmustur.
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- Pazarin oligopolistik yapi arz eden bir pazar oldugu, bu tiur pazarlarda
fiyatlarin ayni olmasinin normal oldugu, ayrica pazarin yapisi geregi bilgi
paylagsimina gidildigine yonelik savunma

(206) Savunmada, ro-ro tasimaciligi pazarinin sunulan hizmetin tek tip oldugu, katlanilan
maliyetlerin buyuk 6l¢cide benzer oldugu oligopolistik yapi arz eden bir pazar oldugu,
bu durumun da dosya konusu pazarda fiyatlarin bayik 6l¢glide benzer olmasina yol
actigl, bilgi paylasimi yapilmasa dahi bu durumun gecerli olacagi belirtiimekte, bu
cercevede 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Kurul kararina benzer sekilde
yapilan bilgi degisiminin ihlal olmadidi yonunde karar verilmesi gerektigi iddia
edilmektedir.

(207) 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Kurul kararinda tesebbusler arasindaki
isbirliginin ve havuz uygulamasinin zaman tarifelerinin belirlenmesinin 6tesine gectigi
ve fiyat da dahil piyasa unsurlarinin 6nemli bir blimandn havuz bunyesinde alinan
kararlarla tayin edildiginin anlasildigi belirtilerek s6z konusu isbirliginin muafiyet
alamayacak nitelikte oldugu ve taraflarin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin agincu
fikrasi gercevesinde uyarilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu kararda taraflarin fiyat da dahil rekabete duyarli unsurlara yonelik bilgi
paylasimini iceren davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
etmedigini belirten bir sonucu bulunmamaktadir. Ote yandan bir piyasanin maliyet
yapisl, seffaflik derecesi, Griin ya da hizmetin homojen olup olmamasi taraflarin
maliyet yapilarinin ve Grun/hizmet fiyatlarinin yakinsamasina yol agabilir. Daha ¢ok
oligopolistik pazarlarda gérulen ve taraflar arasindaki herhangi bir iletisim, anlasma
ya da uyumlu eylemden kaynaklanmayan s6z konusu yakinsamanin bu haliyle ihlal
olarak nitelendiriimesi mumkun degildir ve nitekim boyle bir tespit bulunmamaktadir.
Ancak bu tur bir piyasada birbirine rakip tesebbuslerin rekabete iligkin unsurlari
birlikte belirlemeye yonelik eylemlere girismesi durumunda ise piyasanin yapisindan
bagimsiz olarak bu tur eylemler rekabet ihlali olarak kabul edilecektir. Bu tir
eylemlere tesebbusler arasinda bu unsurlarin birlikte belirlenmesine yonelik yapilan
bilgi degisimleri de dahildir. Rekabete duyarh bilgiler; fiyat, maliyet, satis, Uretim,
kapasite kullanimi, teklif sarthameleri, stoklar gibi 6grenilmesi durumunda rakiplerin
gelecekteki rekabetci pazar davraniglarinin tahmin edilebilirligini artiran bilgilerdir.
isbu dosyada da birbirine rakip ro-ro tasimaciliyi hizmeti veren tesebbiislerin tasima
ucretlerini birlikte belirlemeye yonelik geleceg@e iligkin fiyat bilgilerinin paylagimi s6z
konusu olup, bu tur bilgi degisimi ihlal niteligindedir.

(208) Diger yandan tesebbusun bu tur piyasalarda bilgi degisiminin pazarin yapisindan
kaynaklandidi ve zaruri oldugu yonundeki savunmasiyla ilgili olarak, tesebblsun bir
yandan fiyatlarin pazarin yapisi nedeniyle bir iletisim-bilgi paylasimi olmaksizin da
benzesecegi, bir yandan da bu tur bir bilgi paylasiminin bu pazar yapisinda zaruri
oldugu seklindeki argumanlarinin birbiriyle ¢elistigi degerlendiriimektedir. Tesebbus
tarafindan bilgi degisiminin zaruri oldugu yonundeki savunma ile dile getiriimeye
calisilan husus da bu pazar yapisinda fiyatlarin kendiliginden benzesecegi ve bu
durum sonucunda taraflarin birbirinin fiyatlari hakkinda bilgiye sahip olacagi
hususudur. Ancak yukarida da ifade edildigi Uzere, rekabet hukukunca yasaklanan
durum fiyatlarin pazar yapisindan kaynakli benzesmesi degil, tesebbusler arasinda
ortak alinan karar ya da bilgi paylagimlari neticesinde benzesmesidir. Bu baglamda
bilgi paylasiminin pazarin yapisindan kaynaklandigi ve zaruri oldugu yodnundeki
savunmalar kabul edilebilir bulunmamaktadir.
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- Kartel benzetmesinin yerinde olmadigina yonelik savunma
(209) Savunmada kartel benzetmesinin kabulinun mamkun olmadigi dile getirilmistir.

(210) Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydénetmelik (Ceza
Yoénetmeligi) ile Pismanlik Yonetmeligi'nde kartel; “Fiyat tespiti, mdisterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler’ olarak
tanimlanmistir. Yapilan incelemeler sonucu Ambarli - Bandirma hattinda ro-ro
tasimacihgi faaliyeti yuriten tesebbuslerin nakliyecilere uygulanan tasima fiyatlarini
aralarinda anlasarak belirlediklerini gosterir birgok belge elde edilmistir. Fiyatlarin
rakip tesebbusler arasinda ortaklasa belirlenmesi rekabet hukukunda fiyat tespiti
olarak adlandiriimakta olup gercgeklestigi tespit edilen s6z konusu eylemler yukaridaki
Yonetmeliklerde yer alan kartel tanimina uygundur. Bu c¢ergcevede s6z konusu
savunmanin bir gecerliligi bulunmamaktadir.

- Fiyatlarin motorin fiyatlarinda meydana gelen artiglar dikkate alinarak
artinldigina yonelik savunma

(211) Savunmada fiyatlarin motorin fiyatlarinda olusan artiglar dikkate alinarak artirildigi
ifade edilmektedir.

(212) Bir tesebbusun kendi ticari kararlari dogrultusunda bagimsiz olarak maliyet, karlilik
beklentisi, enflasyon ve diger ekonomik goOstergeler gibi hususlari gozeterek
fiyatlarinda artisa gitmesi rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimemektedir. 4054 sayilli Kanun tarafindan yasaklanan davranig,
tesebbuslerin bu fiyat artislarini tek baslarina degil de rakipleriyle aldiklari kararlar
sonucu gerceklestirmeleridir. Nitekim dosya cergevesinde de tasima fiyatlarinin tek
tarafli artinimasi degil, tesebbusler arasindaki iletisim yoluyla birlikte fiyat tespiti
sonucu artiriimasi ihlal olarak nitelendirilmistir. Bu ¢ercevede TRAMOLA tarafindan
gerceklestirilen fiyat artislarinin motorin fiyatlarindaki artislardan kaynaklandigi ileri
surulebilecekse de fiyat anlasmasi yapildigina iliskin elde edilen mevcut delillerden
hareketle bu savunmanin kabul edilmesi mumkun degildir.

1.7.2. LINES Tarafindan Yapilan Savunmalar

- ihlale konu eylemin BOSTAN ve HIDIV sirketleri tarafindan gerceklestirildigi,
sorugturmanin bu tegsebbuslere acilmis olmasi gerektigi, s6z konusu sirketlerin
LINES biinyesinde olmadigina yonelik savunma

(213) Savunmada Ambarli-Bandirma hattindaki ro-ro faaliyetlerinin 2010 yilindan bu yana
BOSTAN’a ait “Bostan N” ile HIDIV’e ait "Istanbul N" isimli gemiler ile bu tegsebbusler
nam ve hesabina yuratuldugu, alinan hat izinlerinin yine bu tesebbusler adina
oldugu, LINES'in sadece anilan gemilere sahip oldugu “ISTANBULLINESAS”
markasini kullandirdigi, 27-28.03.2018 tarihli genel kurul karari ile LINES’in de tam
kontrolinu elinde bulunduran Negmar Denizcilik Yatinrm A.$.nin (NEGMAR)
BOSTAN ve HIDIV ile LINES’e ait “ISTANBULLINESAS” markasini Nesmal Yatirm
Holding A.S.’nin (NESMAL) istiraki olan istanbullines Lojistik ve Denizcilik Ltd. Sti.’ne
(ISTANBULLINES LOJISTIK) devrettigi belirtimis ve LINES ile NEGMAR'In ihlale
konu faaliyeti gerceklestiren BOSTAN ve HIDIV ile bir baglantisinin kalmamasindan
bahisle LINES’in sorusturma kapsamindan gikarilarak sorusturmanin BOSTAN ve
HIDIV’e iliskin olarak yuritiilmesi talep edilmistir.
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(214) Her ne kadar mevcut durumda BOSTAN ve HIDIV sirketleri NESMAL biinyesindeki

ISTANBULLINES LOJISTIK sirketinde olsa da, tesebbiislerden alinan bilgiler
dogrultusunda anilan sirketlerin, hisselerinin tamamina yakini LINES’in binyesinde
olacak sekilde kuruldugu, LINES’in anilan sirketleri 2010 yili sonu-2011 yili baginda
yine LINES'in hisselerinin tamamini elinde bulunduran NEGMAR’a devrettigi ve ihlal
tespiti yapilan sire icin sz konusu tesebbiislerin o dénem LINESin de tim
hisselerini elinde bulunduran ana gsirket NEGMAR blnyesinde oldugu belirtiimelidir.
Nitekim 2007 yilindan baslayarak LINES’ In NEGMAR hissedarlari ya da NEGMAR’In
kontroll altinda bulundugu, 27-28.03.2018 tarihli genel kurul kararlari gergevesinde
bélinmeye giden NEGMAR’In bdélinmeden o6nce sermayesinin %40’ ina Gulbre
Fabrikalari Tirk A.S., %40'ina NESMAL ve %20’sine ETIS sahip oldugu, s6zii edilen
boliinme sonrasinda ise NEGMAR'In hisselerinin tamaminin ETIS tarafindan
devralindigi anlasiimaktadir. Asagida 2018-2017 donemi itibariyla LINES, BOSTAN,
HIDIV ve NEGMAR'In hissedarlik yapilari 6zetlenmektedir3®:

Tablo-8: LINES Hissedarlik Yapisi

Tarih Hissedarlar Orani (%)
Namma Uluslararasi Tic. ve Den. Hiz. A.S. 49,99
Etis Denizcilik Yat. A.S. 49,99

28.11.2007-28.05.2013 Mehmet Kog 0,01
Mehmet Berber 0,01
Mohammad Wassef Hammad 0,01

28.05.2013-29.11.2018 NEGMAR 100,00

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen bilgiler, Ticaret Sicil Gazetesi
Tablo-9: HIDIV Hissedarlik Yapisi

Tarih Hissedarlar Orani (%)
LINES 99,90
23.10.2008-10.12.2010 Etis Denizcilik Yat. A.S. 0,10
NEGMAR 99,90
10.12.2010-15.02.2016 Etis Denizcilik Yat. A.S. 0,10
15.02.2016-27.03.2018 Negmar 100,00
27.03.2018-29.11.2018 istanbullines Lojistik ve Den. Ltd. 100,00

Kaynak: Tesebbusler tarafindan goénderilen bilgiler, Ticaret Sicil Gazetesi
Tablo-10: BOSTAN Hissedarlik Yapisi

Tarih Hissedarlar Orani (%)
LINES 99,90
14.11.2008-10.12.2010 Etis Denizcilik Yatinm A.S. 0,10
NEGMAR 99,90
10.12.2010-15.02.2016 Etis Denizcilik Yatinm A.S. 0,10
15.02.2016-27.03.2018 Negmar 100,00
27.03.2018-29.11.2018 istanbullines Lojistik ve Denizcilik Ltd. 100,00

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler, Ticaret Sicil Gazetesi
Tablo-11: NEGMAR Hissedarlik Yapisi

Tarih Hissedarlar Orani (%)
Gubre Fabrikalan Turk A.S. 40,00
Namma Uluslararasi Tic. ve Den. Hiz. Ltd. 40,00

30.06.2008-15.02.2012 Etis Denizcilik Yat. A.S. 19,98
Mehmet Kog 0,01
Mehmet Berber 0,01
Gubre Fabrikalari 40,00

15.02.2013-14.03.2018 Namma Uluslararasi Tic. ve Den. Hiz. Ltd 40,00
Etis Denizcilik Yatinm A.S. 20,00

% Yukaridaki aciklamalar cergevesinde ayrica, halihazirda BOSTAN ve _HiDiV sirketleri ile
ISTANBULLINESAS markasini bunyesinde bulunduran ISTANBULLINES LOJISTIK’in de bélinmeden
once NEGMAR'In hisselerinin %40’in1 elinde bulunduran NESMAL’in igtiraki olduklari gérulmektedir.
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| 14.03.2018-29.11.2018 | Etis Denizcilik Yatirim A.S. 100,00

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler, Ticaret Sicil Gazetesi
Tablo-12: ISTANBULLINES LOJISTIK Hissedarlik Yapisi

Adi-Soyadi Orani (%)
Nesmal Yatirrm Holding A.S. 70,00
Onur Havacilik Ticaret A.S. 20,00
Oussama Najjar 10,00

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi

(215) LINES’in yénetim kurulunda bulunan isimler NEGMAR’inkinde de bulunmaktadir.

Tablo-13: NEGMAR Ydnetim Yapisi

Adi-Soyadi Unvani

Ayhan KARAYAMA Yénetim Kurulu Bagkani
Oussama NAJJAR Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet KOC Yénetim Kurulu Uyesi

ibrahim YUMAKLI

Yoénetim Kurulu Baskan Yardimcisi

Saleh Ali A. ALTURKI

Yénetim Kurulu Uyesi

irfan Glivendi

Yénetim Kurulu Uyesi

Sukri KUTLU

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi
Tablo-14: LINES Yénetim Yapisi

Adi-Soyadi

Unvani

Ayhan KARAYAMA

Yoénetim Kurulu Bagkani

ibrahim YUMAKLI

Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi

Oussama NAJJAR

Yénetim Kurulu Uyesi

Mehmet KOC

Yénetim Kurulu Uyesi

Saleh Ali A. ALTURKI

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Ticaret Sicil Gazetesi

(216) Ote yandan Ek Yazili Gérisiin hazirlanmasi sirecinde LINES, BOSTAN, HIDIV ve
NEGMAR sirketlerinden 2012-2017 doénemimde ortak hissedar, yoOnetici ve
calisanlarin listesi istenmis, Kuruma intikal eden cevabi yazilarin incelenmesi

sonucunda, 2012 yilinda (.....
(.....); 2016 yilinda (.....); 2017 yiinda (

); 2013 yilinda (.....); 2014 yilinda (.....); 2015 yilinda

..... ) adl yonetici ve galisanlarin LINES,

BOSTAN ve HiDIV olmak lizere iic tesebbiiste de ayni gorevlerde oldugu; ayrica
(.....) ve (.....)in 2012 ve 2013 yillarinda; (.....) ve (.....))nin 2014-2015 yillarinda;
(....) ve (....)nin ise 2016 yilinda hem NEGMAR hem de LINES'in ydnetim
kurulunda yer alan ortak Uyeler oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle 2012’den
2017’ye kadar olan sirecte BOSTAN, HIiDiV ve LINES'in yénetici konumundaki
¢alisanlari hemen hemen ayni Kigilerden olugsmakta, yine ayni donemde NEGMAR ve
LINES ydnetim kurulunda da benzer isimler yer almaktadir.

(217) Bu baglamda, yukarida yer verilen hissedarlik ve yonetim kurulu yapilari ile ortak
yonetici ve ¢alisanlar dogrultusunda, sorusturma konusu dénem itibariyla NEGMAR,
LINES, BOSTAN ve HiDiV’in ayni ekonomik btiinlik igerisinde yer alan sirketler
oldugu ve birbirlerinden kesin gizgilerle ayrilamayacagi sonucuna varimistir.

(218) Konuya iligkin halihazirda (.....

) gorevini ifa etmekte olan, (.....) doneminde ise (.....)

yapmis (.....) ile 28.11.2018 tarihinde yapilan telefon gdérismesinde ve ayrica
03.12.2018 tarihinde Kurum adresinde yapilan gorismede, denizcilik sektorinde,
olusabilecek muhtelif risklerden farkli sektérlerde faaliyeti bulunan ana sirketi
korumak adina her gemi igin ayri bir girket kuruldugu, bununla birlikte gemilerin
kendilerine ait yonetiminin-mudurlerinin olmadigi, gemilerin ¢alisanlarinin oldugu,
gemilerin yonetiminin “buffer-roof-management-¢ati company” olarak da adlandirilan
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Ust bir ydnetim sirketi tarafindan yiritiildiigi, BOSTAN ve HIDIV dzelinde bu sirketin
LINES oldugu, bu kapsamda idare, irade, yetki, satis, pazarlama, yénetim yetkilerinin
de LINES binyesinde toplandidi, gelirlerin ise danismanlik Ucretleri gibi isimler
altinda LINES araciligiyla ya da dogrudan aracisiz olarak ana sirket olan NEGMAR’a
aktarildigi, ayrica sorusturma konusu dénemde LINES ve NEGMAR’in ayni adreste
faaliyet gosterdigi ifade edilmistir. Yapilan aciklamalardan gemilerin yapilan faaliyetin
operasyon ayagini olusturdugu; yonetim, satis, pazarlama gibi fonksiyonlarin ise ayri
bir Gst yonetim sirketi/sirketleri tarafindan icra edildigi anlagiimaktadir. Bu agiklamalar
esliginde, denizcilik sektorinde gemiler 6zelinde sirket kurulmasinin sektére has bir
dzellik oldugu, bununla birlikte satis-pazarlama-ydnetim gibi yetkilerin LINES’te
toplandi§i dikkate alindiginda sorusturmanin LINES’e agilmasinda bir sakinca
bulunmadigi kanaatine ulasilmistir. Ote yandan yapilan incelemeler cergevesinde
LINES’e iligkin ihlal tespiti yapildigi stirecte NEGMAR, LINES, BOSTAN ve HIDIV
sirketlerinde yukarida isimlerine yer verilen ortak galisan, yonetici ve hissedarlarin
oldugu, ayrica tesebbuslerin ticari adreslerinin de gogu zaman ayni oldugu gorulmus
olup, bu da 2018 yilina kadar ayni ekonomik butinlUk iginde bulunan sirketlerin
birbirinden kesin ¢izgiler ile ayrilmasina gerek bulunmadiginin gostergesi
niteligindedir. Nitekim LINES, ihlale konu eylemlerin BOSTAN ve HIDIV sirketleri
tarafindan gergeklestirildigi, sorusturmanin bu sirketlere agilmis olmasi gerektigi, s6z
konusu sirketlerin ise mevcut durumda LINES biinyesinde olmadigina yonelik
hususlari 13.08.2018 tarihinde gonderdigi yaziya kadar dile getirmemis, birinci yazili
savunma dahil birgok cevabi yaziya itiraz éne siirmeksizin LINES olarak cevap
verilmigtir. Ayrica yerinde inceleme belgeleri incelendiginde de, sorusturma konusu
bakimindan asil sdz sahibinin LINES oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitler 1si§inda
sorusturmanin LINES’e acilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Diger yandan
cezaya konu cironun hesaplanmasinda rekabet hukukundaki ekonomik butinluk
kavrami cergevesinde HIDIV ve BOSTAN'In cirosunun da dikkate alinabilecegi
degerlendirilmistir.

- Para cezasi 6ngorulmesi durumunda dayanak belgelerin sadece 2012 yilina
iliskin oldugunun ve LINES’in ayriksi davraniglarinin dikkate alinmasi
gerektigine yonelik savunma

(219) LINES’in savunmasinda ihlal iddiasina iliskin delillerin tamaminin 2012 yilina iliskin
oldugu, bu nedenle ihlal stresinin bir yil olarak belirlenmesi ve temel para cezasinda
siire bazli bir artinma gidilmemesi gerektigi ayrica LINES’in ayriksi davranislari da
dikkate alinarak cezada %60 (3/5 oraninda) indirim uygulanmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

(220) Bu cercevede LINES ile ilgili dikkate alinabilecek ilk belge asagida sunulan
31.08.2009 tarihli e-postadir (Belge 33):

----- Original Message-----
From: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]
Sent: Monday, August 31, 2009 3:06 PM

To: (.....)
Subject: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI
Merhaba (.....);

Istanbullines 28.08.2009 tarihinde bilet fiyatlarini arttirdi. Su an igin bizim alt
kat fiyatimizla onlarin Ust kat fiyati ayni. Bizde Bandirma 06:00 seferinde
uyguladigimiz promosyonu bitirdik. Tiim seferlerde uyguladigimiz fiyatlari ekte
génderiyorum. Istanbullines’in bana génderdigi tarifeyi de ekte génderiyorum.
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Bilgilerinize,
Saygilarimla

(....)

From: (.....)

Sent: Pazartesi 31 Agustos 2009 15:35

To: (.....)

Subject: FW: TRAMOLA GEMI FIYAT LISTESI

Attachments: Fiyat Listemiz (Kale Nakliyat).doc; istanbullines Fiyat listesi.doc

(221) SH6z konusu e-posta yazismasinin eki incelendiginde LINES Satis Yetkilisi (.....)
tarafindan TRAMOLA'ya 28.08.2009 tarihinden itibaren gecerli olacagi belirtilen bir
fiyat listesi iletildigi, TRAMOLA’nin da s6zu edilen fiyat listesini ve kendi fiyat listesini
ek tutarak KALE vyetkilisi (.....)a ilettigi, bu kapsamda LINES fiyatlarinin, bu agsamada
TRAMOLA ve KALE tarafindan takip edildiginin s6zU edilen belgeden anlasiimakta
oldugu degerlendirmesi yer almakta olup, s6z konusu tarih LINES agisindan ihlal
baslangic tarihi olarak ele alinmamistir. Bu noktada LINES vyetkilisi (.....)nun
TRAMOLA'ya fiyat listesini iletmesi rekabet acgisindan soru isareti olusturabilecek
olsa da, s6z konusu listenin LINES tarafindan uygulamaya konulmadan énce
TRAMOLA'ya iletildigini gosteren bir belge bulunmadigindan LINES’e iligkin ihlal
suresinin bu tarihten baslatiimasi mumkun gérinmemektedir.

(222) Ote yandan yerinde incelemede elde edilen en eski tarihli belge olan ve TRAMOLA
Pazarlama Sorumlusu (.....) tarafindan KALE Genel Mudird (.....)a goénderilen
28.05.2010 tarihli e-postada (Belge 1, Belge 26),

“Merhaba (.....),

31.05.2010 Pazartesi gund itibariyle yeni fiyat listemize gegiyoruz.
Istanbullines ise ayni fiyatlani Pazar gulninden itibaren uygulamaya
baglayacak.”

ifadelerine yer verildigi gorilmektedir. S6z konusu e-postaya iliskin tesebbusler
arasinda kurulu anlagsmanin bir parcasi olarak gelecege yonelik fiyat bilgisi
degisimlerinin  gerceklestigi, LINESin fiyatlarinin da 31.05.2010 tarihinde
degisecedinin taraflarca U¢ gun oOnceden bilindigi anlasiimaktadir. Batuncul bir
degerlendirme ile ve daha énce LINES yetkilisi (.....) tarafindan génderilen fiyat listesi
ile birlikte ele alindiginda LINES de dahil olmak Uzere taraflar arasinda gelecege
yonelik fiyat degisimlerinin bulundudu, taraflarin ayni fiyatlari uygulama amaci
yoniinde hareket ettigi ve LINES bakimindan ihlal siiresinin 28.05.2010’da baslamasi
gerektigi kanaatine variimistir. Bununla birlikte LINES tarafindan anilan tarihlere
iliskin veri elde edilemedigi gerekgesiyle ilgili veriler Kuruma sunulmadigindan LINES
bakimindan bu fiyat artisinin hayata gecirilip gecirilmedigini dogrulamak mumkin
olmamisgtir.

(223) LINES ile ilgili bir diger belge ise tesebbuslerin yine fiyatlara iliskin iletisim kurduklari
(.....) tarafindan 06.03.2012 tarihinde (.....)’a gbnderilen e-postadir (Belge 5):
Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]
Goénderme Zamani: Tuesday, March 06, 2012 09:49 AM
Kime: (.....)
Konu: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

“(.....) Glnaydin,
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Istanbullines (.....) ile gériistiim 12.03.2012 Pazartesi yeni fiyatlara gegis
yapiyoruz.

Bilgilerinize rica ederim.”

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]

Sent: Tuesday, March 06, 2012 10:22 AM

To: (.....)@tramola.com.tr

Subject: Ynt: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT LISTESI

“.....), bizde 15 martta gegiyoruz selamlar.”

(224) llgili belgede TRAMOLA yetkilisi tarafindan LINES ile gérusildigi ve her g
tesebbUsun belirtilen tarihte yeni fiyat listesini uygulamaya koyacaginin belirtiimesinin
onemli oldugu, bahse konu belgenin, fiyat anlagsmasinin taraflarindan birinin de
LINES oldugunu ortaya koydugu ifade edilmistir. Nitekim tam giini belli olmamakla
birlikte LINES’in da Mart 2012'de diger iki tesebbils gibi fiyat artisina gittigi
gorilmektedir.4® Bu kapsamda Mart 2012 tarihinde tesebblslerce uzun tir tagsima
fiyatlarinda yapilan artisi gosterir tablo ile fiyat grafikleri asagida tekrar sunulmustur:

Tablo-15: Mart 2012 Tarihinde Tesebbislerce Uzun Tir Tagima Fiyatlarina Yapilan Artiglar

Uzun Tir %2.03..2012 :_L_5.03..2012 Mart 2912
Oncesi Sonrasi Oncesi | Sonrasi Oncesi | Sonrasi
TRAMOLA 338,98 355,93
KALE 322,03 | 338,98
LINES 322,03 | 338,98

Kaynak: Tesebbuslerce sunulan bilgiler

Grafik-12: Ambarli — Bandirma Hattinda Uzunlugu 16,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Uzun Tir)
Uygulanan Fiyatlar (KDV harig)*
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Tramola Lines

40 | INES tarafindan génderilen yazida NEGMAR'In yapisinda meydana gelen béliinme neticesinde
personel, yonetici, bilgi islem sistemleri ve veri tabaninda meydana gelen degisiklikler nedeniyle fiyat
degdisimlerinin tam tarihlerinin saglanamadigi, elde edilebilen bilgilerin tamaminin Kuruma sunuldugu
ifade edilmigtir.

41 LINES tarafindan gonderilen yazida fiyatlarda yapilan degisikliklerin ay bazinda sunulmus
olmasindan dolayi grafikler olusturulurken LINES tarafindan belirtilen aylarda yapilan degisiklikler o
ayin 15. gund yapilmis olarak kabul edilmistir. Grafiklerin hazirlanmasindaki amag fiyat artislarini
ortaya koymak oldugundan fiyat degisiklik tarihi olarak ayin 15. gundnin segilmesi yapilan
degerlendirmeleri degistirmeyecektir.

76/109



19-16/229-101

Grafik-13: Ambarli — Bandirma Hattinda Uzunlugu 14,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Kisa Tir)
Uygulanan Fiyatlar (KDV harig)
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Grafik- 14: Ambarli — Bandirma Hattinda Uzunlugu 10,5 Metreye Kadar Olan Tirlara (Uzun Kamyon)
Uygulanan Fiyatlar (KDV harig)
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(225) Grafikler incelendiginde, bahse konu tarihten sonra oldugu gibi 6ncesinde de
tesebbuslerce uygulanan fiyatlarin oldukga benzer oldugu gorilmektedir.

(226) LINES’e iligkin yer verilen diger bir belge ise TRAMOLA vyetkilisi (.....) tarafindan
KALE yetkilisi (.....)’'a gonderilen 15.08.2012 tarihli e-postadir (Belge 4):

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]

Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:03 AM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“(.....) uygundur ayni tarihte bizde bu fiyatlara gecis yapariz bu arada lines ne
diyor”
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Kimden: (.....) [mailto: (.....) @tramola.com.trl

Tarih: 15 Agustos 2012 Carsamba 11:22

Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.
“Kaptan'a sbyledim de biz onlarla muhatap olmuyoruz.
(.....) konuguyorsa konussun ded!.

Biz zaten tek gemi olacagiz bakim nedeniyle.

Onlar da yeni fiyatlara gecger diye dusdinidyorum.”
Saygilarimla”

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]
Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:29 AM
To: (.....)
Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.
“Gegmezlerse eski fiyatlara dbnmeyelim yoksa benim igin sikinti yok”

(227) Ayni giin TRAMOLA vyetkilisi tarafindan cevaben génderilen e-postada ise LINES
satis yetkilisi (.....) ile gorusuldugu ifade edilmektedir:

“Ben simdi (.....) konustum.

22 sinde kesin gecgiyorum. Sizde gecin dedim.
Genel midtirle gérisip haber verecegim dedi.
Haber gelir gelmez iletirim.

Saygilarimla”

(228) Daha once de belirilidigi Uzere taraflar arasinda yasanan anlagsmazligin gegici bir
nitelik arz ettigi ve LINES'in fiyat anlasmasinin tarafi olmaya devam ettigi, uzun siireli
ihlaller bakimindan anlagsma taraflari arasinda zaman zaman anlasmazliklar
yasanmasinin ihlal tespiti bakimindan onem tasimadigi, degerlendirmede onemli
olan hususun, mevcut delillerin “ortak planin unsurlarinin olusturulmasi ve
uzlasmanin sdrdlriilmesi amacina hizmet etmesi” oldugu kanaatine varilmig ve
yukaridaki iletisim LINES bakimindan da anlasmanin devami niteliginde
degerlendirilmistir.

(229) LINES ile ilgili bir diger belgeye asadida yer verilmistir (Belge 9):

Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]
Tarih: 03 Eylil 2013 Sali 16:29

Kime: (.....)
Konu: YENI FIYAT LISTESI
“‘Merhaba (.....),

Son gelen mazot zammindan sonra fiyat listesini diizenlemek zorunda kaldik.
Yeni fiyat listesini ekte génderiyorum. Istanbullines ile gériistim.

Ikimizde 09.09.2013 Pazartesi giinii yeni fiyat tarifesi (izerinden bilet kesmeye
baslayacagiz.

Konu ile ilgili geri dbnlis yapmanizi rica edecegim.”

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]

Sent: Tuesday, September 03, 2013 4:32 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: YNT: YENI FIYAT LISTESI

“Tamam (.....) umarim lines problem ¢ikarmaz bizde bir giin sonra (10.09)
gund ilgili listeyi uygulamaya baslariz Kaptana selamlar gériigsmek lizere.”
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Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Tarih: 03 Eylul 2013 Sali 16:38

Kime: (.....)

Konu: RE: YENI FIYAT LISTESI

“Istanbullines (.....) ile gériistiim. Genel miidtirleri ile gériisiip tamam dedi.
Ayni glin gegecediz.

Birde hazir yeni listeye gecis yapiyoruz; kamyonlara yaptiginiz 30 liralik
indirimi diizene soksak iyi olacak.

(230) S6z konusu e-posta silsilesinden anlagsmanin diger taraflarinin bazi stphelerine
ragmen LINES'in de sirket igi gdriismelerden sonra fiyat artis kararina uyma karari
aldigr anlagiimaktadir. Nitekim asagidaki tablodan goruldugu Uzere veriler
incelendiginde de anilan donemde tum tesebbuslerin fiyatlarinda artis oldugu
gorulmustar:

Tablo-16: Eylil 2013 Tarihinde Tesebbuslerce Uzun Tir Tagima Fiyatlarina (TL) Yapilan Artiglar

Uzun Tir 09.09.2013 11.09.2013 Eyldl 2013
Oncesi Sonrasi Oncesi | Sonrasi Oncesi | Sonrasi
TRAMOLA 381,35 406,77
KALE 364,41 | 389,83
LINES 364,41 | 389,43
Kaynak: Tesebbuslerce sunulan bilgiler
(231) LINES’te yapilan yerinde incelemede elde edilen MantisHub

noreply@negmar.mantishub.com tarafindan LINES Teknik isler ve Filo Direktdrii
(.....)a gonderilen e-posta igerigi (Belge 16) ise asagida yer almaktadir:

“Summary: Tramola ile gériisme hk.

Description: ro-ro hatti igin satis hedefleri dogrultusunda Tramola ile
géritismeler yapilmasina karar verildi.”

(232) Yukarida yer alan e-posta igerigi LINES’In rakipleriyle iletisim icinde oldugunun bir
diger gostergesidir. Ote yandan s6z konusu e-postanin konusunu satis hedeflerinin
olusturdugu goérulmektedir. Bir tesebbblstn kendisiyle ayni pazarda faaliyet gdsteren
rakip bir tesebblsle hangi niyetle satis hedefleri konulu bir toplanti yapacagina iliskin
olarak LINES tarafindan gerek birinci gerekse ikinci yazili savunmalarinda yeterli bir
aciklama yer almamaktadir.

(233) LINES ile ilgili bir diger belgede KALE galisani (.....) tarafindan 15.01.2017 tarihinde
KALE calisani (.....)'a gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge
31):

(.....) <(.....)@kale.com.tr> sunlari yazdi (15 Oca 2017 14:26):

lyi Calismalar..

Istanbul Lines ve Tramola gemileri 16.01.2017 tarihinden gecerli olmak (izere
glincel arag fiyatlandirmalarina 40 tl lik zam yapma karari almislar. Aysu
gemisi ise 17.01.2017 tarihinde yeni fiyatlandirmaya gegcecekmis.

Konuyu tarafiniza iletmek isterim.

From: (.....)

Sent: Pazar 15 Ocak 2017 14:31

To: (.....)

Cc: (.....)

Ambarli Ve Bandirma Ofis Arkadaglarim

79/109



19-16/229-101

Gegis lcretleri yenilecektir. Konu hakkinda (.....) gerekli diizeltmeleri yaptiktan
sonra sizlere bilgi verecektir.
lyi galigmalar

(.00)

(234) S6z konusu belgenin IDN ile iletisimin sonucu olarak gergeklestigine yonelik bir bilgi
bulunmamaktadir. Nitekim IDN’nin 01.07.2017 tarihine kadar fiyatlarini degistirmedigi
ancak diger uc¢ tesebbusun anilan tarihler itibariyla fiyat degisikligine gittigi tespit
edilmistir.

(235) (Belge 11) agsagidaki gibidir:

From: (.....)

Sent: Monday, January 16, 2017 4:47 PM

To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: RE: Ambarli Bandirma Yeni Fiyat Tarifesi**

“Arkadaglar,

Diger firmalarin bana sbylemi ve taahhldU agikladiklari anlagmall fiyat altinda
fiyatla ¢alismayacaklari yéniinde. O yiizden bunlarin listesiyle ayni olacak
sekilde yapiyorum fiyat tanimlamasini. Bir de uygulamada hig¢bir araca kendi
sinifinin altinda degerlendirip bilet diizenlemeyelim. Her iki gisenin de arag
sinifi tanimi ve uyguladigi fiyat ayni olsun.

iyi ¢calismalar.”

(236) Anilan belgede Ambarli — Bandirma hatti baglaminda tesebbuslerin acikladiklari
anlasmali fiyatlarin altinda calismayacaklarinin taahhit edildiginin goraldigu, bu
sekilde, hatta faaliyet gosteren tesebbuslerin liste fiyatlarina uyum goéstermesinin
saglandigi ve tesebbuslerin liste fiyatlari haricinde indirim yapmalarinin énine
gegcildigi ifade edilmektedir.

(237) LINES, KALE ve TRAMOLA agisindan ihlal siresinin bitimine isaret eden belge ise
asagida sunulmaktadir (Belge 14):

From: (.....)

Sent: Friday, August 18, 2017 3:15 PM

To: (.....) <(.....) @kale.com.tr>

Cc:(.....)< (.....)@kale.com.tr>;(.....) <(.....)@kale.com.tr>; (-....)
<(.....)@kale.com.tr>

Subject: hk

“SIm Hanife hanim diger firmalarin sefer saatlerini pazarlamacilarini g6z
Online alirsak ve ayrica bizim gemimimizin yapisini da dlstindrsek ve bunlarin
el altidan kooparetiflere ne sundugunuda biliyoruz bunlara rahmen doluluk
oranini yakalayabiliyoruz trammola lines amaclari daima bizleri kétilemek
halen gittikleri yerden bizim gemimizin dig musteri tagimadigini séylemekteler
biz su ana kadar diristlige sirketimize yakisir sekilde temsil ediyoruz ama
bunlarin her dediyini dikkate almayalim dlistincesindeyim saygilarimla daima
hep dolululuk oranli bereketli kazanglar bizlerle olsun dileyimle iyi ¢calismalar”

From: (.....)

Sent: Friday, August 18, 2017 3:19 PM
To: (.....)

Cc: (.....)
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Subject: RE: hk
“‘Bu yazdigini ne amacla yazdin, zam yapmayalim mi demek istedin?”

Kimden: (.....)
Gonderme Tarihi: 18 Agustos 2017 Cuma 15:22
Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu:RE: hk
“Hayir zam yapmayalim amacli deyil sizin bir énceki zamlarla ilgili diger
gemilerle ayni fiat tarifesine istinaden yazdim.”

(238) Tesebbusler arasinda liste fiyatlarina uyum saglanmasi ve liste fiyati harici indirim
yapillmamasi hususunda sorunlar yagsanmasi ancak diger tesebbuslerin anlagsmanin
belli unsurlarina zaman zaman uyum gostermemesine ragmen KALE'nin anlasmaya
uyum iradesini gostermeye devam etmesi onemli bir husustur. Taraflarin uyum
iradesine isaret eden son belge oldugundan KALE ve TRAMOLA agisindan ihlal
suresinin bitis tarihi olarak s6z konusu belgenin tarihi olan 18.08.2017 tarihi esas
alinmistir.

(239) Yukarida yer verilen belge ile ilgili olarak (.....) savunmasinda LINES igin tespit edilen
ihlal siiresi dikkate alindiginda séz konusu belgenin LINES bakimindan ihlal
g6stergesi olarak ele alinmadigini, ancak s6z konusu belgede LINES'in de
zikredildigini, bu durumda eger s6z konusu belge LINES igin ihlal gdstergesi olarak
ele alinmadiysa, KALE ve TRAMOLA acisindan da ihlal gdstergesi olarak
kullanilamayacagini ifade etmektedir. Belge igerigi dikkate alindiginda (.....) s6z
konusu savunmasi yerinde olmakla beraber, belgenin taraflarin uyum iradesine
yonelik gdsterge niteligi dikkate alindiginda, LINES’in ihlal siiresinin anilan belge
tarihini de icerecek sekilde oldugu degerlendiriimigtir. Bu husus da dikkate
alindiginda LINES’in ihlal siiresi 28.05.2010 ile 18.08.2017 tarihlerini kapsayacak
sekilde 7 yil 2 ay 25 gln olarak ele alinmistir.

(240) Yukarida da yer verildigi tizere LINES’e iliskin ihlal gdstergesi niteligindeki deliller
LINES’in savunmasinin aksine sadece 2012 yilina iliskin olmayip, 2013 ve 2017 gibi
diger yillari da kapsamaktadir. Diger yandan uzun siren ihlaller bakimindan taraflar
arasindaki anlasmalarin yukarida da ifade edildigi Uzere zaman zaman sekteye de
ugrayabilen bir sure¢ oldugu dikkate alindiginda ihlal tespiti bakimindan her sene
Ozelinde delile ulasiimasi zaruri olmayip, taraflar arasindaki uyum iradesinin sure¢
icerisinde devamlilik gosterdiginin tespiti yeterlidir. Nitekim rekabet literaturundeki
‘devam eden tek bir uzlasma” kavrami da bir bakima bu devamliiga isaret
etmektedir.

(241) Bu noktada LINES tarafindan da dile getirilen ileri sirilebilecek bir iddia gerek
LINES’de gerekse diger tesebbiislerde yapilan yerinde incelemelerde LINES'in
anlasmanin tarafl oldugu yonunde iradesinin beyani niteliginde bir belge edilmemis
olmasi ve belgelerin ticiincii taraflarin LINES ile kurulan iletisim neticesinde LINES’in
de fiyat anlasmasina uyumluluk gOsterecegine yonelik beyanlari niteliginde
oldugudur. Ancak yukarida LINES yetkilisi (.....) tarafindan génderilen fiyat listesinde
de goriildiigl Gzere LINES’in de fiyat listesini zaman zaman diger tesebbuslere ilettigi
anlagiimaktadir. Her ne kadar séz konusu belge LINES'in fiyat degisim tarihi itibariyla
paylasiimasi nedeniyle ihlal kapsaminda degerlendiriimemigse de, gelecege yonelik
fiyat bilgisi paylasimina isaret eden diger belgeler bakimindan taraflar arasinda
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rekabete duyarh bilgi paylasimlari  yapildiginin  bir gOstergesi olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan belgelerdeki hususlar LINES’in anilan tarihlerde
fiyatlarinda bir deg@isimin gerceklesip gergceklesmedigi bakimindan da incelenmis ve
ekseriyetle LINES’in sbéz konusu iletisimlerin ardindan diger tesebbuisler gibi
fiyatlarini artirdi§n  gorilmastir. Bu baglamda belgelerin  dogrudan LINES'in
anlasmanin bir tarafi olduguna isaret etmedigi varsayilsa dahi, LINES'’in taraflar
arasindaki iletisime isaret eden anilan belgelerdeki tarihlerde fiyatlarini diger
tesebbuslerle esanli ya da yakin tarihli olarak yukseltmesinin uyumlu eylem
kapsaminda da degerlendirilebilecedi ve LINES'in davraniglarinin ihlal niteliginin
devam ettigi degerlendiriimektedir. Ote yandan taraflarin diger tesebbuslerden gelen
rekabete duyarli bilgilere yonelik olarak bilgi paylasimini agikga reddetmemeleri ve
davraniglarini da bu bilgi kapsaminda uyarlamalari ihlal olarak kabul edilmektedir.
Son olarak delillerin butlincul degerlendiriimesi ilkesi geregi rekabet ihlallerine iliskin
her bir tesebbusten ihlale iliskin delil elde edilmesi zorunlu degildir. Zira her bir
tesebbusten ihlale iligkin delil elde edilmesinin zorunlu oldugu yonundeki bir kabul,
Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayilh kararinda da ifade edildigi Uzere,
delilleri yok etmede en basarili olan tesebbuslerin ddullendiriimesine yol agacaktir.
Bu baglamda inceleme surecinde elde edilen deliller bir batin olarak
degerlendirildiginde LINES’in  ihlal  taraflarindan  birisi olduju kanaatine
ulasiimaktadir.

(242) Bu degerlendirme c¢ercevesinde konu idari para cezasinin belirlenmesi bakimindan
ele alindiginda, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gg¢lncl fikrasina gore temel
para cezasina esas alinan oranin bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde
yarisi oraninda, bes yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artiriimasi
ongorildigiunden LINES igin para cezasi oraninin bir kati artirlmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

(243) Bununla birlikte ek yazili gorusin hazirlanmasi surecinde, 2017-4-12 dosya no’lu
sorusturma kapsaminda®?, 25.08.2017 tarihinde o dénem LINES ile birlikte
NEGMAR’In tam kontroliinde bulunan HIDIV ve BOSTAN'dan Ocak 2012-Temmuz
2017 dénemindeki ara¢ bazinda ro-ro tasima fiyatlarinin istendigi ve gin bazinda
olmamakla birlikte ay bazinda s6z konusu verilerin Kuruma iletildigi gérilmistir. Ote
yandan daha o6nce de belirtildigi Uzere s6z konusu veriler Sorusturma Raporunun
hazirlanmasi surecinde de tesebbusten istenmesine ragmen ulagilamadigi
gerekcesiyle 2015 yilindan énceki veriler Kuruma iletimemistir. istenen verilerin
2017-4-12 dosya no’lu sorusturma kapsaminda Kuruma sunuldugunun tespiti Uzerine
ek yazili gérusin olusturulmasi sirecinde LINES’ten verilerin bu defa 2010-2018
donemini kapsayacak hali istenmis, s6z konusu veriler 03.12.2018 tarih ve 8599 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu noktada, sorusturma surecinde elde
edilemedigi gerekcesiyle 2015 o6ncesi Kuruma sunulmayan verilerin 6nceki bir
sorusturma kapsaminda ve ek yazili gorus slUrecinde Kuruma sunulmus olmasi
itibariyla esasen erisebilir nitelikte oldugu anlagilmakta olup, Kuruma sorusturma
surecinde sunulmamis olmasinin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan Kanunun 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda
eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veriimesi kapsamina girdigi ve bu kapsamda
LINES’e idari para cezasi veriimesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

42 Bandirma Limanini isleten Celebi Bandirma Uluslararasi Limani isletmeciligi A.S.’nin ro-ro
tasimacihdr yapan tesebbuslere verdigi liman hizmetlerinde asirn fiyat uyguladigi iddiasi konulu.
11.10.2018 tarihli 18-38/618-299 sayili Kurul karari.
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- inlal konusuna iligkin LINES’e yénelik bir belge elde edilememis olmamasina
ragmen LINES’in davranisinin oligopolistik bagimliliktan ziyade uyumlu eylem
kapsaminda ele alinmig olmasinin adil olmadigina ve rekabet hukuku ispat
prensiplerine aykiri olduguna yonelik savunma:

(244) Savunmada, elde edilen belgeler arasinda LINES vyetkililerinin veya calisanlarinin
dogrudan ya da dolayli olarak iletisim gergeklestirdiklerini gosterir bir belgenin yer
almadi§i, hakkinda acgik bir delil olmayan LINES'in oligopolistik bir davranis
sergiledigi yonunde yorum yapmak yerine rakipleriyle uyumlu eylem iginde oldugu
yonunde bir tespit yapilmasinin rekabet hukuku ispat prensiplerine aykiri oldugu iddia
edilmistir. Ayrica Ambarli-Bandirma hattinda sadece (¢ tesebblsin faaliyet
gosterdigi, bu tesebbuslerce kullanilan gemilerin benzer, kullanilan limanlarin ayni
oldugu, ara¢ basi liman Ucretlerinin olduk¢a benzer oldugu ve herkesin ayni yakiti
kullandigi, personel ucretlerinin birbirine yakin oldugu ve bilet satig fiyatlarinin
kamuya agik olarak ilan edildigi, dolayisiyla boylesi seffaf ve homojen hizmetlerin
sunuldugu bir pazarda farkh fiyatlarin uygulanmasinin mumkuin olmadig: ifade
edilmistir.

(245) Oncelikle yukarida da ifade edildigi tzere, delillerin bitlinctl degerlendiriimesi ilkesi
gere@i rekabet ihlallerine iligkin her bir tesebbusten ihlale iligkin delil elde edilmesi
zorunlu degildir. Zira her bir tesebbusten ihlale iliskin delil elde edilmesinin zorunlu
oldugu yénundeki bir kabul, Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinda
da ifade edildigi Uzere, delilleri yok etmede en basarili olan tesebbuslerin
odullendiriimesine yol acacaktir. Ayrica delil serbestisi ilkesinin gecgerli oldugunun
kabul edildigi Tuark rekabet hukukunda, bir tesebbuse iligkin yapilan ihlal tespitinde
kullanilan delilin o tesebblsce duzenlenmesi gerektigi yonunde bir delil standardi
bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede deliller ve pismanlik basvurusu butincul olarak
deg@erlendiriimis, ayrica tesebbuslerden alinan veriler dogrultusunda fiyat
degisimlerinin belge igerikleriyle ayni dogrultuda olup olmadigi da incelenmis ve
LINES'in fiyat degisimlerinin KALE ve TRAMOLA arasindaki yazisma icerikleriyle
uyumlu oldugu gérilerek, LINES’in de anlasmanin bir tarafi oldugu sonucuna
variimistir. Ayrica LINES vyetkilisi (.....) tarafindan gdnderilen fiyat listesi 6rneginde de
gorildtgu tzere LINES’in de diger tesebbuslerle iletisim kurdugu sabittir.

(246) Ote yandan LINES’in davranislarinin oligopolistik bagimlilik cergevesinde ele
alinmasi gerektigi savunmasiyla ilgili olarak, oligopolistik bagimlilik savunmasinin
taraflar arasinda rekabete iliskin unsurlarin birlikte belirlenmesine iliskin herhangi bir
delil bulunamadidi durumlarda dikkate alinabilecek bir savunma oldugu, dosya
kapsaminda taraflar arasindaki iletisime ve bu iletisimlerde gelecege yonelik
rekabete duyarli veri paylasimina yonelik ¢ok sayida delil elde edildiginden
oligopolistik bagimhlik savunmasinin kabul edilemeyecegdi belirtimelidir. LINES
tarafindan her ne kadar pazarin ve maliyetlerinin yapisi geregi fiyatlarin birbiriyle
benzesecegi ileri surilmugse de, dosyada ihlal olarak nitelendirilen husus pazar
yapisi sonucu ortaya ¢ikan durumlar degil, tesebbuslerin ortak bir irade uyusmasiyla
rekabete duyarll fiyat gibi gelecege donuk verileri rekabeti sinirlama amaciyla
birbiriyle paylasmasidir.

- LINES’in rakip tesebbiislerden ayriksi ve rekabetgi davraniglar sergiledigine
yonelik savunma:

(247) TRAMOLA ve KALE arasindaki yazismalardan tesebbislerin LINES'in fiyat artisi
kararlarina uyup uymayacagi konusunda emin olmadiklarinin goéruldaga, LINES’in
¢ogu zaman TRAMOLA ile KALE arasinda gergeklestirilen e-posta yazismalarinda
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gecgen fiyat tarifelerini belirtilen tarihlerde uygulamadigi ve rekabetgi davraniglar
sergiledigi iddia edilmigtir.

(248) Rekabeti kisitlayici amaci olan bilgi degisimlerinin, rekabeti kisitlayici etkilerinden
badimsiz olarak, 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu kabul
edilmektedir. Rekabeti kisitlayici amaci olan anlagmalar ne Olgude hayata
gegirildiginden ya da uygulandigindan bagimsiz olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykirilik olusturmaktadir. Buna paralel olarak anlagma taraflarinin zaman
zaman bu anlagmaya aykiri davraniglarda bulunmalari rekabet ihlaline sebebiyet
verilmedigi anlamina gelmeyecektir. Kurulun 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112
sayili kararinda da bu yonde degerlendirme yapilarak “Sonug¢ olarak tesebbdlislerin
iradelerinin anlasma ydniinde oldugu goérilmektedir. Bazi tesebblslerin yapilmis
anlagsmaya uymamasi durumu da, literatiirde “cheating” olarak tanimlanan
anlasmaya uyumdan kaginarak karliligi artirma girisimi olarak yorumlanabilmektedir”
ifadelerine yer verilmistir. Bu cercevede elde edilen belgelerden zaman zaman
LINES'in fiyat artisi kararlarina uyup uymayacaginin KALE ve TRAMOLA tarafindan
ongorulememesi kendi basina ayriksi bir davranis olarak kabul edilemeyecegi gibi,
fiyat verilerinin incelenmesi sonucunda LINES’in ¢ogu zaman diger tesebbiislerle
paralel hareket ettigi anlagiimistir.

- LINES’in fiyat artislarinin maliyetlerdeki artis ve diger finansal gostergeler
dikkate alinarak gercgeklestirildigine yonelik savunma:

(249) Savunmada yapilan zamlarin herhangi bir uyumlu eylem neticesinde degdil tamamen
ekonomik zorunluluk geregi yapildigi, yuratilen faaliyete dair en blylk maliyet
kaleminin yakit gideri oldugu, son yillarda bilet fiyatlarina yapilan zamlarin neredeyse
tamamin yakit fiyatlarindaki artiglardan kaynaklandigi, ilave olarak Uretici fiyat
endeksindeki artiglarin diger tim sektorlerde oldugu gibi tagimacilik sektérinde de
fiyat belirlenirken g6z 6ntne alinmasi gerektigi belirtiimis ve gerceklestirilen fiyat
artiglarinin bu kapsamda yapildigi ileri sardlmustar.

(250) Bir tesebbusun kendi ticari kararlari dogrultusunda bagimsiz olarak maliyet, karlilik
beklentisi, genel ekonomik parametreler vb. hususlari gozeterek fiyatlarinda artisa
gitmesi rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimemektedir. 4054 sayili
Kanun tarafindan yasaklanan davranis tesebbuslerin bu fiyat artiglarini tek baglarina
deqil de rakipleriyle aldiklari kararlar sonucu gergeklestirmeleridir. Bu tur eylemler
Kanun kapsaminda kartel olarak degerlendirimekte ve mueyyideye tabi
tutulmaktadir. S6z konusu anlagsmalar ne 6lgiide uygulandiklarindan bagimsiz olarak
ihlal olusturmaktadirlar. Bu cercevede LINES tarafindan gerceklestirilen fiyat
artislarinin ekonomik gerekgelerinin oldugu savunmasi, fiyat anlasmasi yapildigina
iliskin elde edilen mevcut deliller kargisinda ihlalin olmadigi sonucuna
goturmemektedir. Ek olarak genel ekonomik kosullar birlikte fiyat tespiti de dahil
olmak Uzere herhangi bir rekabet ihlalinin gerekgesi olarak kabul edilmemektedir.

[.7.3. KALE Tarafindan Yapilan Savunmalar

- KALE tarafindan sunulan belgelerin Pigmanhk Yonetmeligi’nin 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek KALE’ye ceza verilmemesi gerektigine yonelik
savunma

(251) KALE'nin savunmasinda, pismanlik basvurusu cergevesinde sunulan belgelerden
dosya kapsaminda onemli Olgude yararlanildiginin goraldugua, ihlal sdresinin
pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgeler ile daha gegmise yurutilebildigi,
pismanlik bagvurusuna iliskin Kurul kararinda bagvurunun Pigsmanlik Yonetmeligi'nin
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4. maddesinden vyararlanamayacagina dair bir karar verilmedigi, Sorusturma
Raporunda da pismanlik basvurusu 6ncesinde Kurumda bulunan bilgi ve belgelerin
ihlalin tespiti bakimindan yeterli olduklari yolunda bir tespit ya da degerlendirmenin
yer almadi§i ifade edilerek yapilan bagvurunun Pismanlik Yénetmeligi’nin 4. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilerek KALE’ye ceza veriimemesi talep edilmektedir.

(252) Oncelikle Pismanlk Yonetmeligi'nin 4. maddesinde tam bagisikliktan yararlanmanin
on kosulu olarak, Kurulun O©narastirma yapmaya karar vermesinden oOnce,
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde, anilan Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi
ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tegsebbus olunmasi ya da 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagtiracak deliller bulunmazken,
Kurulun 6narastirma yapmaya karar vermesinden Sorusturma Raporunun tebligine
kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde anilan Ydnetmeligin 6. maddesinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tesebbus olunmasi
gerektiginin ifade edildigi belirtiimelidir. Dosya surecinde pismanlik basvurusu,
sorusturma aciimasi kararindan sonra yapimis olup, bu c¢ercevede ilk sarti
saglamamaktadir. Diger yandan pismanlik basvurusu sorusturma bakimindan
birtakim katkilar saglamakla beraber, yerinde incelemede elde edilen belgelerin de
ihlalin varligina iligkin yeterli 6lgude delil niteliginde oldugu, bu ¢ercevede ikinci sartin
da bu sorusturma bakimindan gecerli olmadigi degerlendiriimektedir. Bu baglamda
Pismanlik Yonetmeligi'ne gore KALE tarafindan yapilan basvuru énarastirma karari
ile Sorusturma Raporunun tebligi arasindaki surede yapilan bagvurulara idari para
cezasinda indirim dngoren 5. madde kapsaminda ele alinmigtir.

- KALE’nin ihlalde onemli bir rolii bulunmadigi, KALE’nin grup i¢i hizmet veren
bir tesebbiis oldugu dikkate alindiginda 6nemli bir rolii bulunmasinin da
mumkin olmadigi, bu degerlendirmenin belgelerin netligi kapsaminda
yapilmasinin hatali oldugu bu nedenle temel para cezasinin alt sinirdan
belirlenmesi ve ayrica ceza verilmesi durumunda indirim oraninin en ust
diizeyden uygulanmasi gerektigine yonelik savunma

(253) Savunmada KALE’nin blyUk oranda grup ici hizmet veren bir tesebbis oldugu,
uguncu Kisilere saglanan ro-ro tagima hizmetlerinden elde ettigi gelirin tim gelirleri
icerisinde %(.....)'luk bir paya sahip oldugu, grup i¢i satiglar ayri olarak dikkate
alindiginda pazardaki payinin da %(.....) dolaylarinda oldugu, bu baglamda ihlalde
onemli bir rolinin bulunmasinin  mumkin olmadigi, temel para cezasinin
belirlenmesine iligkin degerlendirmenin belgelerin netligi kapsaminda yapilmasinin da
hatali oldugu belirtiimektedir. Savunmada ayrica KALE’nin pismanlik basvurusu
kapsaminda sorusturmaya yaptidi katkilar dikkate alinarak indirim oraninin alt sinir
olan Ugcte bir degil yarisi oraninda belirlenmesinin hakkaniyete uygun olacagi ifade
edilmektedir.

(254) Dosya kapsaminda Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesi ¢ercevesinde uygulanacak
indirim orani yarisi oraninda belirlenmigtir.

- KALE tarafindan sunulan bilgilerin Pigmanlik Yonetmeligi uyarinca ihlalin
suresinin uzatilmasinda kullanilmamasi ve ihlal baglangi¢c zamaninin ikinci agik
delil olarak belirtilen 06.03.2012 tarihli e-postanin tarihi olarak belirlenmesi
gerektigine yonelik savunma

(255) Sorusturma Raporunda KALE igin ihlalin baglangi¢ siresinin 29.04.2009 olarak
belirlendigi, bu tarihe dayanak olusturacak belgenin ise pismanlik bagvurusu
kapsaminda kendileri tarafindan Kuruma sunuldugu, Pismanlik Kilavuzu'’nun 30.
paragrafinda bu tir bir belgenin belgeyi sunan tesebbusin aleyhine
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kullanilamayacaginin agikga dile getirildigi, bu nedenle ihlal tarihinin baglangicinin
29.04.2009 degil, 06.03.2012 tarihi olarak kabul edilmesinin gerektigi iddia edilmistir.

(256) Bu savunmada belirtilen hususlar dosya kapsaminda g6z 6nunde bulundurulmus, bu
baglamda 29.04.2009 tarihli e-postadaki bilgi dikkate alinmaksizin KALE ile
TRAMOLA arasindaki iligkinin sadece bir musteri-saglayici iligskisi olmadigini ortaya
koyan ilk belge olan Belge 3 gercevesinde ihlal baslangi¢ tarihi KALE bakimindan
24.02.2012 olarak kabul edilmigtir.

(257) Ote yandan LINES’e iliskin savunmalarin degerlendirildigi boliimde de ifade edildigi
uzere, KALE tarafindan ihlalin sona erme tarihinin de yanlis belirlendigi iddia
ediimekte ve 18.08.2017 tarihli belge LINES icin ihlal gostergesi olarak ele
alinmadiysa, KALE ve TRAMOLA acisindan da ihlal gostergesi olarak
kullanilamayacag ifade edilmektedir. LINES’e iliskin bélimde de yer verildigi tizere
KALE’nin bu savunmasi da yerinde bulunmus, ancak belgenin taraflarin uyum
iradesine yonelik gosterge niteligi dikkate alindiginda, yapilmasi gereken degisikligin
LINES’in ihlal siresinin anilan belge tarihini de icerecek sekilde uzatiimasi oldugu
belirtilerek LINES’in ihlal siresi yeniden belirlenmistir. Bu degerlendirme isi§inda
18.08.2017 tarihli belgenin halihazirda ihlalin sona erme tarihi bakimindan dikkate
alinabilir oldugu, bu cercevede KALE’nin ihlal suresinin 24.02.2012 ile 18.08.2017
tarihlerini kapsayacak sekilde ele alinmasi gerektigi, s6z konusu surenin de 5 yil 5 ay
28 gune tekabul ettigi, bu nedenle Ceza Yo6netmeligi'nin 5. maddesinin Uglncu
fikrasinin (b) bendi gergevesinde KALE igin temel para cezasinin bir kati oraninda
artiriilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

- KALE igin éngériilen ihlal siiresinin LINES igin éngériillenden uzun olmamasi
ve ayni olmasi gerektigine yonelik savunma

(258) Savunmada, Ambarli — Bandirma hattinda TRAMOLA ve LINES’in pazar paylarinin
KALE’ye gore yuksek olmasi, hatta %(.....) oraninda atil kapasite bulunmasi gibi
nedenlerden dolayl KALE’nin LINES olmadan sadece TRAMOLA ile rekabet ihlaline
yol acacak bir anlasmaya tek basina taraf olamayacagi, zira bdyle bir durumda
talebin LINES basta olmak lzere hattaki diger tesebbiislere kayacag, atil kapasiteyle
calisan tesebbuslerin bu kayan talebi karsilamakta zorlanmayacagi, bu nedenle
LINES olmadan béyle bir yapinin surdurilebilir olmadidi, dolayisiyla KALE’nin ihlal
siiresinin LINES’ten uzun olamayacagi ileri stiriimiistiir.

(259) Kartel sorusturmalarinda kartel taraflarinin timdndn ayni sdreler boyunca ihlalin
icinde yer aldijina yonelik genel geger bir kural bulunmayip, taraflara iliskin ihlal
suresi tespitleri elde edilen belge, bulgu ve yapilan analizler gergevesinde olay
bazinda ele alinmaktadir. Ote yandan karteller taraflari arasindaki giiven sorunundan
dolay istikrarsizlia meyilli yapilar olup, bu da bazi tesebbuslerin kartelin tarafi
olmayl birakmasina ya da zaman zaman literatirde “cheating” olarak bilinen,
kartelden sapmalar gdstermesine neden olabilmektedir. Nitekim taraflarin LINES’in
anlasmaya uyup uymayacagl konusundaki kuskulari c¢esgitli belgelerle ortaya
konmustur. Bu baglamda kartele/fiyat anlasmasina taraf olan tesebbdusler icin ihlal
surelerinin egit olmasini gerektiren bir zorunluluk bulunmadigi belirtiimelidir. Diger
yandan asagida yer verilen belgeden de goruldugu uzere, KALE yetkilisi (.....)'in
ifadeleri yukaridaki savunmanin tam aksine LINES fiyat artisi kararina uymasa da,
fiyat artisi kararinin TRAMOLA ile birlikte strdiriimesine yonelik kararliia isaret
etmektedir (Belge 4):

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]
Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:03 AM
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To: (.....)

Cc: (.....)

Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“(.....) uygundur ayni tarihte bizde bu fiyatlara gecis yapariz bu arada lines ne
diyor”

Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.trl

Tarih: 156 Agustos 2012 Carsamba 11:22

Kime: (.....)

Konu: RE: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Kaptan'a sbyledim de biz onlarla muhatap olmuyoruz.

(.....) konuguyorsa konussun dedi.

Biz zaten tek gemi olacagiz bakim nedeniyle.

Onlar da yeni fiyatlara gecger diye disdindyorum.

Saygilarimla”

From: (.....) [mailto: (.....)@kale.com.tr]

Sent: Wednesday, August 15, 2012 11:29 AM

To: (.....)

Subject: YNT: TRAMOLA GEMI YENI FIYAT HK.

“Gegmezlerse eski fiyatlara dbnmeyelim yoksa benim igin sikinti yok”

(260) Goriildiigi tizere LINES’in belirlenen yeni fiyatlara intibak saglamamasi durumunda
bile eski fiyatlara dénilmeyecegi, yeni fiyatlarin LINES olmadan uygulanmaya
calisilacagi aciktir. Bu yazisma isiginda LINES olmadan rekabet ihlalinin
surdurulemeyecedi varsayimi da gegerliligini yitirmis gérinmektedir.

(261) Ote yandan ihlal siresinin taraflar igin ayni olmasi gerektigine yonelik yukaridaki
savunmadan ayri olarak, KALE’nin belgeler bazinda yaptigi baz itirazlar yerinde
goérilmiis ve gerek KALEnin gerekse LINES'in ihlal sireleri bu cergevede
hesaplanmigtir. Degderlendirme neticesinde ulasilan sonuglarda ise ihlalin sona erme
tarihi 18.08.2017 olarak belirlenmis, baslangic tarihleri ise farkh olmaya devam
etmigtir.

- KALE ile TRAMOLA arasindaki iliskinin miisteri-saglayici iligkisi olduguna
yonelik savunma

(262) KALE savunmasinda LINES’in anlasmaya kisitli taraf oldugunun kabulii durumunda,
KALE ile TRAMOLA arasindaki iligkinin musteri-saglayici iligkisi olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

(263) TRAMOLA'nin savunmalarinin de@erlendirildigi bélimde bu hususa ayrintilariyla
deginilmis olup, dosya kapsaminda KALE ile TRAMOLA arasindaki iligkinin musteri-
saglayici iligkisinin 6tesine gectigi belgeleriyle ortaya konulmustur. Ote yandan KALE
tarafindan yapilan pismanlk bagvurusu kapsaminda tesebbuls yetkilileri ile Kurum
merkezinde yapilan toplantida KALE yetkilileri tarafindan TRAMOLA ile yazismalarin
musteri — saglayici iligkisi ¢cercevesinde olmadigi, tesebbus yetkilileri tarafindan da
okunarak imzalanan goérisme tutanaginda yer alan “Génderilen fiyat listelerine
deginmek gerekirse, &6zelllikle TRAMOLA tarafindan bize iletilen fiyat listelerinin
sadece mlisteri-saglayici iligkisi igerisinde olmadiginin belirtiimesi gerekmektedir.”
ifadesi ile net bir sekilde dile getirilmistir (Belge 21). Bu agiklamalar 1siginda,
KALE’nin pismanlik bagvurusu surecindeki ifadesinin aksini igceren bu savunmasinin
dikkate alinmasi mumkun degildir.
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- KALE’nin fiyat artiglarinin oligopolistik bagimhlik ¢ergcevesinde olduguna
yonelik savunma

(264) Savunmada yaplilan fiyat artiglarinin, oligopolistik bagimlilik gergevesinde yapildigi,
TRAMOLA'nin fiyatlarini artirdigi durumda KALE’nin fiyat artirmamasi halinde
kendisine kayacak fazla talebi karsilayacak bir atil kapasitesinin bulunmadigi, bu
nedenle de zam yapmanin rasyonel bir karar oldugu dile getirilmistir.

(265) Onceki bolumlerde ifade edildigi Uzere bir tesebbilsin kendi ticari kararlari
dogrultusunda rakipleriyle iletisim icinde olmadan bagimsiz olarak maliyet, karllik
beklentisi, genel ekonomik gdstergeler, vb. hususlari gozeterek ya da pazardaki fiyat
artisini takip ederek fiyatlarinda artisa gitmesi rekabet hukuku kapsaminda ihlal
olarak nitelendiriimemektedir. 4054 sayili Kanun tarafindan yasaklanan davranis
tesebbuslerin fiyat artiglarini tek baslarina degil rakipleriyle aldiklari kararlar sonucu
gerceklestirmeleridir. Dosya kapsaminda ise elde edilen belgelerle de ortaya
kondugu Uzere taraflarin fiyat artislar tesebbUslerin kendi kararlari dogrultusunda
degil, rakipleri ile arasindaki iletisim sonucunda varilan ortak kararlar esliginde
gerceklesmistir. Rekabet hukukunda taraflar arasinda iletisime yonelik deliller
bulundugu zaman fiyat artiglarinin rakiplerin fiyat artislarina cevap olarak
gerceklestirildigi yonundeki savunmanin -bir bagla deyisle oligopolistik bagimlilik
savunmasinin-  bir gecerliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla KALE'nin  bu
savunmasinin kabuli mumkuin degildir.

- idari para cezasinin dlgiiliiliik ilkesine uygun olarak hesaplanmasi gerektigine
yonelik savunma

(266) Savunmada KALE'nin iginde bulundugu ihlalin agirhginin KALE’nin pazar payinin
dusuklugu, ihlalde belirleyici rol oynamamig olmasi ve sorusturmaya onemli Olgude
katki sunmasi gergevesinde ele alinmasi ve bu kapsamda idari para cezasinin
Olgululuk ilkesine uygun olarak hesaplanmasi gerektigi ileri surulmustar.

(267) Bir rekabet ihlali neticesinde verilecek olan para cezasi Ceza YoOnetmeligi
kapsaminda belirlenmektedir. Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesi temel para cezasi
hesaplanirken dikkat edilmesi gereken hususlari, 6. maddesi agirlastirici unsurlari, 7.
maddesi de hafifletici nedenleri belirtmektedir. Bu kapsamda Ceza Ydnetmeligi yapisi
itibariyla olgululik ilkesine sahiptir ve bu Yonetmelik dikkate alinarak verilen cezalar
da ihlalin niteligiyle olgului olmaktadir. KALE’ye uygulanacak idari para cezasina
yonelik degerlendirmeye idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme baslikli
bélimde yer verilmektedir.

- KALE’ye verilecek idari para cezasinin ilgili triin pazari olan ro-ro
hizmetlerinden elde edilen gelir dikkate alinarak verilmesine ve grup igi
satiglarin dikkate alinmamasina yonelik savunma

(268) KALE’nin savunmasinda olasi bir ceza halinde KALE'nin ilgili Grin pazari olan ro-ro
hizmetlerinden elde ettigi gelirin yilik gayri safi gelirleri icerisinde ¢ok dusuk bir yer
tuttugu gerceginin Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dikkate
alinmasi ayrica ceza belirlenirken ilgili Grin pazarindan elde edilen cironun esas
alinmasi ve KALE'nin grup igi satiglarinin da ciro hesaplamasina dahil ediimemesi
gerektigi ifade edilmektedir.

(269) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Yénetmelik hikimleri
geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbls ile tesebbliis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
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yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onunu asamaz. Bu sinir1 agan para cezalari, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Uglncu
fikralar ile Aktif isbirligi Yénetmeligi hiikiimleri uygulanir.” ibaresi yer almaktadir.
Goruldagu Uzere anilan yonetmelikte ceza oraninin uygulanacagi ciro igin ilgili Gran
pazarindan elde edilen ciro gibi bir tanimlama yapiimamistir. Danigtay’in ise idari
para cezasinin belirlenmesinde ilgili Gran pazari cirosunun degil, tim cironun dikkate
alinmasinin gerektigine isaret eden birgok karari bulunmaktadir#s.

(270) Ote yandan KALE'nin savunmasinda esas olanin ¢ifte hesaplama yapmamak oldugu
ve ilgili grup icgi satiglarin kartel faaliyetlerine ve bu faaliyetler dolayisiyla zarar goren
tiketicilere etki gdsterip goéstermediginin dikkate alinmasi oldugu ifade edilmigtir.
Nihayetinde grup ici satislar da bir tesebbusin ciro Uretme kapasitesinin gostergesi
olup, bu satiglar grup igine yapilmadigi durumda piyasaya arz edilebilecek satiglardir.
Ote yandan idari para cezasinin tesebbUsiin grup icine yapti§i satislar dahil edilerek
belirlenmesi durumunda herhangi bir cifte hesaplama durumu da olugsmamaktadir.
Ceza Yonetmeligi'nde de grup ici satislar grup disi satislar ayrimi bulunmamaktadir.
Ek olarak bu husus da Danistay’in yukaridaki kararlarindaki idari para cezasinin
belirlenmesinde tum cironun esas alinmasi gerektirdigine isaret eden yaklasim ile
beraber degerlendirildiginde, bu tur ayrimlarin uygulamada tutarsizliklari artirma,
cezanin caydiricihigini azaltma ve ayrica tesebbusin ciro Uretme kapasitesinin géz
ardl edilmesi sonuglarini yaratma riski bulunmaktadir. Bu baglamda idari para
cezasinin belirlenmesinde grup i¢i satiglarin dikkate alinmamasinin yerinde
olmayacagi degerlendiriimektedir.

(271) Dosya kapsaminda Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi,
ikinci fikrasi ve Uguncl fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasi %4 olarak
belirlenmistir. Tesebbusin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok disik olmasi nedeniyle Ceza Ydnetmeligi’'nin 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin beste Ugu oraninda indirim yapilmasi
ongorulmustir. Son olarak tesebbls hakkinda alinan 18-09/169-MP sayili karar
dikkate alinarak Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
hikmu uyarinca belirlenen ceza oraninda yarisi oraninda indirim yapilarak tesebbuse
uygulanacak idari para cezasi %0,8 olarak belirlenmistir.

|.7.4. IDO Tarafindan Yapilan Savunmalar

- Sorusturmalarin birlestirilmesinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna
yonelik savunma

(272) IDO savunmasinda ilk asamada Ambarli-Bandirma hatti 6zelinde acilan
sorusturmanin Ambarli-Topgular hattini da kapsayacak sekilde genisletiimesi ile ilgili
olarak, birlestirilen sorusturmalar arasinda konu ve kapsam acisindan higbir bag
bulunmadigini, sorugturmalarin farkli taraflara, farkh ilgili cografi pazarlara ve farkl
eylemlere iligkin oldugunu, sorusturmalarin birlestiriimesi kararinin gerekgesiz olarak
verildigini, anilan kararin idare hukukunun temel ilkelerine aykiri oldugunu ifade

43 Danigtay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarihli ve E: 2006/1149, K: 2008/5031 sayili; 24.06.2008 tarihli
ve E: 2006/1041, K: 2008/5023 sayili; 14.10.2008 tarihli ve E: 2006/5791, K: 2008/6795 sayili;
02.06.2010 tarihli ve E: 2007/9916, K: 2010/4599 sayili; 08.05.2012 tarihli ve E: 2008/9080, K:
2012/965 sayili (Bemka); 09.05.2012 tarihli ve E: 2008/8485, K: 2012/968 sayili (Hes Elektrik)
kararlari.
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etmektedir. IDO ayrica sorusturmalarin birlestiriimesinin kanun éniinde esitlik ilkesine
de aykiri oldugunu belirtmistir.

(273) Kurul tarafindan sorusturma kararinin alinmasini mateakiben izlenecek usuller 4054
saylli Kanun’un 43-45. maddelerinde yer almaktadir. Gerek anilan hikumlerde
gerekse 4054 sayili Kanun'un diger hukuimlerinde halihazirda yuaratalen bir
sorugturmaya mevcut sorusturma taraflarindan baska tesebbuslerin
eklenemeyecegine veya sorusturma konusunun genisletiiemeyecegine dair bir
hikim yer almamaktadir. Ote yandan Kanun'un 44. maddesi cergevesinde
sorusturma safhasinda yeni delillerin toplanmasi mimkin oldugundan, bu asamada
elde edilen yeni bilgi ve belgeler 1s1ginda sorusturma kararinin genigletiimesi veya
yurutllen sorusturmaya yeni tesebbuslerin eklenmesi muimkunddr. Bu gercevede
Kurul sorusturma surecinde sorusturma kapsamini genigletebilmekte, yeni bir
sorusturma acarak sorusturmalarin birlegtiriimesine, boylelikle sorusturmanin ilk
sorusturma catisi altinda devam etmesine karar verebilmektedir. Kurul 14.08.2018
tarih ve 18-28/474-M sayil karariyla, 28.11.2017 tarih ve 17-39/627-M sayih karari ile
yurutulmekte olan Ambarli-Bandirma sorusturmasinin kapsamini Ambarli-Topgular
hattini kapsayacak sekilde genisletmis, IDO hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti igin sorusturma agmig ve sO0z konusu
sorusturmanin 17-39/627-M sayili sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar
vermistir.

(274) Kurulun ge¢miste de bazi sorusturmalarinda sorusturma kapsamini genislettigi ya da
sorusturmalari birlestirdigi gériulmektedir. Ornegin Turkiye'de faaliyet gdsteren sigorta
sirketlerinin trafik sigortasi pazarinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden
davranislarda bulundugu iddiasinin incelendigi 19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166
sayili Kurul kararinda, taraflarin bazilarinin sorusturma kapsaminin genisletilmesinin
4054 sayili Kanun’da yer alan idari usule aykiri olduguna yoénelik savunmalarina
karsin, Kurum kayitlarina sonradan intikal eden iddialarin da trafik sigortasina iligkin
oldugu, hakkinda daha once sorusturma acilmis tesebbdusleri ilgilendirdigi ve yine
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, yeni bir énarastirma
acmak yerine devam etmekte olan sorusturma kapsaminda s6z konusu iddialarin da
incelenmesinin usul ekonomisi ilkesine uygun oldugu belirtilerek sorusturma
kapsaminin genisletiimesinin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir. Bunun yanisira
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayil bilgisayar ve konsol oyunlari ile tiketici
elektronigi pazarlarindaki birtakim iddialarin incelendigi kararda da sorusturmalar
farkh pazarlara iliskin olmasina ragmen sorusturmalarin birlestiriimesi karari
alinmigtir. Anilan kararda dosyalarin-sorugturmalarin birlestiriimesinin hukuka aykiri
olduguna yonelik savunmalara karsi, tuketici elektronigi pazarinda agilan sorusturma
ile bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda yuritilen sorusturma kapsaminda
arastirlan yapillanmanin ve piyasa isleyisinin benzerlik gostermesi, her iki
sorugturmanin taraflarindan bazilarinin ayni olmasi ve her iki dosyanin
birlestiriimesinin dosyalarin esasina iligkin yapilan degerlendirmelere bir etkisi
bulunmadigi, tesebbuslerin savunma haklarini ve/veya savunma yaptiklari sureleri
herhangi bir sekilde kisitlamadigi gerekcelerinden hareketle bu savunmalar hakl
bulunmamistir. Bu baglamda yukarida verilen érnek kararlarda da goéruldugu uzere,
sorusturmalarin kapsaminin genigletiimesinde ya da sorusturmalarin
birlestiriimesinde, dosya taraflarinin benzer olmasi, piyasalarin benzer olmasi, dosya
konularinin benzer olmasi, usul ekonomisi gibi gerekgelerle hareket edilebilmektedir.

(275) Dosya kapsaminda her iki hatta da inceleme konusu faaliyet ro-ro tagimaciligi olup,
taraflardan IDN her iki hatta da faaliyet gostermektedir. Bu baglamda yukaridaki
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ornek kararlara benzer gekilde taraflardan bazilarinin ayni olmasi haricinde her iki
pazarin igleyigi de birbirine benzerdir. Ek olarak her iki hattin konusunu da ilgili hatta
faaliyet gosteren tesebbulslerin ro-ro tasimaciligi Ucretlerini  birlikte belirleyip
belirlemedigi olusturmaktadir. Bu baglamda iDO’nun birlestirilen sorusturmalar
arasinda konu ve kapsam agcisindan higbir bag bulunmadigi, sorusturmalarin farkli
taraflara, farkli ilgili cografi pazarlara ve farklh eylemlere iliskin oldugu,
sorugturmalarin  birlestiriimesi kararinin gerekcesiz olarak verildigine yonelik
savunmalarinin gegersiz oldugu kanaatine variimistir. Ote yandan konularin,
taraflarin, pazarlarin benzerligi kargisinda usul ekonomisini de igine alan bir
anlayistan hareketle her iki sorusturmanin birlestiriimesi, gerek idare gerekse taraflar
acisindan belirlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan da yerinde goralmuasgtar.

(276) Ote yandan buradaki 6nemli hususun taraflarin savunma haklarini 4054 sayili
Kanun’da 0ngordugu gibi eksiksiz kullanmalarinin engellenmemesi oldugu
degerlendiriimektedir. Nitekim Kanun’un 43. ve 44. maddelerinde bu husus glvence
altina alinmaktadir. Bu baglamda sorusturma taraflarinin timine sorusturmanin
genigletiimesine iligkin bildirim gonderilmis ve varsa ek savunmalari talep edilmistir.
Ote yandan Kanun'un 43. maddesinde 6ngorildigi Gzere anilan bildirimde
kendileriyle ilgili bir iddia ya da delil bulunmasi halinde taraflara bu konuda yeterli
bilgi ve belge de ayrica gonderilmistir. Diger yandan taraflara kendilerine iligkin bilgi
ve belge gonderilmeyen hususlarin tarafla ilgisi bulunmadigi sonucu ise Kanunun 43.
ve 44. maddelerinin lafzindan g¢ikan dogal sonugtur. Konu bu agidan ele alindiginda
ve Ambarli-Bandirma hattina iliskin iDO’ya ydnelik bir bulgu, belge ve ihlal isnadi
bulunmadigi géz 6ninde bulunduruldugunda, tesebblsun sorusturmalarin
birlestiriimesi nedeniyle savunma haklarinin kisitlandigi iddialarinin temelsiz oldugu
degerlendiriimektedir.

(277) Son olarak IDO savunmasinda, sorusturmalarin birlestiriimesi nedeniyle diger
sirketlerin  savunmalarinin  degerlendirimesi icin ayrilan sire ile IDO’nun
savunmasinin degerlendiriimesi icin ayrilan sure arasinda esitsizlik olugstugunu ve
s6z konusu durumun kanun 6nudnde esitlik ilkesine aykiri oldugunu iddia etmisse de,
bu hususta savunma sureleri bakimindan tim tesebbuslerin kanuni surelerinin egit
oldugu ve mevcut sorusturmada da buna uyuldugu, 6te yandan Ambarli-Bandirma
hattina iliskin IDO’ya yonelik bir bulgu, belge ve ihlal isnadi bulunmadigi
belirtiimelidir.

(278) Biitin bu aciklamalar 1siginda IDO’nun yukarida yer alan savunmalarina itibar
edilmemisgtir.

- IDO’nun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik savunma

(279) IDO’nun savunmasinda rekabet otoritelerinin yargilama benzeri faaliyet yiiriiten idari
otoriteler oldugu ve kararlarinin Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin uygulama sinirlari igerisinde kaldigi, bu baglamda
silahlarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki ve savunma hakki gibi unsurlarin Tark
rekabet hukuku incelemelerinde de nem arz etmesi gerektigi, ancak sirketin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, zira muvekkil sirkete sorusturma agilmasina sevk
eden ek belgeye iliskin Kurulun degerlendirmesini zaten yapmis oldugu, iDO’ya
sorusturma agiimasina sevk eden tek belgenin iDO’ya sorusturma acilmasindan 10
ay énce elde edildigi, iIDO’nun birinci yazili savunmasini sundugu giin Sorusturma
Raporunun tamamlanmasinin sirketin birinci yazili savunmasini fiilen etkisiz kildigi ve
bilgi belge talep edilme sureclerinde savunma hakkina riayet edilmedigi ifade
edilmistir.
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(280) IDO’nun savunma hakkinin ihlal edildigi seklinde 6zetlenebilecek yukaridaki
argumanlar ile ilgili dncelikle tarafa 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi kapsaminda
kendisine yoOnelik iddialara iligkin yeterli bilgi ve belgenin sorugturma bildirimi ile
birlikte gonderildigi, tesebblse savunmasini Kuruma sunabilmesi i¢cin 30 gunluk sure
verildigi, bu baglamda igerik ve sure bakimindan tesebblsun savunma hakkinin
higbir sekilde kisittanmadigi belirtimelidir. Ote yandan rekabet sorusturmalarinda
taraflara Ggu yazil biri s6zIU olmak Uzere dort savunma sunma hakki/firsati verilmis
olup, bunun haricinde taraflar sorusturmanin herhangi bir noktasinda da sorusturma
konusuna iliskin her tarlu bilgi, belge ve beyani degerlendiriimek Uzere Kuruma
iletmekte 6zgurdlir. Bu baglamda 4054 sayili Kanun’da éngdérulen savunma haklari
ile ek bilgi ve belgelerden olugan savunma sureci bir butun olup taraflar her asamada
kanuni haklari vasitasiyla elde edilen delillere iligskin agiklama getirebilir, yapilan
degerlendirmelere iligkin goruslerini ifade edebilir. Sure¢ icerisinde taraflarca iletilen
savunma ve ek bilgi ve belgeler hassasiyetle degerlendiriimektedir. Bu gercevede
esas itibariyla sirketin savunma hakkinin ihlal edildigi argumanlarina katiimak
mumkun dedgildir.

(281) Ote yandan Kurulun 17-39/627-M sayili Ambarli-Bandirma hattinda sorusturma
acilmasina yénelik karari incelendiginde her ne kadar anilan dénemde iDO ilk
asamada sorusturma taraflari arasina eklenmediyse de, anilan kararin 3.
maddesinde 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerindeki yetkilerin iDO’da da
kullanilmasi hususunda Bagkanligin gorevlendiriimesine karar verilerek, s6z konusu
kararin ek incelemelerden sonra alinmasi yonunde bir kanaate varildigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda IDO'ya iligkin siirecin sonlandirildigindan ve nihai bir
karara varildigindan bahsetmek mumkin goérinmemektedir. Nitekim bu karar
dogrultusunda 11.12.2017 tarihinde IDO’da yerinde inceleme yapilmis ve onceki
bulgularla baglantili olarak elde edilen bulgular sonucunda IDO da sorusturma
taraflari arasina dahil edilmistir. Bu cergevede IDO’nun kendilerine sorusturma
acllmasina sevk eden ek belgeye iliskin Kurulun degerlendirmesini zaten yapmis
oldugu yonundeki savunmasi kabul edilebilir degildir. Kaldi ki Kurulun sorusturma
surecinin herhangi bir agsamasinda elde ettigi yeni bilgi, belge ve bulgular ile daha
once elde ettigi bir belgeyi tekrar degerlendirmesini ve bu degerlendirme sonucunda
yeni tesebbuUsleri sorusturma kapsamina almasini engelleyen bir husus da
bulunmamaktadir.

(282) Son olarak IDO sorusturmaya dahil ediimeden énce de kendisinden bilgi talebinde
bulunuldugu ve bu bilgileri kendisine sorusturma agilacadi bilgisine vakif olmadan
Kuruma ilettigi, bu durumun kendini suglayici beyan yasadli ve savunma
dokunulmazligi ilkeleri ile celigtigini belitmektedir. Bununla birlikte 4054 sayil
Kanun’'un 14. maddesi “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine
getirirken, gerekli gérdigd her tirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebblislerden ve tesebblis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tegebblisler ve
tesebblis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegdi sire iginde
vermek zorundadir” hukmunu amirdir. Madde hukminden de anlagilacagi Uzere icra
edilen gorevler sirasinda kisitlanma olmaksizin her turlu bilgi, her tirden tesebbusten
istenebilmektedir. Diger yandan Kanunun 15. maddesinde ise yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi ve belgenin belirlenen sure igerisinde ya da hig
verilmemesi durumunda idari para cezasi éngdrilmistir. Bu kapsamda IDO’nun
kendisi hakkinda sorusturma acgilmasindan bagimsiz olarak yanlis ya da yaniltici bilgi
vermesi ya da anilan bilgiyi hi¢ vermemesi durumunda idari para cezasi ile karsi
karglya kalacagi muhakkaktir. Ote yandan tesebbisten anilan dénemde istenen

92/109



19-16/229-101

bilgiler IDN ile arasindaki iligkinin niteligi ve Ambarli-Topgular hattinda ro-ro faaliyeti
kapsaminda tasidigi ara¢ sayisi olup, sO0z konusu bilgilerin degerlendirmeyi
degistirecek bir kapsami da bulunmamaktadir. Dolayisiyla tesebbusin s6z konusu
savunmasinin kabul edilemeyecegi kanaatine variimistir.

- Diger sirketlerin savunmalarinin iDO agisindan baglayici olmadigina yénelik
savunma

(283) IDO’nun savunmasinda, Sorusturma Raporunda Ambarli-Topcular hattinda iDO ve
IDN arasindaki iliskiye iliskin yapilan degerlendirmelerde agirlikli olarak IDN ve
ROFED’in savunmalarina yer verildigi, ancak benzer bir irdelemenin IDO’nun
savunmasi igin yapilmadigi belirtiimektedir.

(284) Konuya iligkin dncelikle sorusturma taraflarinin tim savunmalarinin ayni hassasiyetle
ele alindig! belirtiimelidir. Ote yandan sorusturma siirecinde elde edilen tiim bulgular
bir butin olarak ele alinmakta ve degerlendiriimekte ve bu sekilde nihai kanaat
sekillendiriimektedir. Bu baglamda yalniz iDO’nun aciklamalari ya da yalniz diger
tesebbuslerin agiklamalari neticesinde s6z konusu aciklamalarin gecerliligini
arastirmadan bir sonuca varmak zaten sdz konusu degildir. Ote yandan sorusturma
surecinin ve yukarida da aktarildigi Uzere savunma surecinin bir butin oldugu
gerce@i karsisinda taraflarin s6zlii savunma da dahil nihai karar sekilleninceye
kadarki suregte her asamada kendisine yonelik degerlendirmelere itiraz etme ve
aciklama getirme olanagi bulunmaktadir. Bu baglamda iDO’nun kendi savunmasinin
dikkate alinmadigi, diger tesebbuslerin aciklamalarinin dikkate alindigi ancak bu
durumun kendisi agisindan baglayici olmadigina yonelik savunmalari kabul edilebilir
bulunmamaktadir.

- IDO ile IDN arasindaki iliskinin bir rekabet ihlali olarak
degerlendiriimeyecegine yonelik savunma

(285) IDO’nun savunmasinda iDO’nun asil uzmanlik alaninin yolcu tasimaciligi oldugu,
IDO odzellestirmesi kapsaminda devralinan Ambarl’daki liman alaninin IDO’ya
tahsisinin gerceklesmesi halinde faaliyetlerine etkin bicimde baslamak amaciyla 2015
yihnda Ambarl’daki Akg¢ansa Limanrni kullanarak Ambarli-Topgular arasinda
deneme amacl ro-ro tasimaciligina basladidi, sadece kendisi tarafindan tek sefer
dizenlenen anilan hattin gelismesini saglamak adina ek sefer koyma niyetiyle gemi
arayisina girdigi, bu sirecte IDN’nin gemisinin bu hat icin uygun oldugunun tespit
edildigi ancak IDN anilan gemi ile ayni zamanda Ambarli-Bandirma hattinda faaliyet
goésterdiginden ve gemisini IDO’ya kiralamasi halinde Deniz Yolu ile Yapilacak
Duzenli Seferlere Dair Yonetmelik’te yer alan bazi yukimliltklere uyulmasinda sorun
yasanacagl dusUndldiginden, IDN’nin  anilan gemiyi IDO’ya kiralamaya
yanasmadigi, kiralama iligkisi kurulamamasi tizerene IDN'nin anilan hattin gelisiminin
saglanmasi adina anilan hatta kendisinin faaliyet gdéstermesinin uygun goéraldugu, bu
baglamda IDN’nin IDO’nun daveti ve cabasi ile Ambarli-Topgular hattinda faaliyete
basladigi, IDO’nun tek basina faaliyette bulundugu hatta yeni bir tesebbiisii davet
etmesinin aralarinda rakiplik iligkisinin olmadiginin ispati oldugu ayrica iDO ile IDN
arasindaki bu iligskinin, amacin rekabeti kisitlamak olmadigini da gésterdigi, iDO’nun
tek basina faaliyet gdsterdigi bir hatta tekel karindan vazgegmeyi géze almasinin
mantikli olmadigi, dolayisiyla IDO ile IDN arasindaki iliskinin bir rekabet ihlali olarak
degerlendiriimeyecedi ve iIDO’nun rakipler arasi bir fiyat anlagsmasinin tarafi oldugu
iddiasinin gergegi yansitmadigi ifade edilmektedir.

(286) IDO’nun yukarida dzetine yer verilen savunmasi ile éncelikle IDO ile IDN arasinda bir
kiralama ya da acentelik iligkisi bulunmadiginin acgikliga kavustugunun belirtiimesinde
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yarar goriilmektedir. IDO ve IDN ayni pazarda ayni konuda faaliyet gdsteren rakip
tesebbiislerdir. Bu cercevede her ne kadar ilk asamada IDN IDO’nun gabalar ve
daveti ile Ambarli-Topgular hattina girmis olsa da, bu asamadan sonra taraflarin
birbirine rakip olarak degerlendirilemeyecegini ileri sUrmenin gercekci olmadigi
kanaatine variimistir. Keza bu durumun taraflara fiyatlari ortak koordine etme hakki
saglamayacagi da aciktir. incelemede elde edilen belge, iDO’nun fiyatlarinda artisa
gitmeye yonelik politikasini IDN'ye ilettigini, IDN’'nin de bu bilgiyi onayladigini ve
akabinde aralarinda suresel fark olsa da her iki tesebbusin de fiyatlarini artirdigini
g6stermektedir. Bu gergevede salt IDO’nun 6ncelikli amacinin Ambarli-Topgular
hattini gelistirmek olmasi ve de IDN’yi anilan hatta bu amagcla davet etmis olmasi,
davranisin fiyat tespiti oldugu ve her iki tesebbusin de anilan iletisim sonucunda
fiyatlarini artird1g1 gergegini degistirmemektedir.

(287) Ote yandan her ne kadar IDO’nun savunmasinda tek basina faaliyet gosterdigi bir
hatta tekel karindan vazgegmesinin mantikli olmadigi belirtiimigse de, ayni
savunmada Ambarlr’daki liman alaninin kendisine tahsisi durumunda anilan hatta
bayuk montanhi ro-ro tasimaciigi gayesiyle hattin geligtiriimesi amacindan
bahsedildigi gibi, IDN’nin Ambarli-Bandirma hattindaki musteri portfdylinden
yararlanabilme potansiyeli de ayrica vurgulanmistir. Bu baglamda iDO’nun IDN'yi
anilan hatta davet etme kararinda gesitli unsurlarin etkili olabileceg@i anlagiimaktadir.
Nitekim ticari hayatta tesebbusler etkileri itibariyla birbirinden farkh getiri ve goéturileri
olan kararlari verebilmekte ve bunu yaparken toplam getirinin pozitif olup olmadigini
hesaba katmaktadir. Belirtilen sebeplerle iDO’nun bu savunmasinin kabul edilebilir
nitelikte olmadig1 kanaatine variimistir.

- IDO ve IDN tarafindan sunulan hizmetlerin birbirine ikame olmadigina yénelik
savunma

(288) IDO savunmasinda Ambarli-Topgular hattinda kendisinin ve IDN’nin sefer saatleri
arasindaki uzun sureye yer vererek, karayolu alternatifinin bulundugu bir durumda
tasitanlarin bu sureleri beklemeyi tercih etmeyecegini, dolayisiyla sefer saatleri
itibariyla IDO ve IDN tarafindan sunulan hizmetlerin birbirine ikame olmadigini, s6z
konusu durumun da taraflar arasinda rakiplik iliskisi bulunmadigina isaret ettigini
ifade etmektedir. IDO savunmasinda ayrica taraflarin hizmetlerinin birbirine ikame
olmadi§i savunmasi cercevesinde, capraz fiyat esnekliklerinin sifir ya da dusuk
oldugu kosullar igin, sadece IDO’nun faaliyet gosterdigi “tek isletmeci (Ti)” ve her iki
tesebblsun faaliyet gosterdigi (birlikte kar maksimizasyonu-BKM) durumlardaki
karlara iliskin teorik ve similasyon bazli ekonomik analizlere yer vererek
tesebbuslerin faaliyetlerinin birbirine ikame olmadigini ve IDO’nun rekabeti kisitlayici
bir amacinin olamayacagini iddia etmektedir.

(289) Oncelikle IDO’nun yukaridaki savunmasina iliskin ana varsayiminin yanl (biased)
oldugunu belirtmekte yarar gorulmektedir. Zira tasitanlar tagsima organizasyonlarini
yaparken alternatifleri bir batlin olarak degerlendirmekte ve tagima organizasyonunu
buna gore planlamaktadir. Bu baglamda tasima organizasyonun bir sure¢ oldugu
gercedi karsisinda iDO’nun Ambarli-Topgular yéniindeki 01:00 seferini kagiran bir
tesebbiisiin IDN’nin 11 saat 45 dakika sonraki 12:45 seferini beklemeyeceginden
hareketle ayni pazarda ayni alanda faaliyet gosteren taraflar arasindaki iligkinin
rakiplik iliskisi olmadigindan bahsetmenin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.
Nitekim s6z konusu argiiman, bu sefer Topgular-Ambarli istikametinde IDN’nin
17:00°'deki seferi ile IDO’nun 21:00’deki seferi arasindaki dért saatin rakip olmama
bakimindan yeterli olup olmadigi konusunda da acgiklayici degildir. Bu noktada
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savunmaya gore kag¢ saatlik bir farkin ayni pazarda faaliyet gosteren tesebbusleri
rakip konumuna getirecegi de soru igareti olusturan ayri bir husustur. Kaldi ki
savunmanin bir bagka kisminda karayolu tagimaciligi dahi ro-ro tasimaciligina
alternatif olarak sunulmusken ayni pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin sefer
saatlerindeki farklilik nedeniyle birbirine rakip olmadigindan bahsedilemeyecektir.
Nitekim asagida yer verilen, bazi araglara uygulanacak indirimler konulu KALE ile
TRAMOLA vyetkilileri arasindaki e-postalardan kesitler de, aralarinda uzun sure
bulunmasina ragmen tasitanlarin indirimli seferleri tercih edebildigini gdstermektedir:

(Belge 8):

Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Tarih: 20 Mart 2013 ¢arsamba 11:48

Kime: (.....)

Bilgi: (.....)

Konu: Bilet Fiyatlan Hk.
T...]

Son birka¢ aydir hem Ambarli gise hem de Bandirma gise de ézellikle (.....)
araclari bagta olmak lizere bazi araglara diiglik bilet kesildigini gordiik.

[..]

Diin yine Ambarli' da saat 13:30 da gelen bir arag 13:30 ve 17:00 seferlerimize
binmeyip aksam 19:30 seferiniz ile gegis yapmigtir.

[...]

Aramizdaki bilet farki bizi rahatsiz etmektedir.

Bu durumun en kisa zaman iginde dlzeltilmesini rica ederiz.

lyi galismalar.

Saygilarimla”

(Belge 9):

Kimden: (.....) [mailto: (.....)@tramola.com.tr]

Tarih: 03 Eylul 2013 Sail 16:38

Kime: (.....)

Konu: RE: YENI FIYAT LISTESI

“T...]

Birde hazir yeni listeye gecis yapiyoruz;, kamyonlara yaptiginiz (.....) liralik
indirimi diizene soksak iyi olacak.

Bandirma'da degil de Istanbul'da sikinti yaratiyor. Sofér saat 16:00'da
otoparka gelip ben Kale Nakliyat ile gececegim diyor Fiyat uygun oldugu igin.

[.]

(290) Ote yandan IDO’nun savunmasinda yer verdigi taraflarin hizmetlerinin birbirine ikame
olmadigi varsayimindan hareketle hazirlanmis ekonomik analizlerin sonuglari
Ekonomik Analiz ve Arastirmalar Dairesi Bagkanliginin (EAAD) 03.12.2018 tarih ve
2018-EEAA-4 sayili raporu ile ortaya konmustur. Anilan raporda bazilari yukarida
sunulan hususlar haricinde;

- Taraflar arasindaki fiyat anlagsmasina isaret eden 15.06.2017 tarihli belgelerin
(Belge 19, Belge 36) sonrasindaki doneme tekabul eden 2017 yili Temmuz ayi
ve devaminda IDO tarafindan elde edilen aylik karlarin ortalamasinin, bu
donem oOncesine gore kayda deger sekilde yuksek oldugu, bu baglamda
IDN’nin pazara girmesi ile iDO’nun karlarinin gerileyecegdi savinin gercekgi
olmadigi,

- Bahse konu hat Uzerinde 24 saat icerisinde tek ydnde yalnizca bir seferin
bulundugu dénemde dahi tasima planlamasi yapabilen musgterilerin, hattaki
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tarife sayisi ikiye yukseldiginde benzer bir planlama yapamayacaklarini kabul
etmenin gergekgi olmadigi,
Istanbul genelinde ticari yuk tasiyan araglarin izin verilen trafige cikis
saatlerinin istanbul Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan
dizenlendigi ve tasiyicilarin planlamalarini bu saatlere goére yaptig
savunmasinin da iDO ve IDN misteri gruplarinin birbirinden ayri oldugu
varsayimina dayandigi ancak bu varsayimin gergekgi olmadigi,
Diger yandan iDO tarafindan verilen bilgilere gére olagan kosullarda Topgular-
Ambarli ro-ro seferlerinin yaklagik U¢ saat surdigu, dolayisiyla Topgulardan
IDN’'nin 17:00 tarifeli seferi ile tasinan bir aracin Ambarl’'ya saat 20:00
civarinda vardigi, yukarida bahsi gegen UKOME karari incelendiginde, genel
itibariyla yUk tasitlarina iligkin izin verilen saat aralhginin 22:00-06:00
oldugunun anlagildigi, buna gore en ideal kosullarda U¢ saatlik surede
Ambarl Limanr’'na ulasan aracin trafige c¢ikis icin azami bekleme slresinin
kural olarak iki saati agsmayacagi, olumsuz hava kosullarinda sefer suresinin
uzayabilecegi dikkate alindiginda, bu bekleme suresinin daha da dusebilecedgi,
Ustelik her haliikarda, IDO’nun saat 24:00 civarinda Ambarl'ya ulasan
Topcular ¢ikigsh 21:00 tarifeli seferine kiyasla yaklasik iki saat 6nce trafige
¢ilkma sansina sahip olunacagindan, duruma gére IDN seferinin iDO seferine
tercih edilebilecedi,
Kaldi ki yine bahse konu UKOME karari irdelendiginde, s6z konusu kararin
belirli glizergahlar ve/veya aracg tlrleri icin istisnalar igerdiginin goérulduga,
ornegin gerekli izin belgelerinin bulunmasi halinde azami yukli agirligi 5 tonu
asmayan kamyonet ve c¢eKkiciler ile romork veya yari romork turinden araglar
icin herhangi bir trafige c¢ikis saati veya guzergadh yasagi bulunmadiginin
anlasildigi, benzer sekilde agirhigi 10 tonu asan agir yuk kamyonlari ile romork
ve yarl romorklar igin Ambarli Limani — E 80 (TEM) arasi ulagsim igin de
herhangi bir sinirlama yer almadigi, yine ornegin butin yuk tasiti turleri igin
istanbul Avrupa Yakasr'nda sehre giristen itibaren Yavuz Sultan Selim
Koprusu guzergahinin istisna kapsaminda tutuldugu,
Yapilan simulasyon g¢alismasinin ise esas olarak tamamen statik bir yaklagimi
benimsedigi, gergek dunyanin dinamik gergevesinde tesebbuslerin izledikleri
veya izleyebilecekleri uzun vadeli stratejilere iliskin herhangi bir unsur veya
aciklama yahut anlasma dénemine iligkin simiilasyon sonuglari ile iDO’nun bu
donemdeki fiili gerceklesen gelir-gider-kar buyuklUklerine dair kiyaslama
barindirmadigi,
Savunmada bireysel kar maksimizasyonuna iligkin yer verilen denklemlerin
esasen iki ayri tekelcinin kar maksimizasyonu problemlerinin matematiksel
gosterimlerinden ibaret olup iliskisiz mallar veya hizmetler arz eden tekelci
firmalarin talep fonksiyonlarinin tanim ve teori geregi birbirinden bagimsiz
oldugunun 6tesinde herhangi bir anlam ifade etmedigi,
Tesebbusler arasindaki agik bir fiyat anlasmasina yodnelik olarak maddi
delillerin, Ustelik bu anlagsmanin fiilen uygulandigina dair bulgularin varliginda,
s6z konusu anlagmanin oncesine donerek gercekte tesebbuslerin en basta bu
sekilde bir anlasma guduslne sahip olamayacaklarini ispat gabasina yonelik
gercek dunyanin karmasik igleyisini agiklamaya donuk olarak basitlestirici
varsayimlar igeren bir simulasyon c¢alismasi yapilmasinin rasyonel bir izahi
bulunmadig,
- Savunmada 3 numarali varsayim altinda sunulan denklemlerin Bertrand
modeli cergevesinde farkhlastinimis mallarin (hizmetlerin) dolasima konu
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oldugu bir piyasada faaliyet gosteren duopolculerin karsi karsiya olduklari
dogrusal bireysel talep fonksiyonlarinin matematiksel gésterimi oldugu, teorik
acidan, farkhlastirilmis mallarda Bertrand Nash dengesinin tek ve uzun
vadede istikrarli oldugu, bu denge fiyat duzeylerinin tam rekabetgi (Pareto
etkin) seviyenin Uzerinde olmakla beraber tekelci seviyenin altinda oldugu,
arun farklilastirmasinin dizeyi arttikga denge fiyat seviyesinin tekelci seviyeye
yakinsadigi, bunun yaninda tesebbuslerin agik bir anlasma yoluyla fiyatlar
Nash denge fiyatlarinin Gzerine c¢ikarabilmelerinin mimkdn ve kendileri igin
karli bir strateji oldugu,

Bununla birlikte teorik altyapi gereg@i her hallkarda anlagsmali fiyat ve toplam
kar duzeylerinin tekelci seviyenin Uzerine c¢ikmasinin olasi olmadigi, bu
bakimdan mikro iktisat teorisi perspektifinden, ceteris paribus** (s6z gelimi
talepte bir artma olmaksizin), tekelci olarak faaliyet gosterdigi ve boylelikle
zimnen tekelci kar elde ettigi kabul edilen bir firmanin, pazara yeni firma girigi
sonrasi Bertrand modeline gore anlasmali olarak birlikte kar maksimizasyonu
davranisi yoluyla, tekelci doneme kiyasla daha fazla kar elde edebilme
imkanina sahip bulunmamasinin olagan sonug oldugu,

Ote yandan gdzlenen miktarin (q) iki kati olarak 2552 degeriyle hesaplanan “a”
talep parametresinin Senaryo 17 i¢in verilen Tablo 4, “Senaryo 2” igin verilen
Tablo 7 ve “Senaryo 3” icin verilen Tablo 9’un incelenmesinden, simllasyonda
hatall olarak 1276 seklinde kullanildiginin anlagildi§i, Ustelik IDN igin
simllasyon asamasinda kullanilan a, talep parametreleri de, her ¢ senaryo
icin az’in sirasiyla 1/10, 2/10 ve 3/10°'u olarak belirlendiginden, yapilan bu
hatanin simulasyon sonucunu esasli sekilde etkilemis olacaginin agik oldugu,
Savunmada esneklik degerlerinin kalibrasyonu icin kiyas alinan akademik
calisma irdelendiginde, s6z konusu ¢alismanin belirli bir ro-ro hattinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin karsi karsiya olduklar (bireysel) talep ve g¢apraz fiyat
esnekliklerinin degil; birbirine alternatif olarak goérulen farkh gulzergahlardaki
yedi ayri ro-ro hattinin kendi ve gapraz fiyat esnekliklerinin tahminine dénuk
oldugunun goruldugu, ustelik bu hatlarin tamaminin uluslararasi ro-ro hatlari
oldugu, dolayisiyla fiyat ve c¢apraz fiyat katsayilarinin belirlenmesi igin
benimsenen yontemle ilgili ilkk sorunun bu noktada ortaya ¢iktigi,

Similasyon galismasinda gerek IDO gerekse IDN igin marjinal maliyetin sifir
(mc=0) oldugu varsayimi altinda IDO’nun kendi talep esnekliginin -1
dizeyinde olmasi gerekirken, talep esnekliklerinin ortalamada bu duzeyin
yaklasik 8 kati olmak Uzere -7,99 olarak tahmin edildigi bir calismanin
sonuglarinin analize baslangi¢ noktasi olarak kullaniimasinin gergekgi
olmadigi, ayni ¢ercevede bahse konu calismadaki ortalama talep esnekligi
degeri ile ¢apraz fiyat esneklikleri tahminlerinin ortalamasi olarak hesaplanan
deger arasindaki oranin, sunulan iktisadi analiz kapsamindaki simulasyon
parametrelerinin kalibrasyonunda kiyas alinmasinin da makul olmadig,
Simiilasyon galismasinda gerek iDO gerekse IDN icin marjinal maliyetin sifir
(mc=0) oldugu varsayimi altinda firmalar icin elde edilen talebin fiyat esnekligi
degerlerinin normal olarak -1 duzeylerinde olmasi beklendigi, bu cercevede
iDO igin (e11) bu diizeylerin gériilebildigi kadariyla -1,014 ile -1,090 arasinda
olmak Uzere, gercekten de -1 degerine oldukgca yakin duzeylerde oldugu
gorilmekle beraber IDN icin elde edilen talebin fiyat esnekligi degerlerinin,
bUyuk ¢gogunlugu mutlak deger olarak 2'den buyuk olmak uUzere, -1,75 ile -3,7
araliginda degistigi, buna gore ya simulasyonun uygulamasinin dayandirildigi

44 “Diger her sey sabitken”
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temel varsayimlarda ya da kullanilan kalibrasyon parametrelerinde bir hata
bulundugunun  ve  simulasyon sonuglarinin  guvenilir  olmadiginin
degerlendirildigi,

- Tesebbuslerden gelen veriler gergevesinde simulasyona esas teskil eden
toplam kar fonksiyonunda gerek IDO, gerekse bilhassa IDN igin kabul edilen
toplam sabit maliyet bayukluklerinin de makul olmadigi,

- Tesebblslerden gelen verilerden 2017 yili Temmuz ayi ve devaminda IDO
tarafindan elde edilen ortalama aylik kéarlarin, bu dénem dncesine gore kayda
deger sekilde ylksek oldugu gerge@i karsisinda, simulasyon sonuglarinin
maddi bulgular ile tutarli olmamasinin da simulasyonunun guvenilirligini
azalttig

belirtilerek ekonomik analize iligkin varsayimlarin kabul edilebilir yonlerinin
bulunmadigi, simuilasyonun varsayimlarinin makul olmamasi haricinde hatalar
barindirdi§i, bahsi gecen ekonomik analize dayanilarak iDO’nun IDN ile bir fiyat
anlasmasi yapma gudusu olamayacag! ve bu noktadan hareketle, anilan iki tesebbus
arasinda rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin da amacglanmig olamayacagi iddialarinin
kabulinin mudmkin olmadigi sonucuna variimistir. Dolayisiyla EAAD’In anilan
raporundaki tespitleri de dikkate alindiginda iDO’nun savunmasinin kabul edilebilir
olmadigi degerlendiriimektedir.

- IDO ve IDN’nin fiyat artislarinin ekonomik gerekgelerle agiklanabildigine, iddia
edilen iletisimin fiyat artiglarn lizerinde etkisi bulunmadigina yonelik savunma

(291) Savunmada, IDO’nun fiyat artislarinin isglici maliyetleri ve yakit fiyatlarindaki
artiglardan kaynaklandigi, dolayisiyla tesebbusler arasinda iletisimin olmadigi
durumda da maliyetlerdeki artisa paralel olarak fiyatlarin artirilacagi iddia edilmistir.

(292) Bir tesebbusin kendi ticari kararlari dogrultusunda bagimsiz olarak maliyet, karlilik
beklentisi, genel ekonomik parametreler vb. hususlari gézeterek fiyatlarinda artisa
gitmesi rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimemektedir. 4054 sayili
Kanun tarafindan yasaklanan davranis tesebbuslerin bu fiyat artiglarini tek baslarina
degil de rakipleriyle aldiklar kararlar sonucu gergeklestirmeleridir. Bu tur eylemler
Kanun kapsaminda kartel olarak degerlendirimekte ve mueyyideye tabi
tutulmaktadir. S6z konusu anlagsmalar ne oOlgude hayata gegirilmis olduklarindan ya
da uygulandiklarindan bagimsiz olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu cercevede IDO tarafindan yapilan fiyat artiglarinin ekonomik
gerekgelerinin oldugu savunmasi, taraflar arasindaki fiyatlarin artisina iligkin iletisimi
gosteren delil kargisinda kabul edilebilir degildir. Ek olarak genel ekonomik kosullar
birlikte fiyat tespiti de dahil olmak Uzere herhangi bir rekabet ihlalinin gerekgesi
olamamaktadir.

- isnat edilen eylemin siiresinin herhangi bir fiyat anlasmasinin etki
dogurmasini engelleyecek nitelikte olduguna yonelik savunma

(293) IDO savunmasinda, ihlal siresi olarak belirlenen 3 ay 28 giinliik siirenin pazarda bir
etki dogurmasinin  mumkin olmadigini ifade etmekte ve degerlendirmede bu
hususun dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

(294) Rekabet hukukunda amaci rekabeti kisitlamak olan tesebbusler arasi anlasma veya
uyumlu eylemler ilgili pazarda etki dogurup dogurmadigindan bagimsiz olarak ihlal
olusturmaktadir. Bununla birlikte tesebbusler arasindaki iletisimin ardindan kisa sureli
aralikla hem IDO’nun hem de IDN'nin fiyat artisina gitmesi sonucunda tiiketicinin
daha ylksek tasima Ucretleri ddemek durumunda kalmasi piyasada etkinin
gerceklestiginin de gostergesidir. Her ne kadar taraflar yukarida da ifade edildigi
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uzere sO0z konusu artisin genel ekonomik kosullar nedeniyle gerceklestigini ileri
surebileceklerse de taraflar arasindaki iletisimin varliginda bu savunmalar kabul
gOrmemektedir.

(295) Ote yandan Ceza Yodnetmeligi geredi ihlalin slresinin kisa olusu temel para
cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir.

- Piyasada fiyatlarin aleni olduguna iliskin savunma

(296) Savunmada, ro-ro hatlari igin ileriye yonelik bilet fiyatlarinin aleni oldugu, internet
Uzerinden ya da telefon ile ileriye donuk bilet alinabildigi ayrica bu fiyatlarin internet
sitesinde de yer aldi§i, dolayisiyla IDO’nun fiyat artisindan IDN'nin her haliikarda
bilgisi olacagi ileri surtlmektedir.

(297) Taraflar arasinda herhangi bir iletisim, bilgi paylasimi olmadidi durumlarda,
tesebbuslerin  birbirinin  fiyat artisini  tek tarafli takip etmesi ihlal olarak
nitelendiriimemektedir. Bununla birlikte bu dosyada fiyat listelerinin internet
sitelerinde yayimindan o6nce, taraflar arasinda gelecekte fiyatlarin nasil
uygulanacagina iliskin irade uyusmasina yonelik iletisim bulunmakta olup, bu
nedenle bu savunmanin kabuli mumkun degildir.

- iddia konusu eylemin olumlu etkilerinin degerlendirilmedigine ydnelik
savunma

(298) IDO savunmasinda, IDN’nin ek seferleri ile Ambarli —Topgular hattinin
gelistiriimesinin tlketici yarari olusturacagini, akaryakit tasarrufu saglayacagini, trafik
yogunlugunu ve trafik kazalarini azaltacagini ayrica bunun sonucunda karbondioksit
emisyonunun da azalacagini, tuketici refahini artiran bu hususlarin degerlendirmede
dikkate alinmadigini belirtmektedir.

(299) IDN'nin ek seferleri ile Ambarli —Topgular hattinin gelismesi sonucunda yukaridaki
etkilerin ortaya ¢ikmasi mumkun olmakla beraber s6z konusu hususun tegebbusler
arasindaki bir fiyat anlasmasinin ya da fiyatlarin koordineli belirlenmesine yonelik
iletisimlerin ve bu yolla rekabetin kisittanmasinin bir gerekcesi olamayacagi aciktir.

- Bahse konu eylemin idari para cezasinin belirlenmesi agsamasinda diger ihlal
olarak belirlenmesi gerektigine yonelik savunma

(300) IDO savunmasinda, isnat edilen eylemin hangi sebeple kartel olarak nitelendirdiginin
aciklanmadigini, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigini gosteren daha
karmasik, daha yogun ve daha ciddi kanitlarin varligina ragmen 4. madde ihlali
sonucunda ortaya ¢ikan rekabete aykiri davranigin "diger ihlaller" kategorisi altinda
degerlendirildigi bircok Kurul kararinin oldugunu, bu sebeple olasi bir idari para
cezasinin Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
"diger ihlal" temelinde veriimesi gerektigini ifade etmektedir. Tesebbus savunmasinda
ayrica, ihlalin diger ihlal olarak belirlenmesi durumunda da 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin altinci fikrasi ¢cercevesinde Pismanlk Yonetmeligi'nin uygulanmasina bir
engel olmadigini belirtmektedir.

(301) Yapilan incelemelerde Ambarli-Topgular hattinda faaliyet gésteren iDO ve IDN’nin
musterilere uygulanacak tasima fiyatlarinin ortaklasa artirimasina yénelik iletisim
icinde bulunduklarini goOsterir e-posta yazismasi ile bu yazisma sonrasi
gerceklestirilen fiyat artisina iligkin deliller elde edilmistir. Bu eylem rekabet hukuku
uyarinca fiyat tespiti olarak adlandiriimakta olup tipik bir kartel tiridir. Dolayisiyla
tesebbuslerin gerceklestirdigi ihlalin diger ihlal olarak kabul edilmesi mumkin
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olmayip, Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi gergevesinde
kartel olarak nitelendiriimesi gerekmektedir.

- Ambarh-Topgular ro-ro faaliyetlerinin iDO’nun yillik gayri safi gelirleri
icerisindeki payinin ¢ok disik olmasinin dikkate alinmadigina yonelik
savunma

(302) IDO savunmasinda, 2017 yilinda Ambarli-Topgular ro-ro faaliyetlerinin IDO’nun yillik
gayri safi gelirleri icerisindeki payinin %(.....) oldugunu ancak bu durumun dikkate
alinmadigini belirtmektedir.

(303) Ambarli-Topgular ro-ro faaliyetlerinin IDO’nun yillik gayri safi gelirleri igerisindeki
payinin %(.....) gibi bir oranla disik olmasi Ceza Yo6netmeligi'nin 7. maddesi
cercevesinde hafifletici unsur olarak degerlendiriimis ve temel para cezasinda beste
Uc oraninda indirime gidilmistir.

- idari para cezasinin belirlenmesinde IDO’nun ro-ro tasimaciig: faaliyetine
iliskin cirosunun esas alinmasi gerektigine yonelik savunma

(304) IDO savunmasinda, esas faaliyet alaninin ro-ro hizmetleri degil yolcu tagimacilig
oldugunu, bu kapsamda olasi bir ceza durumunda iDO’ya uygulanacak idari para
cezasinin tesebbusun cirosunun tamami Gzerinden degil sadece ilgili faaliyete iliskin
cirosu Uzerinden hesaplanmasi gerektigini, nitekim Kurulun idari para cezasinin
belirlenmesinde ilgili Urin pazarindaki ciroyu esas aldigi ¢ok sayida kararinin
bulundugunu®® ifade etmektedir.

(305) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Yénetmelik hiikimleri
geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbls ile tesebbliis
birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onunu asamaz. Bu sinir1 agan para cezalari, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve dglinci
fikralari ile Aktif Isbirligi Yénetmeligi hiikiimleri uygulanir.” ibaresi yer almaktadir.
Goruldagu tzere Ceza Yonetmeligi'nde ceza oraninin uygulanacagi ciro igin ilgili
urlin pazarindan elde edilen ciro gibi bir tanimlama yapilmamistir. Danigtay’in ise
idari para cezasinin belirlenmesinde ilgili Urin pazari cirosunun degil, tUm cironun
dikkate alinmasinin gerektigine isaret eden birgok karari bulunmaktadir*é. Ayrica
Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icierisindeki payinin ¢ok dusuk olmasini hafifletici neden olarak belirtmistir. Bu
cercevede Kurul isbu dosya kapsaminda idari para cezasini tUm ciro Uzerinden
belirlemis olup IDO bakimindan Ceza Ydnetmeligi'nin 7. maddesi dikkate alinarak
temel para cezasi beste U¢ oraninda indirilmistir.

45 Savunmada 05.01.2006 tarih, 06-02/44-6 sayili; 19.11.2008 tarih, 08-65-1055-411 sayili;
15.04.2010 tarih, 10-31/471-175 sayih ve 07.03.2011 tarih, 11-13/243-78 sayil kararlar 6rnek kararlar
olarak sayilmigtir.

46 Danigtay 13. Dairesinin 24.06.2008 tarihli ve E: 2006/1149, K: 2008/5031 sayili; 24.06.2008 tarihli
ve E: 2006/1041, K: 2008/5023 sayili; 14.10.2008 tarihli ve E: 2006/5791, K: 2008/6795 sayili;
02.06.2010 tarihli ve E: 2007/9916, K: 2010/4599 sayili; 08.05.2012 tarihli ve E: 2008/9080, K:
2012/965 sayili (Bemka); 09.05.2012 tarihli ve E: 2008/8485, K: 2012/968 sayili (Hes Elektrik)
kararlari.
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- Ambarli-Topgular hattinda herhangi bir rekabet karsiti etki olugmamasinin
idari para cezasi analizinde dikkate alinmadigina yonelik savunma

306) IDO savunmasinda, fiyatlarin aleni olarak yayimlandigini ve bu itibarla iddia edilen
ihlalin piyasada serbest rekabet yapisi iginde etki dogurmadigini, bu durumun idari
para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini, Kurulun bazi
kararlarinda*’ da etkinin sinirli oldugundan bahisle cezanin sinirh tutuldugunu
belirtmigtir.

(307) Daha dénce de belirtildigi Uzere, tesebbusler arasindaki fiyat artisina iligkin iletisimden
sonra fiyatlarin artirlmasi ve anilan sitre¢ sonucunda tuketicilerin daha yuksek
fiyatlarla hizmet almak zorunda kalmasi hasebiyle piyasada bir etki olusmadigindan
soz edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Ote yandan bu etki ihlalin suresiyle sinirli
olarak ortaya ciktigindan, ihlalin suresini temel para cezasi oraninin belirlenmesinde
dikkate alan Ceza Yonetmeligi'ne uygun olarak temel para cezasi oraninin
belirlenmesinde ihlalin suresi de dikkate alinmistir.

- iDO’nun sorusturmaya yénelik siireglerde incelemeye yardimci olduguna
ayrica rekabet hukuku kurallarina uyum konusunda yiiksek bir farkindaliga
sahip olduguna yonelik savunma

(308) IDO savunmasinda, rekabet hukuku kurallarina uyum konusunda vyiksek Dbir
farkindaliga sahip oldugunu ayrica sorusturmaya yonelik tim sureclerde incelemeye
yardimci oldugunu belirtmektedir.

(309) S6z konusu hususlar tesebbusin hukuki yukUmlalukleri olup, incelemenin
zorlastirilmasi ya da engellenmesi ve de istenen bilgilerin eksik, yanlis ya da yaniltici
bir sekilde verilmesi ya da hi¢ verilmemesi gibi davraniglar idari para cezasi
gerektiren davraniglardir. Bu nedenle s6z konusu hususun idari para cezasinin
belirlenmesinde hafifletici unsur olarak gorulemeyecegdi degerlendiriimektedir.

1.7.5. IDN Tarafindan Yapilan Yazili Savunmalar

- IDN’nin Ambarhi-Topgular hattinda iDO’dan bagimsiz olarak faaliyette
bulunamayacagina iligkin savunma

(310) Savunmada, IDN’nin Ambarli-Topgular hattindaki faaliyetlerinin iIDO tarafindan bu
hatta faaliyette bulunulmasina iligskin gelen teklifin uygun goérilmesiyle basladigi,
ancak hattin yeterli ilgi gormemesi Uzerine bu hattaki faaliyetlere son verildigi, s6z
konusu hattaki faaliyete iliskin bilgilerinin iDO’da bulunmasi nedeniyle DO ile
devamli olarak irtibatta bulunuldugu, hattaki faaliyetlerinin IDO ile akdedilen
“Palamar-Iskele Abonman ve Kiralama Sézlesmesi” cergevesinde gerceklestigi,
Topcular iskelesi ile ilgili calisma izinlerinin kendilerine iDO tarafindan saglandigi ve
kendilerine fatura edildigi, s6z konusu hususun da anilan hatta tamamen bagimsiz
faaliyet gostermediklerinin gostergesi oldugu ifade edilmistir.

311) IDN'nin IDO’dan bagimsiz olarak faaliyette bulundugu tespit edilmis olup IDN’nin
s6zU edilen hatta gercgeklestirdigi seferlerin, tesebblsin kendi nam ve hesabina
yapildigi, tesebbusin bu seferler dahilinde olusabilecek butiin mali ve ticari riskleri
kendisinin Ustlendigi, dolayisiyla aralarinda bir acentelik iliskisi olmadigi kanaatine
ulasiimaktadir. Bu cergevede, ayni pazarda ayni konuda faaliyet gésteren IDO ve
IDN arasinda Ambarli — Topgular hattinda bir rakiplik iligkisinin bulunmadigi ileri

47 27.10.2016 tarih, 16-35/603-268 sayili Kuyumcular karari, 04.10.2005 tarih, 05-64/925-248 sayil
Sdartinme Malzeme Sanayicileri karari, 25.7.2006 tarih, 06-55/713-203 sayili Sakarya Otobusculer
karari savunmada yer verilen kararlar arasindadir.
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surllemeyecektir. Her ne kadar ilk asamada IDN iDO’nun ¢abalari ve daveti ile
Ambarli-Topgular hattina girmis olsa da, bu asamadan sonra, taraflarin birbirine rakip
olmadiklari savinin kabuli mimkun degildir. Keza bu durumun taraflara fiyatlari ortak
koordine etme hakki saglamayacag da aciktir. incelemede elde edilen belge,
IDO’nun fiyatlarindaki artiga gitmeye yonelik politikasini IDN’ye ilettigini, IDN'nin de
bu bilgiyi onayladigini ve akabinde aralarinda suresel fark olsa da her iki tesebbusin
de fiyatlarini artirdigini gostermektedir.

312) Ote yandan IDO’nun ikinci yazili savunmasindaki aciklamalarla da tesebbiisler
arasindaki ro-ro tasimaciligina yonelik iligkinin bir kira iliskisi olmadigi agiga
kavusmustur. IDO’nun savunmasinda ve Kuruma 21.11.2018 tarih ve 8378 sayi ile
giren yazisinda da belirtildigi Uzere, Ambarli-Topgular hattinda faaliyet gostermek
isteyen bir tesebbuUs hattin iki ucunda yer alan iskeleleri kontrol eden tesebbusler ile
iskele kullanim sozlesmesi imzalamak durumundadir. Bu gercevede IDN ile IDO
arasinda akdedilen palamar ve iskele sdzlesmesinin de Topgular iskelesinin iDO’nun
kontrolinde olmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. iDO sadece UAB’a hitaben bir
yazi gdndererek IDN’nin Aysu isimli gemisinin Topgular iskelesini kullanmasi igin izin
verdigini belirtmistir. Dolayisiyla iDN ile IDO arasindaki iliski kapsaminda esasen IDN
tarafindan alinmasi gereken izinlerin iDO tarafindan alinmasi gibi bir durum
bulunmamaktadir. Bu kapsamda bu savunmanin kabul edilebilir olmadig
degerlendiriimektedir.

- IDN ve IDO tarafindan gergeklestirilen fiyat artislarinin oran ve tarihlerinin
farkh olduguna iliskin savunma

(313) Savunmada IDN ve IDO tarafindan uygulanan zam oran ve ftarihlerinin farkl
oldugunun géruldiagua, bu kapsamda IDN’nin Ambarli-Bandirma hattinda oldugu gibi
Ambarli-Topgular hattinda da rekabeti engelleyici davranista bulunmadidi iddia
edilmistir.

(314) Oncelikle taraflar arasindaki fiyat artigina yonelik iletisimi gosteren delillerin varlig
karsisinda, ihlal sonucuna varmak igin tesebbduslerin fiyat artisini es anli yapmis olma
durumunun aranmadigi belirtiimelidir. Bu baglamda birbirine yakin tarihlerde
gerceklesen artiglar da fiyat artisina yoénelik iletisimi gosteren deliller 1s1ginda ihlalin
gOstergesi olarak kabul edilmektedir. Zira bu artisin es oranli olmasi ya da ayni fiyat
seviyesine yonelik olmasi da ihlale bakimindan aranan bir sart degildir.

(315) Ote yandan savunmada szl edilen tabloya asagida yer verilmistir. Tablodan da
gorulebilecedi gibi, tesebbusler tarafindan gercgeklestiriien zam oranlari birbirine
oldukga yakindir. Degisim tarihlerine bakildiginda da benzer sekilde tarihlerin
birbirine oldukga yakin olduklari gériilmektedir. ilave olarak ilgili hatta IDN tarafindan
gerceklestirilen fiyat artis tarihleri incelendiginde artislarin timinin ayin ilk ginu
gerceklestigi, bu durumun bir sirket politikasi olabilecegi dolayisiyla zam tarihleri
arasindaki farkin bu durumdan kaynaklanmis olabilecedi degerlendiriimektedir.

Tablo-17: IDN ve IDO’nun Ambarli — Topgular hattinda 15.06.2017 Tarihinden Once ve Sonraki
Fiyatlari ve Fiyat Degisim Tarihleri (KDV Harig

Arag Tipi Tesebbls Deg_i§im (")_nceki S_onraki Degisim

Adi Tarihi Fiyat (TL) Fiyat (TL) | Orani (%)
105 ey KrKamyon 109150620071 22900 {3160 | 1vs1
145 ey KrKamyon 10915062017 _{2730 25700 {1101
o5 ey KrKamyon 199 1506201712910 {3700 {1156
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Kaynak: TesebbUslerden elde edilen bilgi ve belgeler.
I.7.6. ROFED Tarafindan Yapilan Savunmalar

(316) ROFED’in savunmasinda, Dernegin feribot tasimaciligi yapan igletici firmalarin
sektor bilgi birikimini artirmak, kabotaj rejiminde yapilan arag tagsimacilhiginin ulkemiz
icin 6nemini tim kamuoyuna aktarmak ve kabotaj Hattinda ro-ro feribot gemileri ile
ara¢ tasimaciligini daha ileri seviyelere tagsimak amaciyla kuruldugu belirtiimis ve
4054 sayil Kanun'u ihlal etmedigi ileri strllerek bunun disinda herhangi bir savunma
yapillmamistir. Dosya kapsaminda da ROFED’in Ambarli-Bandirma ro-ro tagimacihgi
hattinda 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi ve s6z konusu tesebbls birligine 4054
sayllil Kanun’un 16. maddesi gercevesinde idari para cezasl uygulanmasina yer
olmadigi sonucuna variimigtir.

1.8. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(317) Yukarida yer verilen tum bu bilgi, belge ve degerlendirmeler kapsaminda Ambarli —
Bandirma hattinda TRAMOLA, KALE ve LINESin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan rekabeti kisitlayici bir fiyat anlasmasi yaptiklari, diger
yandan Ambarli — Topgular hattinda IDO ve IDN’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan rekabeti kisitlayici bir fiyat anlagsmasi igerisinde bulunduklari
kanaatine varilmistir.

(318) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde kartelin  “Fiyat tespiti, mlisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri” ifade
ettigi belirtimektedir. Bu ¢ercevede hem Ambarli — Topgular hattinda, hem de
Ambarli — Bandirma hattinda gergeklesen eylemler kartel tanimina uymaktadir.
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendinde, karteller icin temel
para cezasl hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde ikisi ile yuzde dordu arasinda bir oranin esas
alinmasi gerektigi dizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada
yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbls birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr  gibi  hususlarin  dikkate alinacagi hukmine vyer verilmigtir. Ceza
Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendinde de bes yildan uzun
suren ihlallerde oranin bir kati oraninda artirilacagi ifade edilmistir. Bu ¢ergevede;

TRAMOLA’nin 29.04.2009 — 18.08.2017 tarihleri arasinda Ambarli — Bandirma
ro-ro tagsimaciligi hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054
saylh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirildiginden, Ceza
Yonetmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve tguncu
fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasi %4 olarak belirlenmistir.
Tesebbus bakimindan agirlastirici ve/veya hafifletici unsur bulunmamaktadir.

LINES'’in 28.05.2010 — 18.08.2017 tarihleri arasinda Ambarli — Bandirma ro-ro
tasimacihgr hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmig, ilgili kisimda detaylarina
yer verildigi Gizere BOSTAN ve HIDiV’in elde etmis oldugu gelirler de dikkate
alinarak, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci
fikrasi ve Uguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasi %4 olarak
belirlenmistir. Tesebbis bakimindan agirlastirici ve/veya hafifletici unsur
bulunmamaktadir.
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KALE’nin 29.04.2009 — 18.08.2017 tarihleri arasinda Ambarli — Bandirma ro-ro
tasimacih@r hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, ancak ihlalin baglangicina isaret eden
belgenin pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilmis olmasi nedeniyle,
Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ihlalin cezaya
konu suresinin 24.02.2012 — 18.08.2017 donemi olarak kabul edilebilecedi
degerlendirilmigtir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrasi ve Uglncul fikrasinin (b) bendi uyarinca temel para cezasi
%4 olarak belirlenmistir. Tesebbusun ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi nedeniyle Ceza Ydnetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin begte Uglu oraninda
indirim yapilmasi 6ngoérulmastir. Son olarak tesebbls hakkinda alinan 18-
09/169-MP sayii karar dikkate alinarak Pismanlik Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hUkmu uyarinca belirlenen ceza oraninda
yarisi oraninda indirim yapilarak idari para cezasi %0,8 olarak belirlenmisgtir.

IDO’nun 15.06.2017 — 13.10.2017 tarihleri arasinda Ambarli — Topgular ro-ro
tasimacih@r hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirildiginden, Ceza Ydnetmeligi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca temel para
cezasl %2 olarak belirlenmistir. Tesebblsin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi nedeniyle Ceza
Yoénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel para cezasi beste
Uc oraninda indirilerek idari para cezasi %0,8 olarak belirlenmigtir.

IDN’nin 15.06.2017 — 13.10.2017 tarihleri arasinda Ambarli — Topgular ro-ro
tasimacihdr hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendirildiginden, Ceza Yénetmeligi’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca temel para
cezasl %2 olarak belirlenmistir. Tesebbusin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi nedeniyle Ceza
Yoénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca temel para cezasi beste
Uc oraninda indirilerek idari para cezasi %0,8 olarak belirlenmistir.

J. SONUG

(319) 28.11.2017 tarih ve 17-39/627-M sayih, 14.08.2018 tarih ve 18-28/474-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1) Ambarli — Bandirma ro-ro tasimaciliyi hattinda, Tramola Gemi isletmeciligi ve
Ticaret A.S., Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm A.S. ve istanbullines Denizcilik
Yatirm A.S.nin hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,

2) Ambarli — Topgular ro-ro tagimaciligi hattinda istanbul Deniz Nakliyat Gida
ingaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile istanbul Deniz Otobusleri Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin hat fiyatlarini ortaklasa belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

3) Ambarli — Bandirma ro-ro tasimacihgi hattinda tespit edilen rekabet ihlali
dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
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Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile,

a) ucguncu fikrasinin (b) bendi ve 2017 mali yili sonunda olusan ve Bostan
Denizcilik Ltd. Sti. ve Hidiv Denizcilik Ltd. Sti.’nin elde etmis oldugu gelirler
de dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %4’0 oraninda olmak Uzere;

- Istanbullines Denizcilik Yatirm A.S.’ye (.....) TL

b) Gglnclu fikrasinin (b) bendi uyarinca 2018 mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %4’uG
oraninda olmak uzere;

- Tramola Gemi igletmeciligi ve Ticaret A.S.’'ye (.....) TL

c)

I. Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uglincu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile Uguncu fikrasinin (b) bendi, 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,6’si
oraninda olmak uzere,

ii. Bununla birlikte Kale Nakliyat Seyahat ve Turizm A.$. tarafindan
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik'ten yararlanmak Uzere yapilan bagvuru hakkinda verilen
18-09/169-MP sayili Kurul karari dikkate alinarak; adi gecen tesebbise
verilecek idari para cezasinda anilan Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi hikmU uyarinca yarisi oraninda indirim yapilmasina,
bu cercevede adi gecen tesebbise 2018 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8’i
oraninda olmak uzere (.....) TL

idari para cezasi verilmesine Baskan Prof Dr._Omg_r TORLAK'In ve Kurul
Uyesi Ahmet ALGAN'In farkli gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile,

4) Ambarli — Topgular ro-ro tasimaciligi hattinda tespit edilen rekabet ihlali

5)

dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %0,8’i oraninda olmak Uzere;

istanbul Deniz Nakliyat Gida ingaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’'ye (.....) TL

istanbul Deniz Otobusleri Sanayi ve Ticaret A.S.’ye (.....) TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile

istanbullines Denizcilik Yatirim A.S.’nin sorusturma kapsaminda talep edilen
bilgileri eksik gondermesi nedeniyle, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2017 mali yili sonunda
olusan ve Bostan Denizcilik Ltd. $ti. ve Hidiv Denizcilik Ltd. $ti.’nin elde etmis
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oldugu gelirler de dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda olmak Uzere (.....) TL idari para cezasi
verilmesine Bagkan Prof Dr. Omer TORLAK'In ve Kurul Uyesi Ahmet
ALGAN'In farkl gerekceleri ve OYBIRLIGI ile,

6) Kabotaj Hatti ro-ro ve Feribot Igletmecileri Derneginin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla adi gecen tesebbus birligine idari para
cezasl verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak Uzere, karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101
sayil Kararinin 1. Maddesine

KARSI OY GEREKGESI

Asagida sunulan gerekcgelerle Kurul kararinin 1. Maddesine katilmamiz
mumkun olmamistir.

Kararda Istanbullines Denizcilik Yatirrm A.S.nin (Lines) Ambarli-Bandirma
hattinda hat fiyatlarini ortaklasa belirleme eylemine dahil olduguna yonelik yeterli bilgi
ve belge bulunmamaktadir. Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi
uygulamalarina per se yaklagim hakim olup uyumlu eylem veya kartel yapilarinda
rakiplerin bir araya geldigi ortamlarda herhangi bir tesebblsin bulunmasi o
tesebbusun rekabet karsiti anlagsmay! onayladigi ve uygulanmasina razi olduguna
karinedir. Mehaz AB yargl kararlarina Anic karinesi olarak gecen ve aksi ispat
edilebilir bu karineye goére; toplanti ve bilgi degisimi gibi tertibata katilan ve piyasada
faal olmaya devam eden tesebbulsler, piyasadaki davranig ve stratejilerine karar
verirken rakipleri ile paylastigi bu bilgileri dikkate alir. Ozellikle uzun vadede ve
duzenli bir sekilde bir araya gelinen turdeki anlasmalarda bu karine gugluduar.48 Bir
tesebbusun bir anlasmaya katildigini ortaya koyabilmek iginse tesebbulsin kendi
davraniglar ile tum taraflarin ortak amacina katki saglamasi, taraflarin planladigi
fiillerin farkinda olmasi ve bunun icin risk almaya hazir olmasi gibi unsurlarin varligi
gosterilmelidir. Ancak bu hususlar ortaya konduktan sonra karine devreye girmekte
ve ispat yuku tesebblise gecmektedir. Sayet tesebbus ilgili bir araya gelmelerde
rakiplerinden farkl olarak herhangi bir rekabet kargiti niyet ve ruh tasimiyorsa veya
daha da onemlisi acik bir sekilde kendisiyle boyle bir toplantinin icerigi arasina
mesafe koyarsa karineyi gurutebilecektir.

Bu cercevede Karara esas teskil eden belgeleri inceledigimizde; Lines ile
rakipleri arasinda herhangi bir sanalffiziksel bilgi degisimi ya da bir araya gelmeye
iliskin belge bulunmadigi, Belge 7’de bir i¢c yazisma ile Belge 6 ve Belge 57’de iki
rakip arasindaki yazismada Lines’in yeni fiyatlari uygulayacagina (ve tarihe) dair
iliskin yazigsmalar disinda Lines’in da dahil oldugu bir toplantiya dair bulgu ya da
yazisma mevcut degildir. Lines’in gectigi diger yazismalar ise yine Lines’in disindaki
rakipler arasinda ya da kendi i¢ yapilarinda yapilmis olup Lines’in iddia edilen ortak
fiyat hareketinden farkh uygulamalar (indirim veya zam) yaptigina iligkindir. Diger
taraftan Lines, Belge-44’te yer aldigi uUzere, ROFED’in toplanti gindeminin 3.
Maddesi olan “2017 hizmet ve ara¢ tasima zam oranlari’na serh koymus ve daha

48 Case C-49/92p Commission v Anic Partecipazioni.
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gundeme alinmadan zam oranlarinin birlikte belirlenme tegebbusitne aktif bir sekilde
karsi cikmistir.

Elbette Lines ile ilgili bir belgenin tespit ediimemis olmasi Lines’in anlasmaya
taraf olmadigini da kanitlamayacaktir. Bu noktada, ilgili piyasa yapisi ¢ergevesinde
Lines'in fiyatlarinin rakipleri ile ne derece ayni hizaya geldigi ve bunun
zamanlamasina da bakilmalidir. Kararda yer aldigi Uzere, ilgili pazar oligopolistik
yap! teskil etmekte olup bu tur piyasalar az sayida oyuncu, hizmetin homojenligi ve
seffaflikla karakterize edilmektedir. Herhangi bir tesebbis talep/arz edrisini tek
basina tahmin edemeyeceginden dolayi rakiplerini dikkate almak durumundadir.
Dogal olarak, bir tesebbusun akillica rakiplerini ve piyasa kogullarini hesaba katmasi
bagdimsizligina halel getirecek bir olgu dedgildir. Bu baglamda, Grafik 6-8'de
tesebbuslerin  2010-2018 ddnemine dair fiyat seyirleri karsilagtirmalarina
bakildiginda; oncelikle 3 aylik periyotlara gére hazirlanan grafiklerden tesebbuslerin
iddia edildigi gibi fiyat artislarini birlikte tespit edip etmedikleri anlasilmamaktadir.
Genel paralellik oligopolistik bagimlilikla agiklanabilmekteyken Lines 6zelinde belge
bulunmadigi icin fiyatin arttigi dénemler secilerek zamanlh bir uyumun olup olmadigi
ortaya konmaliyken Lines’in fiyat artiglarini her ayin 15’'inde yaptidi varsayimina gére
grafikler hazirlanarak genel fiyat paralelligine isaret edilmistir. Bilindigi Gzere, oligopol
piyasalarda iktisadi deliller ve piyasanin anlasmaya yatkinhgr karsi delil de
olabilmekte ve tesebbuslerin herhangi bir anlasma olmaksizin da rekabetgi seviyenin
ustiinde dengeyi saglayabileceklerini gosterebilmektedir.

Tam bu degerlendirmelere goére; Lines’in rakipleriyle bilgi degisimi icinde
bulundugu, zamanlama da danhil rakipleriyle paralel fiyat artiglarinda bulundugu ve
rakipleri ile bir araya geldiginin ortaya konmamis olmasi ve de Lines’in Dernek
banyesindeki fiyat tespitine iliskin gindem maddesine aktif bir sekilde serh koymus
olmasi sebepleriyle ilgili Kararin Lines’a para cezasi verilmesi yonundeki ¢ogunluk
goOrusune (Kararin 1. maddesi) katilmamiz mimkudn olmamistir.

Rekabet Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayih
Kararinin 3(a) ve 5. Maddelerine
FARKLI GEREKCE

Bilindigi Uzere rekabet hukukunun amaglari bakimindan ana sirketin yavru
sirketlerin davraniglarindan sorumlu olmasi ve “ekonomik butlnluk” kavrami esastir.
Rekabet hukuku bakimindan “tesebbls,” genel manada (vergi, ticaret hukuku
dallarindaki gibi) anlagilan tuzel kisi ile ortusmemekte; tek bir tesebbls (ekonomik
batlnllk) igcine birden fazla tlizel ya da gercek kisiyi alabilmektedir. Dolayisiyla,
herhangi bir yavru girketin ayr bir tuzel kigiligi olmasi 6zellikle yavru sirketin ilgili
pazarda kendi davranislarini bagimsizca belirlemedigi hallerde onu kontrol eden ana
sirketi rekabet hukukundan dogan sorumluluktan kurtarmamaktadir. Bu baglamda,
yalnizca sermaye yapisi degil; yonetim ve Kilit kararlarin kim tarafindan alindigi
ortaya konarak yavru sirketin gergekten kendi davranisina bagimsizca tek bir iktisadi
birimmiscesine karar verip veremedigi énem arz etmektedir. Diger taraftan, ayni
ekonomik butlinlik igerisindeki farkli yavru sirketlerin birbirlerinin davraniglarindan
sorumlu olup olmayacaglr da ayni sekilde maddi olarak hepsinin ana sirketin
talimatlari/yénlendirmesiyle hareket edip etmedigine gore ortaya c¢ikmaktadir. Son
olarak, ceza ve %10’luk Ust esik bakimindan konsolide grup cirosunun esas alinmasi
bakimindan; herhangi bir devralma halinde bir tesebbUstn yavru sirketinin devralma
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oncesi igledigi bir ihlalden sorumlu olabilecegdi dusunulemeyecektir. Aksi halde;
Olgululuk, bireysel sorumluluk ve cezalarin sahsiligi gibi ilkeler cignenmis olacaktir.

Bu baglamda Kararin ilgili bolumlerini inceledigimizde, Lines’in fiyatlara iligkin
kararlarini nasil aldigi ortaya konmadan ve vyalnizca boélinme Oncesi Hidiv ve
Bostan’in gemi malikleri olmasindan dolay! her G¢ tesebbusin de ayni ekonomik
batinlUk icine alindidi ve ihlalden sorumlu tutuldugu goértlmektedir. Lines’in bolinme
oncesi ana girketi olan Negmar’'in sermaye yapisinda hangi gercek ya da tuzel kiginin
nihai kontrol sahibi oldugu ve de Hidiv ve Bostan’in bu yapidaki yeri ortaya
konulmadidi gibi Lines ile Istanbullines Denizcilik ve Lojistik Ltd. Sti. arasindaki iligki
de agiklanmamistir. Bu baglamda gerek sermaye yapisi gerekse de rekabet hukuku
baglaminda bagimsizhigi/ekonomik butinlugu ortaya koyacak bir degerlendirme
yapiimaksizin U¢ tesebbusun cirolari toplanmig ve birlikte sorumlu tutulmuglardir.
Davranigtan gercekte hangi tesebbisin sorumlu oldugu ortaya konulmadan yapilmis
bu degerlendirme rekabet hukuku ceza yaptirimlarindan beklenen faydalari ortaya
koymaktan uzaktir. Bu gergevede, Kurul kararinin 3(a) ve 5. Maddelerine sayilan bu
farkh gerekge ile katilmamiz mimkin olmustur.

Prof. Dr. Omer TORLAK
Kurul Uyesi (Baskan)

Rekabet Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayili Kararinin 3(a) ve 5.
Maddelerine

FARKLI GEREKCE

Kararin 16. paragrafinda yer aldigi tizere istanbullines Denizcilik Yatirm A.S.
(LINES), 2006 yilindan beri faal olup 2018 yilinda bélinmeye gitmistir. Kararda
tesebblsun bolinme sonrasi sermaye yapisi sunulmakla beraber Lines’in boélinme
oncesi ve sonrasi nasil bir sermaye yapisi ve daha da 6nemlisi kontrol yapisina
sahip oldugu irdelenmemistir. Kararin 3(a) ve 5. maddelerinde bu yapi incelenmeden
Lines ile Lines’in bolinme oncesi islettigi gemilerin mulkiyetini elinde bulunduran
Bostan Denizcilik Ltd. Sti. (BOSTAN) ve Hidiv Denizcilik Ltd. Sti.’nin (HIDIV) en yakin
cirolari toplanmak suretiyle ceza miktarinin temeli belirlenmigtir. Sayet Lines, kendi
markasini kullandigi bu gemileri bagimsiz bir sekilde igletiyorsa yani is planini ve
stratejik kararlarini (fiyat ve c¢ikti miktarinin belirlenmesi dahil) Bostan ve Hidiv'le
veyahut da Kararda aciklanmayan ana sirket(ler)le herhangi bir etkilesim icine
girmeden veriyorsa ceza temelinin miktarca fazla belirlendigi; sayet Lines ana
sirketgce kontrol ediliyor ve ondan bagimsiz islemiyorsa ceza temelinin bu sefer
miktarca az belirlendigi soylenebilecektir. Dolayisiyla Kararda cezai sorumlulugun
aydinhga kavusturulabilmesi igin Lines’in gerek sermaye yapisi gerekse de gunluk
isleyisi bakimindan rekabet hukukunun amaglari gergevesinde nasil bir kontrole tabi
oldugu ortaya konulmamisgtir.

Rekabet hukukunda bir A tesebbusunun -—tuzel kisilikten bagimsiz- B
tesebbusunin rekabet karsiti davranislarindan sorumlu olabilmesi icin B
tesebblsunun piyasadaki davranisini bagimsizca kararlastirmamis olmasi; bu
davranisi hukuki/ekonomik bag ile bagli bulundugu A tesebbuisinin talimat ve onayi
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cercevesinde gergeklestirmis olmasi aranmaktadir. Sermaye yapisi, yonetim
kurullarinda stratejik kararlara iliskin karar alma kurgusu ve de temsil yetkisi kontrolu
ortaya koymak bakimindan elzemdir. Kararda ise Lines’in yonetim yapisinin nasil
oldugu, ana sirketlerin Lines’t ne derece kontrol ettigi, Lines'in kararlarinda bagka
yavru sirketler olan Bostan ve Hidiviin ne derece etkili oldugu ortaya konmadan bir
ceza temeli belirlenmistir. Bu sekilde Lines’in hangi ekonomik butinlige dahil oldugu
ve bu batunligun Lines’in kararlarinda hangi derecede s6z sahibi oldugu
anlasiimadan yalnizca gemi mulkiyeti iliskisi dikkate alinarak u¢ tesebbis ekonomik
batunluk gibi esas alinmigtir. Bu gercevede, Lines ile ana sirketler ve diger yavru
sirketler arasindaki kontrol iligkisi ortaya konmadan belirlenen ihlal sorumlulugu ve
ceza miktarina iliskin bu maddelere yukarida agiklanan farkh gerekge ile katilmamiz
mumkun olmustur.

Ahmet ALGAN
Kurul Uyesi
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