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F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 25.7.2003 tarih ve 3501-3502 sayi
ile intikal eden Seval Mesrubat Paz. San. Ve Tic. Ltd. $ti (Seval Mesrubat
Ltd.) ve Sentirkler Gida Mesrubat Tekel Ur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
(Sentlurkler Gida Ltd.) temsilcisi tarafindan imzalanan sikayet dilekgesinde
Ozetle;

- Seval Mesrubat Ltd.'nin Tuborg Bira, Uludag Gazoz, Aroma Meyve Suyu ve
Erikli Su Urdnlerinin Tavsanli, Tungbilek, Domani¢ ve Harmancik Havalisi
toptan saticisi; Sentlrkler Gida Ltd.’nin ise Pepsi Cola, Yedigun, Tamek,
Fruko, Kinik Maden Sodasi, Uzay Cips ve Baykal Su urunlerinin Tavsanli,
Tungbilek ve Domani¢ Havalisi toptan saticisi olarak faaliyet gosterdigi,

- Tavsanl Tekel Toptancisi olan Moytas Gida Tagsima Hay. Mad. Tur. Teks.
San. ve Tic. A.$. (Moytas A.S.), ve Efes Pilsen Tavsanh Bdlge bayii Moybak
Gida Uretim Dagitim ve Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti (Moybak Ltd.), Bakkallar
Odasi Yoneticileri ve Efes Pilsen’in Tavsanlh bolgesi toptan saticiligiyla istigal
eden tegebbusun, 15.7.2003 tarihinde Bakkallar Odasinda bir araya gelerek,
Seval Mesrubat Ltd. ve Senturkler Gida Ltd.’nin dagitimini ve satigini
yapmakta oldugu Urlnlerin, higbir bayi ve perakendeci tarafindan alinip
satiimamasi hususunda bayi ve saticilarla yapilan goérisme sonrasinda
karara vardiklari ve sO0z konusu karara uygunlugu temin etmek amaciyla
katilimcilardan 10 milyar TL. tutarinda senet aldiklari,

- s6z konusu toplanti sonrasinda bayi ve saticilarin kendilerine daha dnceden
temin edilmis olan buzdolaplarini, basvuru ekinde yer alan tutanaklar
duzenlenerek, Seval Mesrubat Ltd. ve Senturkler Gida Ltd.’ne iade ettikleri ve
bundan sonra s6z konusu tegebbuslerin satisini  yaptigi  Urinleri
almayacaklarini bildirdikleri,

ileri sUrGdlmastar.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.7.2003 tarih ve 3501-3502 say
ile intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 8.8.2003 tarih ve 2003-3-97/BN-
03-BG sayili Bilgi Notu, 21.8.2003 tarih ve 03-58 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlaline
iliskin bir sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenebilmesi
amaclyla Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmigstir.

iigili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 30.1.2004 tarih
ve 2003-3-97/0A-04-YT sayil Onarastirma Raporu 9.2.2004 tarih ve
REK.0.07.00.00/28 sayilli Bagkanhk onergesi ile 04-11 sayili Kurul
toplantisinda gorulmis ve ek inceleme yapilmasina karar verilmigtir. Bunun
Uzerine hazirlanan Bilgi Notu 10.2.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/30 sayih
Baskanlik dnergesi ile Kurul'un 04-17 sayil toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;
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- sikayet dilek¢esinde gercgeklestigi iddia edilen boykot eyleminin dogru
oldugunun tespit edildigi, ancak sdz konusu eylemin esas olarak Tavsanli ilge
merkezinde faaliyet gosteren ve tekel bayisi olarak tanimlanan dokuz satis
noktasi tarafindan gerceklestirildigi,

- Moytas A.S., Moybak Ltd. ve Tavsanh Bakkallar ve Bayiler Odasinin s6z
konusu eylemi tesvik veya baski yoluyla yonlendirdigini ortaya koyan yeterli
bilgi ve belgeye ulagilamadigi ve bu nedenle Moytas A.S., Moybak Ltd. ve
Tavsanh Bakkallar ve Bayiler Odasi hakkinda bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigi,

- sOz konusu boykot eylemine karar verilen toplantiya satis elemanlarinin
katildig! tespit edilen Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efes Pilsen
Guney Marmara Bolge Mudurliga), Coca-Cola Tavsanl Bolge bayisi ve Kar
Gida Tuccar Plasiyerinin igsbu boykot eyleminin gergceklesmesinde rol
aldiklarina iligkin herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamasi nedeniyle,
haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigi,

- diger yandan, s6z konusu dokuz adet satis noktasi tarafindan
gerceklestiriien boykot eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir ihlal niteligini haiz olmasina karsin; isbu
eylemin arkasinda yatan gerekceler ile birlikte kisa bir sdre icinde
surdurilemeyeceg@inin ~ ve uygulanma  kabiliyetinin ~ sinirl  olmasinin
anlagiimasinin ardindan sona erdirildigi ve bu itibarla sinirl bir etkiye sahip
oldugu hususlari dikkate alindiginda, eylemin rekabetin bozulmasi sonucunu
dogurmadigl ve bu nedenle s6z konusu satis noktalari hakkinda sorusturma
acilmamasi gerektigi ve bdyle bir yaklagsimin 4054 sayili Kanun’un arkasinda
yatan amag ve gerekgelerle de uyumlu oldugu,

- ayn! sekilde protokolde yer alan fiyat tespiti uygulamasinin kapsaminin,
etkisinin ve uygulama suresinin sinirl oldugu dikkate alindiginda, bu eylem
hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- ancak, s6z konusu eyleme katilan tesebbusler ile bu eylem sirasinda
toplantiya ev sahipligi yapan ve toplantida bulunan Bakkallar Odasi ile
haklarinda sikayetci olunan Moytas A.S. ve Moybak Ltd. adli tesebbuslere, bu
tarz eylemleri tekrar etmemeleri veya katilmamalari, tekrar etmeleri
durumunda haklarinda sorusturma acilabilecegine iligkin bir gorus
gonderilmesi gerektidi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Taraflar

1.1.1. Sikayetci Taraflar
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Sikayetci firmalardan Seval Mesrubat Ltd.; Tuborg, Uludag Gazozu, Aroma
Meyva Suyu ve Erikli Su Uriinlerinin Tavsanl bélgesindeki (Tavsanli bolgesi
ile kastedilen bolge, Tavsanli ilgesi sinirlari 6zellikle de ilge merkezi, Tungbilek
ve Domani¢ yerlesim birimleri olarak anlagiimalidir) dagiticisidir. Diger bir
sikayetci firma olan Senturkler Gida Ltd. ise Pepsi, Yedigun, Tamek, Fruko
Gazoz, Kinlk Maden Sodasli, Uzay Cips ve Baykal Su drtnlerinin Tavsanli
bdlge bayisidir. Her ne kadar iki ayrn tesebbUs olarak gérinseler de her ikKi
tesebblsln sahiplerinin kardes olmasi, bu iki tesebblUsin bdrolarinin ve is
yerlerinin ayni olmasi, Tavsanl ilgcesinde raportorler tarafindan gorustlen
tesebbuslerin de bu iki girketi birbirinden ayirmamasindan hareketle sikayetci
taraf “Senturkler Gida” olarak tanimlanmistir.

1.1.2. Hakkinda Onarastirma Yapilanlar

Yapilan her iki bagvuruda da haklarinda sikayetg¢i olunan taraflar Moytas A.S.,
Moybak Ltd., Tavsanl Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi ve Efes Pilsen
Tavsanh bolge bayisidir. Diger taraftan 6narastirma surecinde raportorlerce
haklarinda sikayetci olunan Moybak A.$.’nin Efes Pilsen Tavsanli bdlge bayisi
oldugu, Moybak Ltd. digsinda bagska bir tesebblsin Efes Pilsen bdlge bayisi
olarak bulunmadigi tespit edilmistir. Bu c¢ergevede, hakkinda 6narastirma
yapilan taraflar Moybak Ltd., Moytas A.$. ve Bakkallar Odasi olup, hakkinda
Onarastirma yapilan taraf sayisi Ugtar.

.1.2.1. Moytas Gida Tasima Hay. Mad. Tur. Teks. San. ve Tic. A.S.
(Moytas A.S.)

Moytas A.S. TEKEL’in Tavsanh ilgesindeki toptan saticisidir. Esit hisseye
sahip 81 Kkisinin ortakhgiyla kurulmustur. Sirketin Yonetim kurulu Gyeleri;
Ahmet Erkmen (Baskan), Mustafa Gurer, Ahmet Sapmaz, Halit Gurer ve
Metin Bozbey'den olusmaktadir.

1.1.2.2. Moybak Gida Uretim Dagitim ve Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Moybak Ltd.)

Sikayet edilen tesebblislerden Moybak Ltd. ise; Tavsanl iicesinde Efes Pilsen
bayisi olarak ticari faaliyetlerini strdurmektedir. Sirketi temsile yetkili kisiler
Ahmet Erkmen ve Ali ihsan Ozden’dir.

1.1.2.3.Tavsanl Bakkallar ve Bayiler Odasi

Sikayet edilen diger bir taraf ise Tavsanli Bakkallar ve Bayiler Odasi
yoneticileridir. Tavsanh Bakkallar ve bayiler Odasi yoneticileri Ali lnsan Ozden
(Baskan), Ahmet Eréz (Baskan Yrd.), Ali Yumartaci (Baskan Yrd.), Ahmet
Babir, Metin Topraksever, Cevat Oren ve Huseyin Deger'den olusmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
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1.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grtin pazari anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan Griiniin
Ozellikleri, fiyatlan ve kullanim amaclari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya
da bunlari ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsamaktadir.

Sikayet konusu eylem Sentarkler Gida'nin dagitimini Ustlendigi batln Granleri
kapsamaktadir. Bu tesebbusler tarafindan dagitimi Ustlenilen Urlnler sirasiyla
Tuborg, Uludag Gazozu, Aroma Meyva Suyu, Erikli Su Uriinleri ve Pepsi,
Yedigin, Tamek, Fruko Gazoz, Kinikk Maden Sodasi, Uzay Cips ve Baykal Su
artnleridir. Sayilan Uranlerin bulunduklari pazarlari genel olarak tanimlamak
gerekirse bu pazarlar sirasiyla bira pazari, alkolsiz gazl igecekler pazari,
meyve suyu pazari, endustriyel su pazari ve cips pazaridir.

Raportorler tarafindan yapilan incelemelerden, sikayet konusu olayin asil
olarak bira pazarina etki gosterme ihtimali oldugu anlasiimaktadir. Eyleme
katilan satis noktalari alkolll i¢ki satis ruhsatina sahip olan ve tekel bayisi
olarak tanimlanan satig noktalaridir. Ruhsatsiz satig noktalarinda kolaylikla
satilabilecek olan diger Urtnlerin tekel bayilerinde satilmamasi bu Urlnlerin
batin Tavsanl’daki toplam satiglarini fazla etkilemeyecektir. Ancak bira
sadece tekel bayilerinde satilabilmektedir ve bu nedenle, sikayete konu
eylemin en cok etki gosterme imkan ve ihtimalinin bulundugu pazar bira
pazaridir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

igili cografi pazarin tespitinde, tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri alanin,
rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullarinin
komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli olmasi; ilgili cografi pazarin
tespitinde blyuk bir 5nem tasimakta ve belirleyici olmaktadir.

Onarastirmanin konusunu teskil eden olay Tavsanli iige merkezinde faaliyet
gOsteren tekel bayilerinin Senturkler Gida’nin mallarini satmamak amaciyla
boykot etmek icin bir protokol akdetmeleridir. Senturkler Gida, Tavsanh ilge
merkezi de dahil olmak Uzere buraya bagli Tungbilek ve Domani¢ gibi buyuk
merkezlere de bayisi oldugu markalarin UrGnlerinin dagitimini Gstlenmistir.
Ancak Tavsanl ilgesinin tek bagina bir cografi alan olusturdugunu sdylemek
gugtdr. Nihai saticilar, bu cografyada faaliyet gosteren bayiler disindaki
kaynaklardan (Ozellikle Bursa’dan) da mal temin edebilmektedirler.
Onarastirma konusu Uriinlerin komsu bdlgelerden de Tavsanl ilgesine ve
Ozellikle de Tavsanl ilce merkezine fiyati uygun oldugu surece, rahatlikla
getirilip satilabildigi raportorlerce yapilan incelemelerde tespit edilmistir.

Dolayisiyla ilgili cografi pazarin, Bursa il merkezini de kapsayacak sekilde,
Tavsanl ilgesi ve komsu ilgeler olarak belilenmesi mumkun olabilir. Diger
yandan eylem esas olarak Tavsanl ilge merkeziyle sinirlh kalmistir. Bu
nedenle isbu dosya bakimindan dikkate alinan ilgili cografi pazar Tavsanli ilge
merkezidir.
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1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler
1.3.1.1. Tavsanl’daki Gelismelere iligkin Tespitler

Onarastirma  slirecinde Raportdrlerce  yerinde inceleme ve vyapilan
gorusmelerden Tavsanl’da iki buylk bayi grubunun bulundugu tespit
edilmistir. Bunlardan ilkini sikayetci Sentlrkler Gida (Seval Mesrubat Ltd. ve
Senturkler Gida Ltd.) olusturmaktadir. Senturkler Gida'nin ayrica, 2003 yilinda
faaliyete baglayan Barket adinda bir perakende satig yeri bulunmakta ve
burada batin Tekel Grlnlerinin yaninda her tarli marka ithal veya yerli alkollu
icececegin yani sira cips, cola gibi UrGnlerin satig1 da yapilmaktadir.

ikinci grup ise, Tekel'in uzun yillardir bayiligini yapan Moytas grubudur. Bu
grup, Senturkler Gida’nin Efes Pilsen bayiligini ¢esitli nedenlerden 6tura 2002
yilinda kaybetmesinden sonra, Tavsanlh Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi’'nin
%49, kendilerinin ise %51 oranindaki katilimiyla Moybak Ltd.’i kurarak Efes
Pilsen’in bolge bayisi olmustur. 1.1. Nolu Taraflar bélimunde de belirtildigi gibi,
aslinda hem Moybak Ltd.'yi hem de Moytas A.$.yi kontrol eden iki Kigi
bulunmaktadir. Bu kigiler Anmet Erkmen ve Ali ihsan Ozden'dir. Sonug olarak
cesitli sirketlerin mallarinin Tavsanlh bolgesi bayiligini Ustlenmis durumda
bulunan iki gugla grup mevcuttur.

Tavsanl’da vyapilan yerinde inceleme ve tutanak altina da alinan
gorusmelerde elde edilen bilgilerin sonucunda; Tekel Bayileri, Moytas-Moybak
ve Sentlrkler arasindaki anlasmazligin son yillarda artan bir bicimde devam
ettigi bilgisine ulasiimistir. Senturkler Gida tarafindan yuritilen Efes Pilsen
bayiliginin diger bayi grubuna geg¢mesi, Tavsanli bdlgesindeki tesebbusler
arasindaki dengeleri diger taraf lehine bozmus ve bir takim anlagsmazliklari da
beraberinde getirmistir. Sentlrkler Gida’nin Efes Pilsen’in bayiligini yaptigi
donemde kendilerine kargi haksiz bir tutum sergilendigini digsunen Tekel
Bayileri de, gergeklesen bu degdisimi olumlu karsilamiglardir. Bu tarihten sonra,
Senturkler Gida tarafindan Barket adinda alkolli ve alkolsuz icecek, sigara
gibi UrGnlerin satiginin yapildigi bir perakende satis noktasi agilmistir. Ayrica,
Senturkler Gida’nin Efes Pilsen’in bayiligini kaybetmesinden sonra da Efes
Pilsen marka biralari spot piyasadan alarak Tavsanli ilce merkezine satmaya
devam ettigi anlasiimistir. Senttrkler Gida tarafindan agilan bu yeni noktadaki
artnlerin fiyatlar, ayni mallarin Tekel Bayilerindeki satis fiyatlarinin altinda bir
fiyatla satilmaya baslanmigtir.
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Barket adli perakende satis noktasindaki fiyatlar ile tekel bayilerinde satilan
ayni Urdnlerin fiyatlarinin farkli olmasi, incelenmesi gereken bir husustur. Bir
arinan  farkh noktalardaki satis fiyati degisik sartlar altinda farkli
olabilmektedir. iki satis noktasi arasindaki fiyat farkinin olusmasinda cesitli
faktorler rol oynamaktadir. Bunlari tiketicinin fiyat farkhliklan hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi (tuketici bilgi asimetrisinin var olmasi), satis noktalari
arasindaki uzaklik, rakiplerin varligi ve satis yapilan noktadaki diger Grunlerin
fiyatlar (satis noktalari bir Grinde ¢arpici bir indirim yaparken diger urtnlerin
fiyatini ylksek tutarak kazancini maksimize edebilmektedirler) olarak saymak
mumkundur. Buradan hareketle bir bolgede sadece iki satis noktasi varsa ve
bu iki satis noktasi birbirinden uzaksa; tuketici buralardaki fiyat farkhhiklarini
tam olarak bilemeyecektir. Genellikle tlketiciler, digerlerine gore butgelerinde
daha fazla yer kaplayan drtnlerin fiyatlarini kargilastirarak nereden aligveris
etmelerinin uygun olacagi sonucuna varmaktadirlar. Bu sebeple iki satis
noktasi da tlketicinin daha fazla aldigi UrUnlerde indirime giderek bu
urtnlerindeki goreceli zararini diger Urlnlerin satisindan elde ettigi karla
subvanse etme yoluna gidebilmektedir.

Ancak s6z konusu iki satis noktasinin birbirine yakin olmasi durumunda, bu
yerlerde satilan drunlerin fiyatlari da birbirine yakin olmaktadir. Bunun nedeni
ise, satig noktalarinin birinin homojen bir Grunde indirime gitmesi halinde,
birbirine yakin yerlerde bulunan bu satis noktalarinin fiyatlarinin tiketici
tarafindan tam olarak bilinmesinden dolayi, tum talebin fiyati disuk olan satig
noktasina kayacak olmasidir. Dolayisiyla satis noktalarindaki fiyat farkhliklari
Ozellikle kuguk ilge merkezi gibi yerlerde buylk 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, kiigiik bir iice olan Tavsanli ilge merkezinde yer alan satis
noktalarinin satisa sundugu udrunlerdeki kuguk bir fiyat farkliiginin bile
tuketiciler Gzerinde blylk etkisinin olacagini sdylemek mumkundur.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda, Sentiurkler Gida'ya ait perakende satis
noktasinda satilan Urlnlerin pazarda satilan ayni Urlnlere kiyasla daha ucuz
olmasi, burada satilan Grtnlere olan talebin buyldk bir kisminin gogunun bu
noktadan kargilanmasi sonucunu dogurmustur. Sentlrkler Gida tarafindan
uygulanan bu satis politikasi sonucunda Tavsanl ilge merkezinde faaliyet
gOsteren tekel bayilerinin satis hacimlerinin dustigu tespit edilmistir. Satis
hacimleri dusen tekel satis noktalarinin buydk bir kismi da bir araya gelerek
dikkanlarinda Senturkler Gida tarafindan dagitimi Ustlenilen higbir Grana
satmama karari alma yoluna basvurmuslardir.

1.3.1.2. Yapilan Goérugmeler

1.3.1.2.1. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraflarla Yapilan Gériismeler
6.1.2004 tarihinde Kiutahya’'nin Tavsanl ilgesinde sikayet edilen tesebbusler
olan Moybak Ltd. ve Moytas A.S. yOneticisi ile yapilan gérismede asagidaki

hususlar belirtilmigtir:

“Senttirkler sirketi 15 yil boyunca Efes ve Tuborg bayileri olarak ¢alismislardir.
Moytas 2002 yili Mayis ayindan itibaren Bakkallar Odasi ile birlikte Moybak
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adli sirketi kurarak Efes Pilsen Tavsanli Bas Bayiligi yapmaya bagladilar.
Daha énce Efes Bayiligini Sentlirkler Gida yapiyordu. Sentlirkler Gida Efes
Bayiligini kaybedince saldirgan bir tutum igine girdiler. Toptancilik yapan
Sentlirkler Gida ayni zamanda alkollii i¢kiler satmak lizere perakende satis
yapmaya bagladilar. Perakende is yapmaya baslamalarinin nedeni
Tavsanli’da alkol satan diger satis noktalarini cezalandirmakti. Bunun (izerine
diger satis noktalarr hem toptanci hem de perakendeci olan Sentirkler
Gida'ya tepki gésterdiler. Bagl bulunduklari odaya sikayetlerde bulundular.
Odada biraraya gelerek Tuborg bayisi Sentiirkler Gida'ya ve ayni ailenin
kontroltindeki Seval Gida'ya tepkilerini dile getirmek igin boykot karari aldilar.
Sentlirkler Gida ve Seval Gida tarafindan pazarlanan (riinleri satmama karari
aldilar. Cagri Uzerine bu toplantiya Efes Pilsen bayisi olarak ben ve Efes
Pilsen adina bir temsilci ve ayrica Coca-cola ve Kar Gida’nin temsilcileriyle
birlikte katildik. Bu katilan firmalar Sentlirkler ve Seval Gida’nin dagittigi
urtinlerin rakipleriydi.

Bu toplantiya katilan Efes Pilsen temsilcisi 6zellikle bu toplantiya katilmak
amaciyla gelmis degildir. O sirada gérev geregi Tavsanli bélgesindeyken Oda
baskaninin ¢agrisi lzerine toplantiya katiimistir. Bu toplantiya bizim
cagrilmamizin nedeni, satis noktalarinin boykot sirasinda bizlerden ekstra
mal talep etmeleridir. Biz Moybak ve Moytas olarak bu boykota dogrudan
katiimadik ve higbir sekilde satig noktalarini yénlendirmedik. Efes Pilsen
olarak bizden ek dolap talep ettiler. Biz ise ticari olarak yerinde gérdiigimiiz
icin bu talebi karsiladik. Bu boykot kisa sirdi. Neden sona erdi tam olarak
bilmiyorum.”

7.1.2004 tarihinde Tavsanli Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi bagkani ve ayni
zamanda Moybak Ltd. yodneticisi ile yapilan gérismede ise asagidaki hususlar
belirtilmistir:

“‘Ben oda baskaniyim. Oda baskanligi gbrevimi yerine getirirken (yelerin
menfaatini korumayi amaclarim. Sentiirkler daha énce hem Tuborg hem de
Efes Pilsen bayiligini yapiyordu. Daha sonra bu firmadan rahatsiz olan Efes
Pilsen girketi bayiligi Moybak sirketine verdi. Bu durumdan rahatsiz olan
Sentlirkler tepkilerini ortaya koymak igin perakende isine basladilar ve ¢ok
duslk fiyatlarda mal sattilar. Sentlrklerin toptanci olmalarina ragmen
perakende igine girmeleri ve fiyatlarinin normal toptanci fiyatlarinin
asagisinda olmasi, perakendeci olan tekel bayilerini rahatsiz etti Su anda
Efes Pilsen tekel bayilerine kutu birayi tanesini 1.270.000.-TL’den vermekte.
Ancak Sentirkler c¢esitli temin kaynaklarindan temin ettikleri kutu birayi
1.250.000.-TL’den satmaktadirlar. Buradaki amaclari diglk fiyattan satip
bayileri bitirmektir. Bayiler bu durumdan meydana gelen rahatsizliklarini dile
getirmek igcin odamiza basvurdular. Ayrica Sentirkler de Ticaret Odasina
basvurdular.  Fakat basvurularinin, toplanan  komisyon tarafindan
gorigtilmesinden sonra haksiz oldugu tespit edildi. Bayilerden gelen istek
lizerine onlari bir araya getirip dertlerini paylagsmalari igin burada (Bakkallar
Odasr’'nin merkezinde) bir toplanti diizenledik. Ancak, ne bizim ne Moytas’in
ne de Moybak’in herhangi bir ybénlendirmesi olmadi. Bayiler tamamen kendi
iradeleri ile bir araya geldiler ve anlagtilar. Anlasmanin konusu; Senttirkler’in
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dagitimini  Ustlendigi  badtin drinlerin - anlasmaya taraf olan bayilerde
satilmayacadiydi. Anlasmayi teminat altina almak igin senetler verildi. Biz de
tarafsiz olarak senetleri ve protokolii burada sakladik. Ancak anlagsma fikrini
ortaya atan bayii anlasmayi bozunca diger bayiler de anlagsmay! bozdu. Bu
anlagsma asagi yukari 30 giin sirdl. Ancak anlagmaya uyulmadi ve boykot
uygulanmadi”

1.3.1.2.2. Satis Noktalariyla Yapilan Gorusmeler

Raportorlerce s6z konusu protokolt kabul eden Tekel Bayileriyle gérusmeler
yapilmigtir. 6.1.2004, 7.1.2004 ve 8.1.2004 tarihlerinde Onbasi Bufesi, Gar
Blfesi, Ormanci Tekel Bayi, Uslu Tekel Bayi, Seving Tekel Bayi, Soganci
Tekel Bayi, Findik Tekel Bayi, Yoruk Tekel Bayi sahipleri ile yapilan
gorusmelerde ve inceleme sirasinda goérlusilemeyen Gonca Tekel Bayi
sahibinden 16.1.2004 tarihinde alinan faks yazisindaki ifadelerde 6zetle, s6z
konusu protokoll kendi insiyatifleriyle imzaladiklari, esas amaclarinin hem
perakendeci hem de toptancilik yapan Sentlrkler Gida'nin bu etik olmayan
davranisglarina tepki gostermek oldugu ve bu eylemleri gerceklestirirken
Moytas A.S., Moybak Ltd. ve Tavsanh Bakkallar ve Bayiler Odasi’nin
herhangi bir baski veya yonlendirmesine maruz kalmadiklari ifade edilmistir.

Diger yandan, 1.5.2004 tarihinde Pasa Tekel Bayi sahibi ile Raportorlerce
yapilan goérismeden; sikayetci olan tesebbulslerin tim iddialarini dogrulamis,
kendisinin de toplanti sonrasinda c¢agrilarak protokoll imzalamasinin talep
edildigini ancak bunu kabul etmedigini ifade ettigi anlagiimistir.

1.3.1.2.3. Diger Tesebbusler

Tekel Bayilerinin duzenledigi toplantiya katildigi 6ne surllen bir diger
tesebbus de Coca-Cola’nin Tavsanli Bolgesindeki bayisi Akaylar Megrubattir.
Akaylar Mesrubat'tan s6z konusu olay hakkinda bilgi talep edilmis ve buna
karsilik Akaylar Mesrubat'tan gelen cevabi yazida asagidaki hususlara yer
verilmigstir.

“Tavsanli ilge merkezinde faaliyet gésteren bazi tekel bayilerinin diizenlemis
oldugu toplantidan sirket olarak bilgimiz bulunmamaktadir. Toplanti bizim
bilgimiz dahilinde yapilmamigtir. Sirketimizi temsilen toplantiya kesinlikle
katilan olmamigtir. Toplantiya kimlerin katildigini bilmemekteyiz. Toplantidan
bilgimiz ve toplantiya katilimimiz olmadigi i¢in bu toplantida hangi kararlarin
alindigini bilmiyoruz. Bu nedenle bu ¢ergevede herhangi bir destek vermemiz
s6z konusu degildir. Sadece tekel bayileri Coca-Cola l(rlinlerini satmak
istediklerini ve bundan dolayi sogutucu talep ettiklerini bildirmiglerdir. Biz de bu
taleplerini degerlendirip miracaat eden tekel bayilerine (lriin ve sogutucu
temininde bulunduk.”

Toplantiya Kar Gida’nin bir temsilcisi olarak katildidi ileri surilen Kar Gida
Tavsanlh Bolgesi Tuccar Plasiyeri'nden asagida sunulan bilgiler elde edilmistir.
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“ Bahse konu olayda Bakkallar Odasi tarafindan alindigi iddia edilen boykot
kararina istirakimiz olmamistir. Bakkallar Odasi bagkani tarafindan odaya
cagrildim ve bana Oda mensubu satig noktalarina saglikli hizmet ve servis
verip veremeyecedimiz soruldu. Ben de bu hizmeti verebilecegdimizi séyledim.
Benden istenilen yalnizca g¢alismakta oldugum girket tarafindan dagitim ve
satig yapilan driinlerin talep halinde tedarikini saglikli bir sekilde gergeklestirip
gerceklestiremeyecegime dair bir cevap olup bunun diginda herhangi bir
gériismem olmamistir.

Sikayet olunan OZ ERDOGMUSLAR sirketinde sicak satis plasiyeri olarak
calismaktayim ve girketim adina iddia edildigi gibi bir boykot toplantisina
katilmak ve karara istirak etmek gibi bir yetkim zaten olamaz. Iddia edildigi gibi
ben bu toplantiya katilmadim. Ben bakkallar odasina ¢agrilmam (zerine
gittigimde orada bazi firma yetkilileri ve satig noktalarindan kisiler bulunmakta
idi. Ancak benim katildigim bir toplanti olmadi, benden &nce yapilmig bir
toplanti s6z konusu ise bu konu tamamen benim ve c¢alistigim firmanin bilgisi
disindadir. Bakkallar Odasi baskanini da geg¢miste bakkal dlikkanim
bulundugu igin tanimaktayim. Bu dialog nedeni ile oda bagkani beni aradi ve
cagrildigimda bu tir bir toplantidan haberdar degildim. Benim gbérevim
sirketim adina satis noktalarina (rin satmak ve Urin teslim etmektir. Bu
nedenle Oda baskani talepte bulunmasi halinde (riin temini konusunda
saglikli bir servis verip veremeyecegimizi sordugunda talepte bulunan satig
noktalarina servis verebilecedimizi ifade ettim. Isimin konusu satis oldugu igin
satiga ybnelik bir talebi degerlendirmek amacim disinda herhangi bir amacim
s6z konusu olmamistir. Belirttigim hususlar diginda higbir iddiayr kabul
etmemekteyim.”

Toplantiya bir temsilcisi katildigi ileri sUrulen Efes Pilsen Bursa Bodlge
Muadarlaga ile yapilan gérismede ise asagidaki bilgiler elde edilmistir:

"Eski Tavsanli Bayisi Sentiirkler Mesrubat-Mehmet Sentiirk, Tuborg Bayisi
olan kardegi ile birlikte ortak hareket ederek pazari paylasmiglardi. Bu sekilde
satis noktalari (izerinde bir baski unsuru olusturmuslar ve Tavsanli'da
rekabeti tamamen ortadan kaldirmiglardi. Béylece Sentlirkler Mesrubat Bayi
olarak sirketimizin kurum kimligine ve prensiplerine aykiri davranmig ve bu
nedenlerden dolayi bayiligi iptal edilmistir.

Tavsanli'da yasanan bayi degisikliginden sonra pazar paylagimi sona
erdiginden tim satis noktalarina daha iyi hizmet gitmeye baglamis ve
Tavsanli bira pazarinda rekabet baslamigtir.

Tavsanli ilge merkezinde faaliyet gésteren bazi satis noktalarinin katildigi
séylenen 15.7.2003 tarihli toplanti tamamen girketimiz ve bayimizin bilgisi
disinda dlizenlenmis ve séz konusu toplantiya girketimizden ve bayimizden
hic kimse katiimadigi gibi temsilen de herhangi bir kigi bulunmamistir.
Sirketimizin boélge yobneticisi rutin olarak yaptigi satis noktasi ziyaretleri
sirasinda mdusterilerden Biifeciler ile Sentiirkler Mesrubat arasinda yasanan
sorunlar nedeniyle béyle bir toplantinin yapilmig oldugu bilgisini almistir.
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Alinan kararlarin ne oldugu hakkinda girket olarak hicbir bilgimiz
bulunmamaktadir. Daha sonrasinda blifecilerin girketimizden iskonto talepleri
olmus ve Ozellikle toplu bir talep olmasi sebebiyle sirketimiz tarafindan kabul
edilmemisgtir. "

1.3.1.3. Yerinde Inceleme

Tavsanh Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi’nda Raportorlerce yapilan yerinde
incelemede elde edilen belgeler asadida sunulmustur. Bu belgelerden ilki s6z
konusu tekel bayilerinin Tavsanli Bakkallar ve Bayiler Odasina sunduklar
dilekgedir. S6z konusu dilekgede asagidaki hususlar yer almaktadir:

“14.7.2003 tarihli Tavsanli Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi’'na tekel
bayilerinin sorunlarini gériismek igin Engin Battal, [smail Arslan, Nihat Uslu,
Mehmet Durgut Oner, Hasan Seving, Necdet Tezel, [smail Pekpak, Mehmet
Taspinar ve Necati Yo6rik imzali bir dilekge verilmigtir. Dilekge agagidaki
gibidir;

Tavsanli’'da bulunan biz Tekel Bayilerinin magdur durumda olmamizdan
dolayi bizim istegimiz dogrultusunda bir toplanti diizenlemek istemekteyiz.
Sentlirkler Tuborg Bayi toptancilik yaparken perakende satis yapmaktadir.
Ayrica bazi arkadaslarimizdan dliglik fiyata (riin satisi yapmakta olup magdur
duruma digmekteyiz. Bu magduriyetimizin giderilmesi i¢cin odamiz yénetimince
tekel bayilerinin odaya cagdrilip bir ¢bziim bulunmasi konusunda toplanti
yapilmasinin geregini arz ederiz.”

Verilen bu dilekgeye cevaben, Tavsanli Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi
yonetim kurulu karar defterine 15.7.2003 tarihinde asagidaki girisin yapildigi
gOrulmastar:

“Bagkan Ali Ihsan Ozden tarafindan toplanan yénetim kurulumuz; 507 sayili
Kanun’un 22. maddesinin “m” bendine dayanarak “oda (lyelerinin ¢alisma
konularina giren hususlarda haklarini korumak igcin resmi ve 6zel kuruluslarda
gerekli mesleki menfaatlerini ilgilendiren konulara adli ve idari yarg: mercileri
oéninde ybénetim kurulu baskani marifetiyle temsil etmek”. Bu bende gbére
odamiz (yesi bulunan Tekel Bayisi esnafi 14.7.2003 tarihinde odamiza imzali
dilekgce vermis olup, toplanti dizenlenmesini istemektedirler. Sentiirkler
Tuborg bayisi ile sorun yasamakta olup magdur duruma dismektedirler. Bu
magduriyetlerinin giderilmesi igcin 507 sayili Kanun’un 22. maddesinin "m"
bendine dayanilarak odamiz yénetimince Tekel Bayilerinin odamiza c¢agrilip
bir ¢6ziim bulunmasi konusunda toplanti yapilmasina karar verilmistir’

Dilekge verenlerce ayni gunin aksami yapildigi duasundlen toplantida
asagidaki kararlar alinmigtir:

“Asagida isimleri yazili tekel bayileri olarak 15. Temmuz.2003 glinii (Tavsanl)
Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi’nda toplanarak su kararlari aldik. Bu
kararlari almamizin gerekgesi Sentiirk Gida Ltd. Sti'nin perakende bayilik
yapmasi ve haksiz rekabet yaratmasidir.
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1) Karar tarihinden itibaren Tuborg bira, Pepsi Cola, Uludag drtinlerini Uzay
cips ve diger tiim Sentlirk Ltd. Sti.’ne ait lirlinleri igsyerimizde satmayacagiz.

2) Tum bayiler fiyatlarimizi Moybak Ltd. Sti.’nin belirledigi fiyattan satacagiz.

3) Bazi bayilerimizin elindeki fazla driinleri (Tuborg) paylasarak satacagiz.

4) Tuborg dolaplarini bu toplanti ¢ikiginda igyerimizden ¢ikaracagiz.”

Yapilan inceleme ve goOrusmelerde, yukarida yer verilen protokol
cercevesinde kararlastirilan boykotun yaklasik olarak 30-35 gln sdrdugu
anlagilmaktadir. Bu sure zarfinda, boykota katilan bazi tekel bayilerinin
anlasmaya uymadigi yonundeki duyumlar alinmasi ve boykotun
surdurdlemeyeceginin anlasiimasi Uzerine, boykot sona erdirilmistir. Buna
liskin olarak tarih bulunmayan ve Turgut Oner, Engin Battal, ismail Pekpak,
Necdet Tezel, ismail Arslan, Nihat Uslu, Hasan Seving ve Necati Yériik imzali
(Mehmet Tagpinar adina imza yeri aciimis olsa da kendisi imzalamamigtir)
belgede de asagidaki kararlarin alindigi anlagiimigtir:

“Biz Tavsanli’da faaliyet gbsteren Tekel Bayileri olarak, Tavsanli Bakkallar ve
Bayiler Esnaf Odasi’na dilekge ile miracaat edip kendi aldigimiz kararla
toplanti yapilmasina karar vermistik. Yapmigs oldugumuz bu toplantida
Sentlirkler Tuborg Bayisi’nin fiyat kirarak bizleri yok etmeye c¢alismasindan
dolayi bir eylem yapmaya kara vermig olup, kendi aldigimiz kararla yapmig
oldugumuz bu senetler yine bizlerin istegiyle kendi aldigimiz kararla senetlerin
iptal edilmesine karar verilmistir.”

1.3.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasi, “belirli bir mal ya da hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemleri 7 yasaklamakta ve
devam eden fikra tahdidi olmamakla birlikte yasaklanan hallere Arnekler
vermektedir.

Sikayet konusu iddialara iligkin olarak yuratalen énarastirma sirasinda yapilan
inceleme ve goérismelerde, sikayete konu olan ve bir tur boykot olarak
degerlendirilebilecek eylemin Tavsanl bdlgesindeki bakkallar odasina kayitli
olan butun nihai satis noktalarinda (295 adet bakkal ve 65 adet bufe) dedil,
tekel bayisi olarak tanimlanan ve alkolli i¢ki satma yetkisi olan bazi (9 adet)
nihai satis noktalari tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmigstir.

Senturkler Gida'yl boykot amaciyla Tavsanl ilge merkezinde faaliyet gosteren
9 bayi arasinda akdedilen bu protokolde rekabet hukuku cergevesinde
degerlendirilebilecek olan iki hUkme yer verilmistir. Bunlar sirasiyla, Senturkler
Gida tarafindan dagitimi yapilan higbir Grinin alinmamasi ve Efes Pilsen
marka biralarin tavsiye edilen fiyat disinda satiimamasidir. Ayrica, Tekel
Bayilerinin her biri, anlasmay| bozacak olan bayinin aleyhine isleme konulmak
uzere 10’ar milyarlik senetler duzenlemiglerdir. Bu senetler, anlasmanin
yapildigi yer olan Tavsanli Bakkallar ve Bayiler Esnaf Odasi’'nin kasasinda
saklanmis ve anlasmanin bozulmasindan sonra sahiplerine geri verilmistir.
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Protokol yapildiktan 2 gin sonra isleme konulmus ve Senturkler Gida’nin
dagitimini Ustlendigi markalar bu bayilerde satiimamaya baslanmistir. Ayrica
Senturkler Gida'nin dagitimini Ustlendigi Tuborg ve Pepsi markalarina ait
satis dolaplar da Sentlrkler Gida’ya iade edilmigtir.

Bakkallar Odasi Baskani olan sahsin ayni zamanda dosya konusu eylemi
organize ettigi iddia edilen Moybak Ltd.’de ortak ve yodnetici konumunda
olmasi ve bu baglamda pek ¢ok sifati birlikte tasimasi, boykota esas teskil
eden toplantinin bakkallar odasinda yapilmasi, Efes Pilsen Bayisi Moybak
Ltd. adina sirket maddrindn toplantiya katiimasi ve hatta anilan sahsin el
yazisinin protokol Uzerindeki el yazisi ile ayni olmasi, s6z konusu boykotun
Efes Pilsen’in esas rakibi olan Tuborg’u hedef almasi ve bunun Efes Pilsen
lehine olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, haklarinda sikayetgi olunan
tesebbuslerin boykot eyleminde tesvik edici bir rolu oldugu sdylenebilir. Ancak,
s6z konusu boykot eylemini gergeklestiren Tekel Bayileri ile yapilan ve tutanak
altina alinan gorusmelerin tamaminda bu eylemin gerceklesmesinde
haklarinda ©narastirma yulratilen tesebbuslerin ve bakkallar odasinin
herhangi bir yonlendirmesi veya baskisi olmadidinin ifade edildigi dosya
mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimistir. Ayrica buna yonelik olarak dogrudan
bir belge bulunamamigtir. Bu nedenle s6z konusu tesebbuslerin ilgili eyleme
katildiklarina ve tekel bayilerini boykot amaciyla tesvik veya zorla
yonlendirdiklerine dair yeterli veri mevcut degildir. Kaldi ki, eylemi
gerceklestiren Tekel Bayilerinin de aksi yonde beyanatlan s6z konusu
tesebbuslerin  suglanabilme olasihigini oldukgca zayiflatmaktadir. Ayrica
Bakkallar Odasr’'nin bir tesebbus birligi olarak menfi ydonde herhangi bir karari
da yoktur. Bu nedenlerle, Moybak Ltd., Moytas A.$. ve Tavsanli Bakkallar ve
Bayiler Odasi hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasi gerekmedigi kanaatine variimistir.

Ote yandan, Efes Pilsen'in saglayici olarak dogrudan veya dolayli olarak s6z
konusu eylemi yonlendirdigi ve eyleme aktif olarak destek olduguna dair
herhangi bir bilgi veya belge olmadigindan, Efes Pilsen hakkinda 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasinin gerekmedidi sonucuna
variimistir.

So6z konusu toplantiya katildiklarn bilinen Coca-Cola ve Kar Gida bayilerinin
toplantiya katilma nedenleri boykot eylemine destek niteliginde dedildir. Bu
husus dikkate alindiginda, sirketlerin temsilcilerinin toplantiya katiimalarinin
ticari faaliyetlerini strdlren herhangi bir sirketin temsilcisinin yapmasi gereken
bir eylem oldugu ve bunun aksini kanitlayacak bir bilgi veya belgeye
rastlaniimadigindan olayla ilgili bir baglantilarinin bulunmadigi anlasiimistir.
Kaldi ki, s6z konusu tesebbuslerin toplam mugteri sayisi ve urunlerin niteligi
g6z onlnde bulunduruldugunda dokuz adet Tekel Bayisinin bu toplam
icerisinde dikkate alinabilecek bir yeri olmadigi anlagiimaktadir. Bu nedenlerle,
ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapiimasina gerek olmadigi kaatine variimigtir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, s6z konusu boykot eyleminin, eylemi gergeklestiren
Tekel Bayileri bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
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degerlendirimesi gerekmektedir. Boykot amaciyla dokuz Tekel Bayisi
tarafindan imzalanan protokol Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
olarak nitelenebilir. Ancak yapilan eylemin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirimesinde eylemin amacinin ve etkisinin incelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu eylem 15.7.2003 tarihinde baglamis ve yaklasik
olarak 30-35 gun sonra sona ermistir. Bu slre zarfinda, boykota katilan bazi
Tekel Bayilerinin anlagsmaya uymadidi yonundeki duyumlar alinmasi ve
boykotun surdurilemeyecedinin anlasiimasi Gzerine, protokol g¢ergevesinde
verilen senetler geri alinmis ve protokol uygulamadan kaldiriimistir. Bunun
sonucu olarak, protokolde yer alan kisitlamalar da ortadan kalkmistir. Bu
cercevede boykot sona erdiriimis ve satis noktalari Sentlurkler Gida'dan mal
temin etmeye baslamistir. Diger yandan s6z konusu protokol ile Efes Pilsen
artnlerinin perakende satig fiyatlarinin Moybak Ltd. tarafindan tavsiye edilen
fiyat olmasi gerektigine iliskin hUkmdn de protokollin sona ermesiyle birlikte
uygulamadan kalktigi anlagiimigtir.

Yukarida aciklanan iki eyleme esas teskil eden protokol ile ilgili Tekel
Bayilerinin amaci, Tavsanh bolgesindeki rekabeti kisitlamaktan ziyade hem
toptanci hem de perakendeci olarak faaliyet gosteren Senturkler Gida'ya olan
tepkilerini ortaya koymaktir. Burada bir hususa dikkat etmek gerekmektedir.
S6z konusu Tekel Bayileri dogrudan dogruya Sentlirkler Gida tarafindan
dagitimi yapilan Tuborg markali biralari ve diger Urunleri hedef almamakta
sadece bu tesebblslerden s6z konusu Urunleri temin etmeyeceklerini
belirtmektedirler.

Senturkler Gida tarafindan dagitimi yapilan Urlnler bira ve digerleri olmak
uzere iki ayr baglik altinda incelenmis ve eylemin asil olarak etki gosterme
ihtimalinin bulundugu pazarin bira pazari oldugu sonucuna varilmigtir. Clnku
bira disinda kalan urlnler Tavsanl ilgesindeki ¢ok sayida bakkal ve bufe
tarafindan satilabilmekte ve s6z konusu dokuz adet Tekel satis noktasinin bu
artnleri satmamasi bu Urunler bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildir.
Ancak bira bakimindan durum farkhdir. ClUnkl bira sadece alkol satis ruhsati
olan satig noktalarinda satilabilmektedir. S6z konusu protokolu imzalayan
satis noktalari toplam oniki adet olan perakende satis noktasinin dokuzunu
olusturmaktadir. Diger yandan protokol imzalandiktan sonra Tekel Bayilerinin
pasif yollarla Tuborg markali biralari satmaya devam ettikleri tespit edilmistir.
Kaldi ki, bu dokuz nokta diginda Tavsanli ilge merkezinde protokole dahil
olmayan U¢ adet satis noktasinda (bunlardan birisi Senttrkler Gida'ya ait olan
satis noktasi, birisi minhasir Tuborg bayisi ve bir digeri ise hem Efes Pilsen
hem de Tuborg satan satis noktasidir) Tuborg markal biralar aktif olarak
satisa sunulmustur.

Bu baglamda, s6z konusu protokolin arkasinda yatan asil amag, Tavsanli
iigesinde bira pazarindaki rekabeti sinirlandirmak degildir. Protokolin
Senturkler Gida tarafindan dagitimi Ustlenilen UrlGnlerin satisa sunuldugu
pazarlardaki rekabeti kisittama amaci olmamasi ve tek amacinin Sentarkler
Gida'ya olan tepkilerini ortaya koymak oldugu hususuyla birlikte rekabet
kurallarinin temel amacinin bireysel olarak tesebbulslerin korunmasindan
ziyade rekabet surecinin kendisinin korunmasi oldugu da g6z o6ndnde

14



04-17/126-28

bulunduruldugunda, protokol cergevesinde gercgeklestirilien boykotun 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlama amaci olan bir
eylem olmadigl kanaatine ulasiimistir. Diger yandan, s6z konusu boykot
eyleminin kapsaminin, suresinin ve etkisinin son derece sinirli oldugu, bu
eylem sonucunda bira piyasasindaki ve diger Urunlerin yer aldigi piyasalardaki
rekabet Uzerinde kisitlayici bir etkiye yol agmadidi ve ilgili pazarda yer alan
tuketicilerin Tuborg markali Grlnlere ulagsmakta bir sikinti ile karsilasmadigi
anlasiimistir.

Esas amaci etik olmadidi dustnulen bir davranisa yonelik ortak tepkiyi ortaya
koymak olan gerek sulresi ve gerekse etkileri bakimindan sinirli nitelikte olan
bu boykot eyleminin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinde yer alan *

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan ... ”
ifadesi isbu boykot eylemine iliskin olarak degerlendiriimistir. S6z konusu
maddenin yorumlanmasinda, genel olarak 4054 sayili Kanun’un arkasinda
yatan ve yatmasi gereken felsefeyi ve argimanlari dikkate almak énemli bir
zorunluluktur. 4054 sayili Kanun’'un esas amaci toplumsal refahi artirmak
Uzere rekabetci sureci korumak ve bu sureci aksatan eylem ve uygulamalarin
onlne gegmektir. Bu baglamda, énemli olan rekabet¢i slrecin korunmasi ve
surekliliginin saglanmasidir.

Diger yandan, s6z konusu protokolde boykot eylemine iliskin hikim ile birlikte
yer alan bir baska énemli hUkim de fiyat tespitine iliskindir. Protokolde " Tim
bayiler fiyatlarimizi Moybak Ltd. Sti.’nin belirledigi fiyattan satacagiz." seklinde
yer alan hikumle s6z konusu bayiler Moybak Ltd. tarafindan kendilerine
sunulan fiyata uyacaklart konusunda anlasmaya varmiglardir. Yapilan
inceleme ve gorismelerden Moybak Ltd. tarafindan bu sekilde bir fiyat
belileme eyleminin olmadigi ancak Moybak Ltd.'nin musterilerine "tavsiye fiyat
listesi" verdigi anlagiimistir. Bu nedenle, buradaki "Moybak Ltd.'nin belirledigi
fiyat" ifadesi tavsiye fiyat olarak degerlendiriimistir. Bu hUkim cergesinde,
protokole taraf olan satis noktalari Moybak Ltd. tarafindan tavsiye edilen
fiyatlara uyum gosterme konusunda bir fikir birligine varmisglardir. S6z konusu
protokolin sona ermesiyle birlikte bu sinirlama da ortadan kalkmistir.
Protokolde yer alan fiyat tespiti hususunun protokollin arkasinda yatan temel
gerekge ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. $Soyle ki, s6z konusu
dokuz Tekel Bayisi, ilgili protokol ile Sentlrkler Gida'ya olan tepkinin ve
birlikteligin gostergesi ve teminati olarak, bir yandan aralarinda senet
verilmesine ve diger yandan kendi satiglari igcinde énemli bir yere sahip oldugu
dugunulen Efes Pilsen Urunlerinin tavsiye edilen fiyat esas alinarak satisa
sunulmasi konusunda hem fikirdirler. Bu nedenle, s6z konusu fiyat tespiti
eyleminin arkasinda yatan asil amacin rekabeti sinirlandirmaktan ziyade
Senturkler Gida'ya kargsi olan birlikteliklerini gugli tutmak oldugu ileri surulebilir.
Ancak, burada her ne kadar goérulen amaci rekabet kisitlamak olmasa da s6z
konusu fiyat tespiti eyleminin boykot eyleminden badimsiz olarak ele alinmasi
durumunda etkilerinin degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu fiyat tespiti
eyleminin etkilerine bakildidinda, bu eylemin kapsaminin dar, uygulama
suresinin de oldukga kisa oldugu tespit edilmigtir. Dolayisiyla, bu eylemin
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Tavsanl ilce merkezindeki bira pazarinda rekabeti sinirlayici etki gostermedigi
sonucuna varimistir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle, ilgili protokolde yer alan boykot ve fiyat
tespiti hukUmlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasini
gerektirecek bir ihlal olmadigi sonucuna variimistir.

S6z konusu protokoli dizenleyen dokuz adet satis noktasinin gergek
anlamda rekabeti kisitlama amaci olsa bile ilgili rekabeti kisittama amacinin
dar bir yaklasim ile degil, ancak uygulanma kabiliyeti ve imkaninin olup
olmadidi hususu ile birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bir eylemin
rekabeti kisitlama amaci olsa bile, bu amagla biraraya gelen tesebbuslerin o
amaci gercgeklestirme kabiliyetleri ve kapasiteleri hig yok veyahut sinirli ise, bu
durumda s6z konusu amacin tek basina bir rekabet ihlali olarak kabul edilmesi
mumkun gorinmemektedir. Bu amacin ilgili cografi bolgedeki pazar kosullart,
s6z konusu tesebbuslerin ve pazarda yer alan diger tesebbuslerin konumlari
dikkate alinmak suretiyle degerlendirildiginde, protokole taraf olan
tesebbuslerin gerekli uygulama kapasitesi ve kabiliyetine sahip olmadiklari
anlagilmaktadir. Nitekim, bunun en bariz g0stergesi ise protokolin
imzalanmasindan kisa bir sure sonra uygulanma ve surdurebilme imkaninin
olmadiginin anlagiimasi Uzerine, protokol sona erdirilmis ve protokolin
teminati olarak alinan senetler geri verilmigtir.

Diger yandan, sikayete konu eyleme katilan tesebbusler ile bu eylem
sirasinda toplantiya ev sahipligi yapan ve toplantida bulunan Bakkallar Odasi
ile sikayetci olunan Moytas A.S. ve Moybak Ltd. unvanh tesebbuslere, bu tir
eylemlere katilmamalari gerektigi ve bu tirde eylemlerden kaginmalar
yonunde Baskanlik¢a bildirimde bulunulmasi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. dosya konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

2. ancak sikayete konu eyleme katilan tesebbusler ile bu eylem sirasinda
toplantiya ev sahipligi yapan ve toplantida bulunan, Bakkallar Odasi ile
sikayetci olunan Moytas A.S. ve Moybak Ltd. adl tesebbuslere, bu tir
eylemlere katilmamalari ve bu tir eylemlerden kaginmalari gerektigi yoninde
Baskanlikga bildirimde bulunulmasina;

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(26.02.2004 tarihli ve 04-17/126-28 sayili Kurul Karari)

ilgili tesebblsler hakkinda sorusturma aciimasina gerek olmadigi
yonundeki cogunluk goéristne asagidaki gerekcelerle katilamiyorum:

Olayda, tesebbusler arasinda yapilan bir protokol ile belirlenen
artnlerin satiimamasi (boykot edilmesi) ve Urlnlerin belirli bir fiyattan satiimasi
yonunde karar alinmig olmasi nedeniyle 4054 Sayili Kanun'un 4 Uncl
maddesinin ihlali s6z konusudur.

Kurul kararina dayanak olusturan 3 No.lu Daire'nin 09.02.2004 tarihli
on arastirma raporunda, protokole, boykot eylemine ve fiyat tespiti
uygulamasina ayrintili yer verildikten sonra (s.19 v.d.), sonug¢ kisminda boykot
ve fiyat tespiti eyleminin, 4 incu madde kapsaminda degerlendirilebilecek bir
ihlal niteliginde olmasina karsin, eylemin kisa slre uygulanmis olmasi
(yaklasik 35 gln), uygulanma kabiliyetinin sinirh  olmasi, etkisinin
hissedilmemesi ve eylemin rekabetin bozulmasi sonucunu dogurmamasi
gerekgeleriyle sorusturma agilmamasi ve sadece ilgili tesebbuslere eylemleri
tekrar etmemeleri, tekrar etmeleri durumunda sorusturma agilabilecegi
seklinde bir gorus gonderilmesi 6nerisinde bulunulmustur. Yapilan gérusmeler
sonucunda, Kurul tarafindan sorusturma agilmamasi ve dneri dogrultusunda
tesebbislerin  bu tlir eylemlere katilmamalarn ve bu tir eylemlerden
kacinmalarn yodninde Baskanlikga bildirimde (?) bulunulmasi karar
alinmistir.

4054 Sayili Kanun'un 4 Uncu maddesi, dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlagsmalari yasaklamis ve ihlalin
olusumunda amacin kanitlanmasini yeterli gorerek, "etki dogurma" veya "etki
dogurabilme" unsurunu amagcla birlikte kosul olarak 6ngérmemistir.
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Rekabet hukuku literatirinde ve yargisinda yogun tartismalara neden
olan ve iki ana goérusun temelini olusturan amac-etki ayirrmi veya birlikteligi,
oncelikle 4 Gncd maddenin ifadeleriyle yorumlanmak durumundadir.
Dolayisiyla anlagsmalarda birincil olarak amacg tespit edilmek zorundadir.
Anlagsmanin amacinin agik¢ga rekabeti sinirlayici oldugunun anlagiimasi
halinde, artik bunun piyasa ve rekabet Uzerindeki etkilerinin arastiriimasina
gerek kalmaksizin, ihlalin olustuguna karar verilmesi gerekir. Ulkemiz ve
Avrupa Birligi rekabet hukuku literatlrinde ve Kurul ve Komisyon kararlarinda
da genel egilim bu ydndedir. Amag¢ tartismasiz ortaya konulduktan sonra,
anlasmanin uygulanip uygulanmamasi veya rekabet Uzerinde olumsuz etki
yaratlp yaratmamasi, verilecek cezanin degerlendiriimesinde dikkate
alinacaktir.

Rekabet Kurulu'nun almig oldugu kararlarin ¢cogunlugunda da amacin
yeterli kabul edildigi gérulmektedir.

Hal boyle iken, bu kararda ¢ogunluk, amaci kabul etmekle birlikte,
uygulamanin kisa sirmesini, uygulanma kabiliyetinin sinirli olmasini, etkisinin
hissedilmemesini gerek¢e goOstererek, sorusturma acgiimamasi gorusuni
benimsemistir. Kararda goOsterilen gerekgeler 4054 Sayih Kanun'un ilgili
hakimlerine uygun olmak zorundadir. Usul ekonomisi, pratikte yarar
saglamama vb. gerekgeler hukuka aykiriliklari ortadan kaldiramaz. Kisa sureli
uygulanan ve amacl acik ihlallerde, rekabet hukukuna uygun ¢6zim
sorusturma agmamak degil, yasal degisiklik yapilmasi 6nerilerini gindeme
getirmektir. Bu baglamda Kurul, 4 Uncli maddenin amag-etki iliskisinde
degisiklik dnerilerini Kanun'un 27 nci maddesi gercevesinde yetkili
makamlara ulastirmali ve "de minimis" ilkesinin yasal bigimde devreye
sokulmasini saglamalidir.

Kurul kararinda katilamadigim bir diger husus, ilgili meslek odasi ve
tesebbislere, bu tur eylemlere katiimamalari ve bu tir eylemlerden
kacinmalarn gerektigi yonunde Bagkanlik¢a bildiimde bulunulmasidir. Bu
bildirimin hukuki dayanagi gosteriimek zorundadir. Kanun Kurul'a 9 uncu
madde kapsaminda bazi yetkiler tanimis olup, bunlar hikimde degisik
sekillerde ve kosullarla dizenlenmistir. Yapilacak bildiim 9 uncu maddede
yeralan yetkilerle uyumlu degildir. Dolayisiyla, tesebbuslere yonelik Kanun'da
dizenlenmeyen ve hukuki ve pratik bir sonucu olmayan yeni bir goérus
(bildirim) yontemi ihdas edilmis olmaktadir. 10.03.2004
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Prof. Dr. Ziihtii AYTAC
Kurul Uyesi
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