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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-245 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 07-31/325-120
Karar Tarihi : 11.4.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Sinan BOZKUS
C. SIKAYET EDEN : ihbar

D. HAKKINDA (")NARA$TIRMA
YAPILANLAR : - Advis Akademik Danismanlk ve Uluslararasi

Ticaret A.S. _
Aytar Cd. Aytar Apt. No:20/11 34340 1. Levent/Istanbul

- Globeks ELT Fuarcilik ve Egitim Dan. Ltd. Sti.
Tunal Hilmi Caddesi No:112/9 Kat:3 Kavaklidere/Ankara

- Birlesik Burclar Egitim Dan. Tur. ins. Ltd. Sti. _
Cumhuriyet Cd. Babil Sk. No:2/2 34373 Harbiye/Istanbul

- ideal Yurtdisi Egitim Danismanhgi ve Ticaret L_td. Sti.
Mete Cd. Ayyildiz Apt. No:18/9 34437 Taksim/Istanbul

- Global Vizyon Egitim Turizm Yayincilik Reklam ve
Danismanlik Ltd. Sti. _
Mesrutiyet Cd. Asli Han No:18/4 Beyoglu/Istanbul

- Network Egditim ve Bilisim Danismanlik Turizm
Ticaret Ltd. Sti. _ _
Cumhuriyet Cd. Istiklal Apt. No:15 K:1 Taksim/Istanbul

- Ozman Yurtdisi Egitim Danismanligi
Barbaros Blv. Eski Yildiz Cd. Dalb_udak Sk. No:2
Sonmez Apt. K:3 34349 Besiktas/Istanbul

- Alternatif Yurt Disi Egitim Danismanlidi Ltd. Sti.
Siraselviler Cd. Taner Palas Apt. No:25/7
Taksim/Istanbul

- Fez Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.
Akbiyik Cd. No:15 Sultanahmet/Istanbul
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- Yero Yurtdisi Egitim Danismanhgi )
Fatih Sultan Mehmet Bulvari Leylak Sk. Umit 2 Apt. Kat:4
D:11 Nilufer/Bursa

cd. Tan Han no:339 K- Edu Rehber Yurt Disi Egitim R(_ahberi
Dolmabahge Cd. Deniz Yildizi Is Merkezi No:1 K:4
Besiktas - ISTANBUL

- Academiks Egitim Danismanlik Ltd. Sti. _
Cinar Sk. Emlak Apt. No:1/38 K:10 4. Levent/Istanbul

E.DOSYA KONUSU: istanbul’da faaliyet gosteren yurtdisi egitim
danismanhgi firmalarinin “Work and Travel” (WAT) hizmetlerinde fiyat
birligi yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, 6zetle, WAT pazarinda faaliyet
gosteren sikayete konu firmalarin aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri ve
Advis Akademik Danigsmanlik ve Uluslararasi Ticaret A.$. firmasinin  bir
calisaninin da bu yonde bir agiklama yaptigi iddia edilerek rekabetin engellendigi
one surulmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.11.2006 tarih, 7919 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 22.12.2006 tarih, 2006-4-245/ii-06-SY sayili ik
inceleme Raporu, 11.1.2007 tarih, 07-01 sayih Kurul toplantisinda gériisiilmis ve
4054 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 07-01/3-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 28.3.2007 tarih 2006-4-245/0OA-07-SY sayili
Onarastirma Raporu 30.3.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/108 sayili Bagkanlik
onergesi ile 07-31 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: iigili Rapor'da;

- Mevcut belgeler rekabeti sinirlayici bir anlasmanin ispati bakimindan yeterli
olmamakla beraber, aciklanmis olan fiyatlarla birlikte degerlendirildiginde taraflar
arasindaki temaslarin ve rekabete duyarll bilgi degisiminin piyasada rekabeti
sinirlayici bir uyumlu eylemin gostergesi olabilecegi;

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca s6z konusu tesebbusler
hakkinda sorusturma acgilmasi mumkin olmakla beraber, sezon baslamadan
once duzenlenen toplantida genel bir fikir birliginin olusamamasi, pazarin
Ozellikleri, uygulamada o6grencilere gesitli kosullarda (grup, seminerlere katilim,
cekiligler, ikinci defa katiim gibi) aciklanan fiyatlardan o6nemli indirimler
yapilmasi, pazarin dlgegi ve tesebbuslerin ekonomik olarak kigukligu géz oniune
alinarak ve ayrica usul ekonomisi ve rekabetin etkin bir gekilde saglanmasi
amaclyla, su asamada konu hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,
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- S0z konusu sirketlere 4054 sayil Kanun’un 9. maddesinin uglncu fikrasi
uyarinca, fiyatlara yonelik bilgileri birbirleriyle paylagsmamalan ve piyasanin
isleyisini etkileyecek nitelikteki her turll toplanti ve gorusmelere son vermeleri
hususunda bir yazi gonderilmesi gerektigi

goruslerine yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

WAT, universite 6grencilerinin Amerika Birlesik Devletler’nde yaz doneminde 4
ay boyunca calismak ve gezmek igin kullandiklari bir programdir. Bireysel olarak
ABD hukumetinden veya konsolosluklardan form temini mumkdn olmadigindan
programa katilmak isteyen bir 6grenci bu hizmeti saglayan bir yurtdigi egitim
danismanlik sirketine basgvurarak gerekli igslemleri yaptirmak zorundadir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda ilgili arin pazarinin “Work and Travel
programi ile yurtdisina 6grenci gonderme hizmetleri” olarak tespit edilmistir.

1.1.1. ilgili Cografi Pazar

WAT programini sunan egitim danigsmanligi firmalan Turkiye'nin gesitli illerinde
subeler acarak faaliyet gosterebiimektedirler. Bu programa katilmak isteyen
ogrenciler dncelikle kendi ikamet ettikleri yerde bulunan firmalari tercih etseler de
diger illerde bulunan firmalara da gidebilmektedirler. Ayrica internet araciligi ile
istenilen ildeki firmaya kayit yaptirilabilmektedir. Bulundugu ilde WAT hizmeti
sunan firma olmadi§i takdirde ogrenciler, istanbul veya Ankara gibi biyiik
illerdeki firmalara bagvuru yapmaktadirlar.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda ilgili cograf pazar
“Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

I.2.1.Yapilan Goriismeler

Dosya mevcudu bilgilere goére, raportorlerin taraflar ve ilgililerle yaptiklari
gorusmelerde asagidaki bilgilere ulasiimigtir:

L2.4.1 (crieee ) AS. (......)’de Yapilan Gorugme
(berenenenn ) yetkilisinin konuya iliskin gorugsleri agsagidaki gibidir:

- Turkiye’den WAT programina 2005 yilinda 3225 &grenci, 2006 yilinda ise
yaklasik 5.500 civarinda ogrenci katilmistir. Tarkiye’de yaklasik 70 firma bu
hizmeti vermektedir. Firmamiz gecen yil WAT programi igin ABD’ye (....) 6grenci
gondermigtir. S6z konusu programa katilmak isteyenlere is bulma, vize
danigsmanhgi ve ABD’de bulundugu sure boyunca yardim hizmetleri sunmaktayiz.
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- WAT programi ile ilgili olarak ABD’de bulunan sponsor kuruluglarla baglantih
olmak gerekmektedir. Cunkt WAT programi i¢in DS-2019 formu alinmasi gerekli
olup bu form sponsor kuruluglar tarafindan saglanmaktadir. Sponsor kurulus form
disinda sigorta ve is bulma hizmetleri de sunmaktadir. Ancak tum bagvuranlar
icin is bulma imkani olmadigi i¢in bazi 6grencilere biz kendi imkanlarimizla da ig
buluyoruz. Sponsor kurulusa her kayit igin (....) ABD Dolar 6deme yapiyoruz.
Bu licrete is bulma licreti dahil degildir. is bulma Ucreti de dahil edildiginde fiyat
(....-....) ABD Dolari arasindadir. Su an Turkiye'de (...... ) adh sponsor kurulugla
calisan Advis, ILT, United Towers, Gengtur ve Akademix olmak Uzere 6 adet
firma vardir. Diger sirketler (...... ) G ) V€ (e, ) gibi
sponsor firmalarla ¢alismaktadirlar.

- WAT program Ucretlerine sponsor kurulugsun herhangi bir miudahalesi
olmamaktadir. Biz kendi maliyet ve hizmetlerimizi g6z 6ninde bulundurarak bir
ucret belirliyoruz. Bu hizmeti ilk vermeye basladigimizda yaklasik 980 ABD Dolari
olan Ucretler, su an 1.100-1.200 ABD Dolarrdir. Ogrenciden tahsil ettigimiz
ucretin (...) ABD Dolar’ni sponsor sirkete gonderiyoruz. Ancak onumuzdeki
ylllarda farkli hizmetler vermeye basladigimizda Ucretler de buna bagli olarak
degisebilir. Agiklanan fiyatlarin birbirine yakin olmasi piyasadaki fiyatlarin seffaf
olmasindan kaynaklanmakta olup WAT programi sunan egitim danigsmanlik
firmalar arasinda bu konuda herhangi bir anlagsma yoktur. Ayrica firmalarin bir
kismi 6grenci ile gorusup agikladiklari fiyattan indirim de yapabilmektedir.

L2.1.2. (ceieieirie ) Ltd. Sti. (......... )’nde Yapilan Gorugme

Raportorlerin (......... ) yetkilisi ile yaptiklari gorGgsmede asagidaki bilgiler elde
edilmigtir:

(e ) adli sponsorla anlagmamiz bulunmaktadir. Sponsor kurulus is
bulma, kalacak yer temini ve sigorta Ucreti icin bizden (....-....) ABD Dolan

arasinda Uucret tahsil etmektedir. WAT hizmeti Ucretlerini belirlerken sponsor
firmanin herhangi bir midahalesi olmamakla beraber tavsiye fiyat olabilmektedir.
Ayrica ¢ok yuksek veya dusuk fiyat uyguladigimizda uyari yapiimaktadir.

- 2007 yili icin WAT JUcretlerini 1.200 ABD Dolari olarak belirledik ve bu miktar
Tarkiye’de uygulanan en yuksek tutardir. Cunku verdigimiz hizmetlerin maliyeti
yuksek oldugundan bu tutar bizim agimizdan makul bir Gcrettir. Bu ise ilk
bagladigimizda Ucretler 1.100 Dolar civarinda idi. Ancak sektorde var olan
rekabet dolayisiyla Ucretler birkag yildir artmamaktadir. Aksine her sene ¢ok
sayida firma sektdre girdiginden dolayi Ucretler dusme egilimi gostermistir.

- Gegen sene sektorde faaliyet gosteren yaklagik 20 firma ile bir toplanti yaptik ve
hizmet kalitesinin digmemesi i¢in gorus aligverisinde bulunduk. Bu noktada ¢ok
dusuk Ucretle kayit yapilmamasi ve hatta 1.100 ABD Dolar’'nin altina inilmemesi
konusunda fikirler beyan edilmesine ragmen gorus birligine varilamadi. Ancak bu
kararlar uygulamaya ge¢medi ve hala 900 ABD Dolan civarinda Ucret tahsil
ederek 6grenci kaydi yapan firmalar mevcuttur.

- Sektorde faaliyet gosteren 200 civarinda firma oldugunu tahmin ediyoruz, ancak
resmi kayit tutulmadidi icin kesin rakam vermek mumkin degildir. Bu ortamda
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fiyatlar yuksek tutmak mumkin olmadigi icin yillardir ayni fiyatlarla hizmet
vermekteyiz.

L2.4.3. (i ) Ltd. Sti. (.......... )Y’nde Yapilan Goriigme

Raportorlerin girket yetkilisi ile yaptiklari gorigsmede asagidaki bilgiler elde
edilmigtir:

- 2006 yilinda yaklagik (....) ogrenciyi bu program ile ABD’ye gonderdik.
Toplamda yaklagik 6.000 6grenci Turkiye’den ABD’ye gitmis olup bu sayinin
2007 yihinda 8.000’e ulasacagi tahmin edilmektedir. Gonderdigimiz 6grencilere
vize danigmanligi, is bulma, kalacak yer ayarlama ve ABD’de bulundugu sure
boyunca yardim hizmetleri sunmaktayiz. Ayrica 6grencilere ABD’ye gitmeden
once oryantasyon egitimi de sunuyoruz.

- ABD’de kurulu bulunan (....) adh sponsor kurulugla ¢alismaktayiz. Program
Ucretlerini belirlerken sponsor kurulug olan (....)dan herhangi bir mudahale
olmamaktadir. Ucretlerimizi kendi maliyet yapimizi géz éniinde bulundurarak
kendimiz belirliyoruz. Sponsor kurulus is bulma, sigorta ve kalacak yer ayarlama
hizmetleri karsiiginda her oOgrenci icin bizden yaklasik (....) ABD Dolan
almaktadir. Bu tcret DS-2019 formu 6grenciye gonderilmeden firmaya 6denmek
zorundadir. Aksi takdirde form gonderiimemektedir.

- WAT programi ile ilgili tcretlerimiz 2007 yili igin 1.100 ABD Dolarr’dir. Sektorde
cok fazla firma faaliyet goOsterdiginden ucretlerimiz 3 yildir bu seviyelerde
kalmigtir. Esasen verilen hizmet karsihdi daha fazla Gcret almamiz gerektigi
halde sektdrde yer alan c¢ok fazla firmanin sebep oldugu rekabet nedeniyle
fiyatlannmizi arttiramiyoruz. Sponsor firmanin Ucretini pesin 6dedigimiz igin
ogrencilere taksit imkani sunamiyoruz. Ancak grup halinde gelen 6grencilere
indirimler yapmaktayiz.

- Uluslararasi Egitim Danismanlari Dernegi (UED), yurtdigi egitim danismanligi
hizmeti veren sirketlerin olusturdugu bir yapidir. WAT hizmeti veren tum firmalar
UED’ye Uye degildir. Bu hizmeti veren yaklasik 5 danismanlk firmasi Dernege
uyedir. Dernek Uyeleri arasinda haksiz rekabet yapmak yasak oldugundan dolayi
cok fiyat kiran veya ekstra promosyon yapan ornegin 20 o6grenciyi bedava
gonderecegini sOyleyen veya bagka bir sekilde sektore zarar veren dernek
uyelerine gesitli yaptinmlar ongorulmustur. Bu kapsamda para cezasi verilebildigi
gibi yurtdisindaki okullara yazi gonderilerek bu firmalarla i yapmamalan
istenmektedir. Dernegimiz bunun diginda c¢esitli komiteler kurarak faaliyet
gostermektedir. Aslinda dernek firmalarin ¢ok dusuk fiyat uygulayarak hizmet
kalitesini dUsurmemesi agisindan haksiz rekabeti 6nlemeye ¢alismaktadir.

S T ) ve WAT programi sunan Academics, Yakin Bati, United
Towers ve West Education olmak Uzere 4 firma ile (..................... ) zaman
zaman bir araya gelmekteyiz. Fiyatlannn daha da dismemesi igin gorus
alisveriginde bulunuyoruz. Nispeten kuguk firmalar bizim fiyatlanmizi takip
ettikleri icin onlarin fiyatlarr da ayni seviyelerde olmaktadir. Sonugta fiyatlar
serbest piyasa ortaminda belirleniyor. Cok fazla firma bu alanda faaliyet
gosterdiginden 750-800 ABD Dolarrna  WAT hizmeti veren girketler
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bulunmaktadir. Bu fiyatlata yeterli hizmet verilemeyeceginden firmamiz (...... )
Dolardan daha dusuk ucretle dgrenci kaydi yapmamaktadir. Yurtdigi egitim
danigsmanhgi girketlerinin maliyet yapilari birbirine benzerdir. Ancak bazi
hizmetleri her sirket sunamadigi i¢cin maliyetler birbirinin ayni degildir. Verilen
hizmetin cesitliligi ve ciddiyetine gore maliyetler artmaktadir.

L2414, (oo ) Ltd. Sti. (........... )’nde Yapilan Gorugsme
(bereeenanen ) yetkilisi konuya iliskin olarak asagidaki bilgileri vermigtir:
S CTT ) adli sponsor araciligiyla ilk defa 2007 yilinda 6grenci gonderiyoruz.

Sponsor kurulus is bulma, kalacak yer temini ve sigorta Ucreti icin bizden (....)
ABD Dolarn Ucret tahsil edecektir. WAT hizmeti Ucretlerini belirlerken sponsor
firmanin herhangi bir midahalesi olmamaktadir.

- 2007 yili icin WAT JUcretlerini 975 ABD Dolar olarak belirledik. 15 Mart'tan
sonra bu fiyatlara (....) ABD Dolari ekleyerek kayit yapmayi dusunuyoruz.
Firmamiz sektdrde yeni faaliyet gostermeye basladigindan dolay! Ucretlerimizi
diger firmalara gore nispeten daha duguk belirledik. Standart s6zlesmelerde Ucret
olarak (...... ) ABD Dolarn belirlenmekle beraber anlagma dahilinde Ucretler
degismektedir. Sektdorde yer edinmek icin ¢esitli indirimler yapmaktayiz.

L2415, (i ) Danigmanhgu (....... )’nda Yapilan Goriisme
Firma yetkilisinin konuya iligkin gérusleri asagidaki sekildedir:

- Sektorde faaliyet gostermeye baslayan ilk iki firmadan birisi bizim firmamizdir.
Firmamiz WAT programi ile gecen sene ABD’ye (....-....) civarinda o6grenci
gondermigtir. Konsolosluktan elde ettigimiz bilgiler dahilinde 2006 yilinda
toplamda gonderdigimiz ogrencilere vize danigsmanhgi, is bulma noktasinda
danismanlik hizmeti sunma, kalacak yer ayarlama, ABD’de bulundugu sure
boyunca yardim hizmetleri ve 06grenci Turkiye’'ye dondukten sonra vergi
iadelerinin alinmasinda yardim ve Turkiye’de oryantasyon egitimi sunuyoruz.

- Sirketimiz, 8 farkli sponsor kurulugla c¢alismaktadir. Sponsor kuruluslar, DS-
2019 formu, kalacak yer temini ve sigorta Ucreti olarak bizden (...-...) ABD Dolari
arasinda Ucret tahsil etmektedirler. Sponsor gsirketlerin sundugu hizmetler ve
sigorta kapsami degistikge Ucretler de degismektedir. WAT hizmeti Ucretlerini
belirlerken sponsor firmalar Ucretlerin ne kadar oldugunu her sene firmamiza
sormakta ve ¢ok yuksek fiyatla 6grenci kaydi yapilmasina kargi gikmaktadir.
Ancak ucretlerin tam olarak ne kadar olacagina dair herhangi bir mudahalede
bulunulmamaktadir.

- 1999-2001 arasinda yaklasik 1.475 ABD Dolan fiyat uyguluyorduk, ancak
maliyetlerdeki dusugsler, ornegin is bulma konusundaki aracilik maliyetlerinin
dugmesi ve artan rekabet ortami nedeniyle fiyatlarimizi asagiya cekmek zorunda
kaldik. 2007 yili i¢in 1.200 ve 1.300 ABD Dolari olmak Uzere iki farkh tarifemiz
vardir. ABD’ye giden Ogrencilerden 1.200, Alaska’ya giden ogrencilerden 1.300
ABD Dolar tahsil etmekteyiz. Ogrenci igini kendisi bulursa 750-850 ABD Dolari
fiyat uyguluyoruz. Bu hizmetin icinde sponsor firma tcreti ve bizim sundugumuz
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danismanlik tcretleri vardir. Grup indirimi yapmamakla beraber 2. defa gidenlere
veya onlarin bize yonlendirdikleri 6grencilere (....) ABD Dolar’'na kadar disebilen
Ozel fiyatlar uygulayabiliyoruz. Diger firmalarla ¢ok sik bir araya gelmiyoruz.
Sadece konsolosluga gitmeden once ortak taleplerle sorunlarimizi iletmek igin
gorus alisveriginde bulunduk. Pazar oldukga rekabetgi olup firmalar arasinda fiyat
birligi saglamak ¢ok zordur.

Yapilan Gorusme
Raportorlerin sirket yetKkilisi ile yaptiklari gorusmede asagidaki bilgiler edinilmistir:

- Firmamiz WAT programi ile gecen sene ABD’ye (....) civarinda ogrenci
gondermigtir. Gonderdigimiz 6grencilere vize danigmanhgdi, is bulma noktasinda
ogrenciyi yurtdisindaki kurumlarla irtibatlandirarak danigmanlik hizmeti sunma,
kalacak yer ayarlama yardimi, ucuz ucak biletinde yardimci olma, ABD’de
bulundugu sire boyunca yardim hizmetleri ve 6grenci Turkiye’'ye dondukten
sonra vergi iadelerinin alinmasinda yardim ve Turkiye'de oryantasyon egitimi
sunuyoruz.

- Sirketimiz, kurulus yilindan beri (....) adlh sponsor kurulugla ¢aligmaktadir.
Sponsor kurulug, kalacak yer temini ve sigorta Ucreti icin bizden (....-...) ABD
Dolari civarinda Ucret tahsil etmektedir. (....), Roadshow’da is yerlestirmesi
yaptigi zaman kisi basi (....) ABD Dolari almaktadir. WAT hizmeti Ucretlerini
belirlerken sponsor firma Uucretlerin ne kadar oldugunu her sene firmamiza
sormakta ve cok yuksek fiyatla 6grenci kaydi yapilmasina kargi gikmaktadir.
Ancak ucretlerin tam olarak ne kadar olacagina dair herhangi bir mudahalede
bulunmamaktadir.

- Turkiye'de bu alanda c¢alisan firmalar olarak zaman zaman bir araya geliyoruz
ve gorus aligverisinde bulunuyoruz. Ornedin gegen sene aldigimiz bir kararla
konsolosluktan vize reddi alan 6grencilere 6dedigi Ucretleri iade etmeye basladik.
Ancak fiyatlarin ne duzeyde olmasi gerektigi hususunda herhangi bir fikir
birligimiz olmamistir. Cinku sektorde 75 civarinda firma faaliyet gosterdiginden
bdyle bir sey yapilabilmesi mimkun degildir.

- Biz igse bagladigimizda Ucretler yaklasik 925-975 ABD Dolari idi. Ancak son
yillarda verilen hizmetlerin niteligi ve maliyetler arttikga Ucretler de buna bagl
olarak artmigtir. 2007 yili igin fiyatlarimiz 1.200 ABD Dolarrdir. Ancak 30 Ocak
tarihinden 6nce, kayit yaptiranlara (....) Dolarlik bir indirim yapmaktaydik.

- Sektorde fiyatlar seffaf oldugundan herkes birbirinin fiyatindan haberdar
olmaktadir. Firmalarn internet sayfalarn bunu kolaylastirmaktadir. Nispeten kuguk
firmalar buyuk firmalarin fiyatlarini takip edip daha dusuk fiyatlarla 6grenci kaydi
yapmaktadir. 900-950 ABD Dolar’na o6grenci kaydi yapildigr duyumlarini
aliyoruz. Sunulan hizmetler birbirinden ¢ok farkli olmadigindan fiyatlarda asir bir
farklilasma olmasi mumkun degildir.
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.2.1.7. Uluslararasi1 Egitim Danigmanlan Dernegi Yetkilisi ile Yapilan
Gorlisme

UED yetkilisinin konuya iliskin goruslerine asagida yer verilmigtir:

- UED’i sektordeki egitim danismanligi sirketlerini bir araya getirerek
sorunlarimizi beraber dile getirme ve ¢6zUm bulma amaciyla kurduk. Dernek
Uyelerimiz arasinda 6-7 civarinda WAT hizmeti sunan sirket bulunmaktadir.

- UED’nin fiyatlarin olusumu noktasinda herhangi bir tavsiyesi veya miudahalesi
olmamaktadir. Uyelerimiz de Dernekte bu tiir konulari pek konugsmamaktadirlar.
Zaten fiyatlar internet gibi ortamlarda yer aldigi icin seffaftir ve isteyen buralardan
hangi kursun ne fiyat uyguladigini 6grenme imkanina sahiptir.

12.1.8. (cveieiir i ) Ltd. Sti. (.......... )’'nde Yapilan Goriisme
Sirket yetkilisinin konuya iliskin gorusleri asagidaki gibidir:

- Genctur, WAT hizmetini sunmaya basladigindan beri (.....) adli sponsor
kurulugla ¢calismaktadir. Sponsor kurulus is bulma, sigorta ve ABD’de bulundugu
surece o6grenciye yardimci olma gibi hizmetler karsiligi 6grenci basina (.....) ABD
Dolari tahsil etmektedir. Ogrenci isi kendi buldugu takdirde bu Ucret (.....) ABD
Dolarrdir. Bizim 6grencilere verdigimiz fiyat ise (.....) araciligi ile is bulmamiz
durumunda (.....) ABD Dolari, 6grencilerin isi kendilerinin bulmasi halinde (.....)
ABD Dolarrdir. Ucretlerimiz sektérde yer alan diger firmalara gére disUktir.
(ceeeeeeees TICARI SIR................. ) 2006 yilinda yaklagik (....) Ogrenci
gonderdik. Bunlarin yaklasik (....)'1 isini kendisi ayarlayan 6grencidir. 2007 yil
icin (...... ) tarafindan bize verilen kontenjan (....)dir. Ancak 6grenci isi kendi
bulup bizim araciigimizla gitmek isterse kontenjan artabilmektedir. WAT
programinin ilk bagladigi yillarda (...... ) program Ucretlerini kendisi belirliyordu
ancak son birkag yildir fiyatlara herhangi bir midahalesi olmamaktadir.

- Sektorde yer alan diger WAT firmalarinin  kayit kosullarini konugsmak tzere bir
araya geldikleri duyumlarini aldik. Bu yonde toplanti yapmak i¢in bizim firmamiza
da telefonla davet gelmesine ragmen -sirket politikasi olarak bu tir
organizasyonlarin iginde yer almayl uygun gormedigimiz icin- daveti kabul
etmedik. Daha sonra toplantinin yapilip yapiimadigi noktasinda herhangi bir
bilgimiz yoktur.

- UED’nin kurulma amaglari arasinda WAT hizmetleri yer almamaktadir. Dernek
daha c¢ok dil kurslart ve vyurtdisi egitim gibi diger branglarda faaliyet
gostermektedir. Esasen hem WAT hizmeti veren hem de UED’ye Uye olan firma
sayisi ¢ok fazla degildir. WAT Ucretlerinin olusumu noktasinda dernegin herhangi
bir tavsiyesi olmamistir.

12.1.9. (i ) Ltd. Sti. (.coeenen.n.. )Y’nde Yapilan
Gorlisme

Raportorlerle yaptiklari gorugsmede sirket yetkililerinden asagidaki bilgiler elde
edilmigtir:
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- ABD’de (...... ) adli sponsor kurulugla ¢alismaktayiz. Sponsor firma is bulma,
saghk sigortasi ve DS-2019 formu saglama hizmetleri sunmaktadir. Konaklama
olanagini ise genellikle igsveren saglamaktadir. (...... ) bizden bu hizmetler
karsihginda yaklasik (...... ) ABD Dolari almaktadir. Sponsor kurulus Gcretlerin ne
olacagina dair herhangi bir tavsiyede veya mudahalede bulunmamaktadir.
Bundan iki yil 6ncesine kadar belli fiyat araliklari dahilinde Ucret ayarlamasina
izin veriyordu ancak su an fiyatlara mudahale etmemektedir.

- WAT Ucretlerini 2007 yili i¢cin 1.200 ABD Dolari olarak belirledik. Ancak 31 Ocak
tarihinden once, kayit yaptiranlara (...... ) ABD Dolar indirim yapmakta idik. Bu
fiyatlar son birkag yildir degismemis ve ayni seviyede kalmigtir.

- Sektorde faaliyet gosteren Advis, ELT, Ozman, United Towers gibi buyuk
firmalar sektori domine ettikleri icin biz onlarin fiyatlarini takip etmek zorunda
kalmaktayiz. Sektérde sezon Ekim ayinda acildidi icin fiyatlarin en geg¢ Eylul
ayinda belirlenmesi gerekmektedir. Buyuk firmalar kendi aralarinda yaptiklari
toplantilarda (Advis, ELT, Ozman, United Towers ve tam bilmiyoruz ama
anlagma yapan bu gruba Global Vizyon ve Alternatif de dahil olabilir) fiyatla ilgili
kararlar alip kuguklerin bu fiyatlara uymalarini istemektedirler. Biz nispeten kiguk
bir firma oldugumuzdan dolay! ve verilen hizmetin de ayni oldugunu gostermek
icin bu fiyatlarin altinda veya Ustinde Ucret belirleyememekteyiz. Gegen yil sezon
baslamadan 6nce sektorden Advis ve United Towers’in organize ettigi ve bir¢cok
firmanin ¢agrildigi vize konulu bir toplanti yapildi. Burada buyuk firmalar is bulma
dahil 1.100 ABD Dolari, 6grenci isini kendisi buldugu takdirde ise 850 ABD Dolart
fiyatin sektoran gelecegdi agisindan uygun olacagini soylediler ve bizim gibi kiiguk
firmalarin da buna uymasini istediler. (........................ TICARISIR............... )

Gorevli Raportorun daha sonra (........... ) yetkilisi ile yaptigi telefon
gorusmesinde ise, sezon baglamadan 6nce WAT piyasasinda faaliyet gosteren
buyuk sirketler tarafindan vize konulari ve vergi iadesi gibi konularda goriusmek
amaclyla organize edilen toplantiya, Advis, United Towers, Ozman, Alternatif,
Global Vizyon, Fez Travel (2007 yilinda WAT hizmeti vermemektedir), Yero, Edu
Rehber ve Academix olmak uzere 9 firmanin katildigi, Advis’'in sahibi olan
(e ynin bagkanlk ettigi bu toplantida, buayuk firmalarin Advis,
United Towers, Ozman ve ELT olarak kendi aralarinda is dahil WAT programi
icin minimum 1.100 ABD Dolar, 6grenci igi kendisi bulursa minimum 850 ABD
Dolari uygulamaya karar verdiklerinin belirtildigi ve diger firmalarin da buna
uymasinin sektorin gelecegi agisindan faydali olacaginin dile getirildigi ifade
edilmigtir.

L2110, (coeiiiiier ) Ltd. Sti. (..oevenenens )’nde Yapilan
Gorlisme

(bereneenenns ) yetkilisinin konu hakkindaki goruslerine asagida yer verilmistir:

= (heeenn ) Ve (ceeiviiiinenn. ) adli sponsor kuruluglarla galismaktayiz. Sponsor

firmalar sundugu hizmetler karsiliginda yaklasik (.....) ABD Dolari almaktadirlar.
Sponsor kuruluglar Ucretlerin ne olacagina dair herhangi bir tavsiyede veya
mudahalede bulunmamakla beraber, fahig fiyatla o6grenci kaydina karsi
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¢ikmaktadirlar. Ornegin 1.500 ABD Dolari gibi yiiksek bir fiyat olursa miidahale
edebilirler.

- WAT ucretlerini 2007 yil icin 1.100 ABD Dolari olarak belirledik. Bu fiyatlar son
birkac¢ yildir degismemis ve ayni seviyede kalmigtir. Esasen bu fiyatlar sektdrde
faaliyet gosteren ortalama bir sirket i¢cin makul fiyatlardir. Bundan daha ylksek
Ucret belirlemek isteyen bir sirket bu farki musteriye anlatmak ve onu ikna etmek
zorundadir.

- Fiyatlarin sektorde faaliyet gosteren firmalarin bir birlikteligi sonucu olustuguna
disunmuyorum. CUnkd bu pazarda faaliyet gosteren ¢ok fazla sirket oldugu igin
hepsinin bir fikir birligine varmasi mumkun degildir.

L2441 (e ) Ltd. Sti. (....)nde Yapilan
Gorlisme

(.....) yetkilisinin dosya konusuna iligkin olarak verdigi bilgiler agsagidaki gibidir:

- (....) adh sponsor kurulugla caligmaktayiz. Sponsor kurulugs burada
uyguladigimiz fiyatlara muadahale etmemekle beraber, fiyatlari her sene
bildiriyoruz. Sponsor kurulug sunulan hizmetler karsihgi bizden 6grenci bagina
yaklasik (....) ABD Dolari lcret almaktadir. Ogrenci isi kendi buldugu takdirde ise
yaklasik olarak (....) ABD Dolari tahsil etmektedir.

- WAT hizmetleri i¢in 2007 yilinda 1.200 ABD Dolari Ucret uygulamaktayiz, ancak
Ocak sonuna kadar (....) ABD Dolarn indirimle (....... ) ABD Dolarina kayit
yapmakta idik. Uygulanan fiyatlar birka¢ yildir ayni olup sektdrdeki rekabet
yuzunden artmamaktadir.

- Sektdrde uzun sureli faaliyet gostermek isteyen bir firmanin 6grencilere guven
saglamasi sarttir. Ogrenciler WAT programi sunan firmayi genellikle tavsiye
Uzerine tercih ettiklerinden guven kazanamayan firma birka¢ sene iginde
kapanma noktasina gelebilir. Sponsor kuruluga 6denen ucret diginda firmalarin
onemli bir maliyet kalemi reklam ve diger tanitim malzemeleri harcamalaridir.
Ayrica o6grencilere ABD’de bulundugu sure iginde c¢alisanlarimiz tarafindan
yapilan ziyaretler de dnemli bir maliyet kalemi olugturmaktadir. Tum bu maliyetler
dikkate alindiginda 1.100 ABD Dolan Ucret alt sinir olmaktadir. Bundan daha
dusuk seviyede ucret belirleyen sirketler bazi maliyet kalemlerini azaltmak
zorunda olup ilerde musteri memnuniyetini saglama noktasinda eksiklikler
yasayabilmektedir. Sektdrde yer alan birgok firmanin kurulduktan birkag yil sonra
kapanmasi da buna 6rnek teskil etmektedir.

Fiyatlar belirleme veya sektorin sorunlarina ¢ézim bulmak gibi amaglarla diger
firmalarla goériGgsmuyoruz. Sadece isg fuarlari gibi herkesin bir araya geldigi
yerlerde bir araya geliyoruz.

L2112, (coereieiieiierr e ) Ltd. Sti. (....oenenn. )Y’nde Yapilan
Gorlisme

Raportorlerin  sirket yetkilileri ile yaptiklari gérusmede asagidaki bilgiler elde
edilmigtir:

10
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- (e ) adli sponsor Kkurulusla c¢aligmaktayiz. Sponsor kurulug burada
uyguladigimiz fiyatlara muidahale etmemektedir. (......... ) sunulan hizmetler
karsiligi bizden o6grenci basina yaklasik (....) ABD Dolari uUcret almaktadir.
Ogrenci igi kendi buldugu takdirde ise yaklasik olarak (.....) ABD Dolar tahsil
etmektedir.

- WAT hizmetleri i¢in 2007 yilinda 1.200 ABD Dolari Ucret uygulamaktayiz, ancak
Ocak sonuna kadar (....) Dolar indirimle (...... ) ABD Dolarina kayit yapmakta idik.
Uygulanan fiyatlar birka¢ vyildir ayni olup sektordeki rekabet yuzinden
artmamaktadir. Bununla birlikte uygulamada o6grencilere c¢esitli indirimler
yapmaktayiz.

= (e ) United Towers ile telefon gorugsmesinde vize reddi alan
ogrencilere ucretlerini iade edilmesinin sektorun gelecegdi agisindan ve kaliteyi
artirmak icin iyi olabilecegi konusunda hemfikir olduk. Kendilerinin Advis sirketi ile
gorustuklerini ve onlarin da bu yonde dusunduklerini bize ifade ettiler. Fiyatlari
birlikte belirlemek gibi amaclarla diger firmalarla gérusmuyoruz.

L2443, (ceein i )’nde Yapilan Goriigme
Firma yetkilisinin dosya konusuna iliskin gorusleri asagidaki gibidir:

- WAT hizmeti vermeye basladigimizdan beri (.....) adli sponsor kurulusla
calismaktayiz. Sponsor kurulus uyguladigimiz fiyatlara midahale etmemektedir.
CCl, sunulan hizmetler kargiligi bizden 6grenci basina yaklasik (....) ABD Dolarn
Ucret almaktadir. Ogrenci isi kendi buldugu takdirde ise yaklasik olarak (....) ABD
Dolari tahsil etmektedir.

- WAT hizmetleri igin 2007 yihinda 1.200 ABD Dolari Ucret uygulamaktayiz. Ancak
15 Subat tarihine kadar (.....) ABD DolarI’na kayit yapmakta idik. Ogrenci isi web
programimizdan buldugu takdirde (....) ABD Dolar daha dusik Ucretle kayit
yapilmaktadir. Ogrenci isi kendisi buldugu takdirde ise (....) ABD Dolar (cret
tahsil etmekteyiz. (........c.ooooiiiiiinnn. ) ile beraber yaptigimiz bir kampanya ile
(e ) ogrencilerini is bulma hizmeti dahil (....... ) Dolar yerine
(....) ABD Dolar Ucret karsihdr kayit etmekteyiz. Uygulanan fiyatlar birka¢ yildir
cok fazla degismemigtir. Sponsor Ucretlerinin degismesine bagli olarak fiyatlar (...
ABD Dolari artmigtir.

- Fiyat belirleme veya diger satis kosullarini belirleme gibi amaclarla sektorde
faaliyet gosteren firmalarla herhangi bir temasimiz olmamistir. Fiyatlarimizi
piyasa kosullarini ve kendi maliyet yapimizi géz 6nune alarak belirlemekteyiz.
Ayrica fiyatlarin ve diger kampanyalarin her firmanin internet sitesinde yer almasi
sektorde seffaflik yarattigindan sirketler internet gibi ortamlardan rakiplerini takip
ederek ayni hizmetleri vermeye baslayabilmektedir.

L2114, (v ) Rehberi (.............. )’nde Yapilan Goriigsme

Gorevli Raportorin firma yetkilileri ile yaptigi telefon gérusmesinde, bir yetkili
tarafindan full placement (is dahil program) icin 1.200 ABD Dolari, self-placement
(is haric program) icin ise 850 ABD Dolari uyguladiklari, ancak Subat ayindan

11
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itibaren (...... ) ile olan igbirli§i nedeniyle (.......... ) olanlara (....) ABD Dolari
indirim yaptiklari, 15 Aralik’tan 6nce de (.....) ABD Dolari erken kayit indirimi
uyguladiklan ifade edilmistir. 2006 yih fiyatlari ise full-placement i¢cin 1.100 ABD
Dolari, self-placement icin 850 ABD Dolan olarak belirtilmistir. Bir diger sirket
yetkilisi ise 2006 Temmuz ayinda Global, Advis, United Towers, Yero, Fez,
Academix, Ozman gibi gesitli WAT firmalarinin katildigi bir toplanti yapildigini,
firmalarin sektoérin gelecedi adina minimum ne kadar fiyata satabileceklerinin
tartistigini, cunkd dusuk fiyat uygulandiginda ogrenciye sikinti yasadiginda
maddi destek olunamayacagini ve bu durumda 6grenciler programdan hognut
olamayacaklari icin sektdrin zarar goérebilecegini belirtmis, ancak toplantida
belirli bir fiyat Uzerinde uzlagiya variimadigini, kendilerinin ise 2006 yilinda fiyat
(.....) ABD Dolar’na kadar dusurmelerine ragmen verim alamamalari nedeniyle
2007 yihnda fiyatlarini yukselttiklerini, aslinda (....) ABD Dolari tutarinda bir farkin
ogrencileri cok etkilemedigini gorduklerini ifade etmistir.

1.2.1.15. (ceieii e ) Danigmanhgi (....... ) ile Yapilan Goriisme
(ceene ) yetkilisinin konuya iliskin gorusleri agagidaki sekildedir:

- 2006 yilinda ucretlerimizi full placement i¢in 1.200 ABD Dolari, self placement
icin 850 ABD Dolan olarak belirledik. Ancak 20 Mart'tan énce kayit yaptiranlara
(.....) USD indirim uygulamakta idik.

= () Ve (e, ) adli sponsorlarla ¢calismaktayiz. Bu sene full placement
program i¢in (....)ye odedigimiz ucret (....) ABD Dolar, (............... ye
odedigimiz ucret ise (...) ABD Dolarrdir.

- Gegen sene yapilan toplantiya katilan calisanimiz su an (........... )de
bundugundan yeterli bilgi vermemiz mumkuin bulunmamaktadir. Ancak bana
aktarilanlara gore toplantida fiyatlarin digmemesine yonelik fikir birligine varildi.
Sektdorde ¢ok fazla firma oldugundan bazilan musteri ¢gekmek igin fiyatlarini
dugurmekte ve kaliteyi dusurmektedirler. Bu durumun 6nune gegmek ve fiyatlarin
dismesini 6nlemek igin toplantida gorus aligverisinde bulunuldugunu biliyorum.
Ancak su an sektordeki firmalarin uyguladigi fiyatlara baktigimda alinan
kararlarin uygulanamadigini duasunuyorum.

1.2.2. Yerinde incelemeler Sirasinda Elde Edilen Belgeler

1.2.2.1. Advis’de Elde Edilen Belgeler
- Firmadan Sponsor Kurulusa (CIEE) Gonderilen E-Posta

20.9.2006 tarihli elektronik posta mesajinda Turkiye’deki WAT piyasasi hakkinda
bilgi verilmektedir. Mesajda diger WAT firmalari ile gesitli toplantilar yaptiklan ve
bazilarn ile de telefon gorismesinde bulunduklari ifade edilmistir. Yapilan
toplantilarda sektorin varolan sorunlar ortaya konmus ve piyasanin gelisimine
katkl saglayacak bazi kararlar alinmasi gindeme gelmistir. S6z konusu mesajda
Turkiye piyasasi hakkinda su bilgiler verilmigtir:

12
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“Turkiyede su an WAT hizmeti sunan yaklasik 30-35 firma bulunmaktadir.
Bunlarin 7-8 tanesi blyiik firma olarak tanimlanabilir ve bu sirketler égrenci
sayilarini artirmak gesitli kampanyalar ve tanitimlar yapmaktadirlar. Sézkonusu
firmalar pazar paylarini artirmak igin sponsor kuruluglari ile igbirligi yapmakta ve
agresiv pazarlama metodlari uygulamaktadirlar. (Bu sirketler Advis, United
Towers, ELT (CIEE temsilcileri), Alternatif, Ozman, Global Vizyon ve Edu
Rehberdir)

Bununla birlikte 10-12 adet yeni giris yapan firma bulunmakta ve bunlarin
katilmci sayilan yilda 30-70 arasinda degismektedir. Bu tiir girketler sektére
zarar vermektedirler. Nitekim 4-5 tanesi bu yaz kapanmigtir. (Orange, Colors of
USA, Campus)

Bu toplantilarda tecriibelerimizi yeni kurulan kiglk firmalarla paylasmayi
amacladik ve onlari muhtemel hatalar konusunda kibarca uyardik.”

Mesajda bu gorismeler sonucu bir takim kararlar alindigi belirtilip su sekilde
O0zetlenmigtir:

- Yeni sezondan itibaren gecgerli olmak (zere vize reddi alan &grencilere
odedikleri tiim Uicret iade edilecektir. Simdiye kadar vize reddi alan 6grencilerden
250 USD kesilmekte idi. Bu konuda anlagsmak ¢ok 6nemlidir ¢linkii bu yolla biitiin
firmalar sadece vize alabilecek durumda olan katiimcilari kaydedecekler ve
uygun olmayan kigiler program digina itileceginden programin kalitesi artacaktir.
(Advis, United Towers, EIt (CIEE temsilcileri), Ozman, Edurehber (Diger
Sponsorlarla ¢alismaktadir) bu konuda mutabiktir).

- Sahte Transkript ve sahte dokiiman verip vize reddi alan katilimcilara geri
6deme yapilmayacaktir. (Advis, United Towers, ELT, Armada Grandee, Fez
(CIEE temsilcileri), Alternatif, Ozman, Global Vizyon, Edurehber, Idealsas,
Otoman, The English Academy (CIEE temsilcisi degil) bu konuda mutabiktir)

- Katilmcilara sunulan yer ve is alternatifleri azaltilacaktir. Bunu yapmakla
yerlestirmeyi daha rahat kloay hale getirmeyi ve 6grencileri is konusunda daha
fazla egitmeyi amacglamaktayiz. (Advis, United Towers, ELT, Altematif, Armada
Grandee, Ozman, Global Vizyon, Edurehber bu konuda mutabiktir)

- taxback.com’la igbirligi yapilacaktir. Bu yolla 6grencilerin ve temsilci firmalarain
basvuru prosediirleri sadelestirilecektir.(Advis, United Towers, ELT, Alternatif,
Armada Grandee, Ozman, Global Vizyon, Edurehber, Fez, Idealsas, Otoman,
English Academy bu konuda mutabiktir)

- Temsilci Firmalar ugak bileti temini konusunda birbirleri ile isbirligi yapacaktir.
KLM, Lufthansa, Delta Airlines ile daha iyi fiyatlar almak igin gdérismeler
yapilacaktir. (Advis, United Towers, ELT, Alternatif, Armada Grandee, Ozman,
Global Vizyon, Edurehber, Fez, idealsas, Otoman, English Academy bu konuda
mutabiktir)”

13
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1.2.2.2. ELT’de Elde Edilen Belgeler

ELT'de yapilan yerinde incelemede ELT MuadarG (................. ), Advis Genel
AV [ o [¥] (U I G ) ve United Towers yetkilisi arasinda yapilan bazi
elektronik posta mesaijlari elde edilmigstir:

Bir 6grencinin veya ogrenci kimligindeki bir temsilcinin (Temsilci danismanlik
firmalar rakiplerinin bireysel olarak 6grenciye hangi fiyati verdiklerini ve
acikladiklarr fiyatlardan indirim olup olmadigini 6grenmek amaciyla rakip
danigsmanlk firmalarina 6grenci imis gibi elektronik posta mesaji gondererek
veya ajan olarak birini gondererek fiyat sorabilmektedirler) ELT’ye gonderdigi ve
kendi isini bulmasi durumunda ELT’'nin 6grenciden ne kadar Ucret alacagini
sormasli uzerine ELT’nin 6grenciye verdigi fiyatla ilgili cevap elektronik posta
mesajl olarak oOgrenci veya ogrenci kimligindeki temsilci tarafindan United
Towers’a iletiimektedir. United Towers da fiyat bilgisi ile ilgili s6z konusu
elektronik postayi,

“‘Abdullah Hocam, ELT asagidaki mesaji atmis 6grenciye”
diyerek Advis’e iletmektedir.

Advis yetkilisi  (c...oiiiiiinnn. ) de, ayni gun igerisinde ELT yetkilisi
O )a

“Cem selam,
Nasilsin? Sezon hizli ve iyi gidiyordur insallah.

Insanlar indirimlerden bahsediyor, ELT'den égrenciye atilan indirim emaili
asagida, bilgine...”

seklinde bir elektronik posta mesaji gondermektedir.

(berereeins ) cevap olarak vyine 8.1.2007 tarihinde Advis yetKkilisi
(e Yye su elektronik postayr gondermektedir:

“Selam.
Sezon zorlu ama iyi gidiyor Allah'a sikdir.

Indirim falan yok abisi. Bizim yillardir standart uygulamamiz, gegen yil katilan
ogrencimiz tekrar kayit olursa giderken 100 USD harglik veriyoruz. Bunu indriim
olarak da kullanabilirler. Bunun diginda kimseye 1 kurug indirim yok. Bu
uygulamayi da higbir sekilde reklam amacgli olarak duyurmuyor, web sitesinde ya
da brogtrlerde yazmiyoruz.

Bu arada bir not:

Kayit yaptiran bir 6grencimize UT dan telefon geliyor. Ogenci ELT ye kayit
oldugunu séyliilyor ve cevap olarak, ’sorun degil, 250 yi digeriz fiyattan
deniliyor”. Bunu 6grencim gahsen anlatti. Mehmet Bey'in muhtemelen bilgisi
yoktur bu durumdan . Yalnishk olmustur diye ciddiye almadim, uyarmaya gerek
duymadim.
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Ayrica, "spy" muhabbeti hi¢ yakismadi. Sorusu olan varsa dogrudan beni arayip
sorabilir. Enes Bey kimdir bilmem, ama Mehmet Bey'le hukukumuz var
saniyordum. Yaniliyor muyum yoksa?”.

ELT'den Advis’e gonderilen 10.1.2007 tarihli bir baska elektronik posta
mesajinda;

"Bugtin UT tarafindan milakata alinarak, Cedar Point (dosya mevcudu bilgilere
gore Cedar Point ABD’deki bir isyerinin adidir.) garantisi verilip, ELT den iptal
talebinde bulunan égrenciler.

[ ) (Istabul)
(oo, ) (Istanbul)

Aralik 2006 da UT tarafindan aranarak telefonla aranarak, ELT den vazgecip
UT'a gelirse 250 USD indirim yapilacagi sGylenen ELT 6grencisi.

(cieiiiiiiies ) ve 7 arkadagi (Ankara)”

denilmekte ve yukaridaki elektronik posta mesajinda da bahsi gegcen, daha dnce
ELT’ye kayit yaptiran, ancak United Towers tarafindan aranarak 250 ABD Dolari
indirim yapilacagi sdylenen ogrenciler ile yine United Towers’a gegerek ELT den
iptal talebinde bulunan 6grencilerin isimleri Advis’e iletiimektedir.

Advis bu mesajl United Towers’a iletmekte ve United Towers da 11.1.2007
tarihinde dogrudan ELT'ye bu konuda agiklama yapmaktadir. Bu agiklamada,

(e Ye United Towers tarafindan Gazi Universitesinde temsilci
olmasinin teklif edildigi, United Towers’in temsilcilik sistemine gore ilk 5 Kigi igin
kisi basi 50 ABD Dolar verildigi, ancak (................. )Yin 5 kisi icin 50 ABD Dolari

verilecek seklinde yanlis anladigi, daha sonra kayit i¢cin arandiginda bu
ogrencinin ELT’nin Ankaradaki seminerinde 100 ABD Dolari indirim kazandigi
icin ELT'ye kayit yaptirdigini sdyledigi, kendisine arkadaslariyla birlikte United
Towers’a kayit yaptirsaydi 250 ABD Dolari indirim kazanacagi sodylendiginde,
bundan sonra United Towers’a eleman gondermeyi teklif ettigi ve bunu
reddettikleri belirtilerek “yani kisacasi asagida bahsettiginiz sekliyle bize gel sana
indirim yapalim olay! yok” denilmektedir.

1.2.2.3. Sikayet Edilen ve Diger Bazi Danismanlik Firmalarindan Elde Edilen
Bilgiler Cercevesinde WAT Hizmet Maliyetlerine ve Karlarina lligkin Bilgi

Sektorde faaliyet gosteren firmalar sponsor giderleri, sponsorun is bulmadigi
durumda ABD’deki istihdam sirketleri veya sahislara 6denen is bulma giderleri,
ABD’de sunulan destek hizmetleri, personel giderleri, reklam ve tanitim giderleri,
matbaa giderleri, seminer-organizasyon harcamalari gibi maliyetlere
katlanmaktadirlar. Buna gore 6grenci basina birim maliyetler ve full-placement
(self-placement programina gore daha ¢ok satilan bir program oldugu igin) igin
ogrenciye uyguladiklari fiyatlari ABD Dolari cinsinden su sekildedir:
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Firma adi Minimum Maksimum Ortalama Flyat
(%18KDVdahil)

(coreene ) 941 1.088 1.014 1.100-1.200
(coreene ) 877 1.077 977 1.100-1.200
(coreene ) 814 814 814 1.100-1.200
(cerennn ) 924 1.224 1.074 1.100-1.200
(cerennn ) 1.127 1.127 1.127 1.200-1.300
(coreene ) 911 1.051 981 1.100-1.200
(coreene ) 961 1.061 1.011 1.100-1.200

Ancak yukaridaki birim maliyetlerin gercek tutarlari tam olarak yansitmadigi
dusunulmektedir. Zira yukarida bahsedilen maliyet kalemlerinden bazilari faaliyet
gosterdikleri diger branglarda da (dil kursu, yuksek lisans ve staj) hizmet
veriimesinde kullaniimakta olup yalnizca WAT hizmetlerinde kullanilan bolumleri
ayristirilamadan maliyetlere eklenmigtir.

En dnemli maliyet kalemi olan sponsor giderlerine bakildiginda, temsilci
danigsmanlik firmalarinin sponsorlara ddedikleri Ucretlerin miktarlan su sekildedir:

Sponsor Kurulug Ucretleri (Is + Sigorta + DS-2019 form)

Sponsor Ucreti (USD)

Firma Adi Sponsor Adi Self

Full Placement

Placement

(o ) (o ) 306-650 $ 505-530 $
(U ) [P ) 630-650 $ 505-530 $
[T ) [P ) 630-650 $ 505-530 $
(U ) [P ) 600-825 $
(U ) [P ) 650-985 $
(U ) [P ) 600 $ 450 $
(v ) [ ) 715% 665 $
(v ) [ ) 600-675 $ 430-545 $

650 $ 550 $
(U ) [P ) 630-650 $ 505-530 $
(U ) [P ) 620-860 $ 450-550 $

* Sponsor kuruluslar erken kayitlarda veya belirlenen limitin Gzerinde katilimci
saglandigi takdirde yukarida yer alan fiyatlar Uzerinden c¢esitli indirimler
yapmaktadirlar.
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1.2.2.4. WAT icin Son 3 Yilda Uygulanan Fiyatlar

Sikayete konu WAT hizmeti veren tesebbuslerin sevis ve vize ile ilgili giderler
hari¢ olarak esas alinan son 3 yila iligkin fiyatlar agagidaki tablodaki gibidir:

Tesebbiis 2004-2005
Adi Full Self
Placement ($)  Placement
%)

(.....) 1050 675
...... 1.200

(-ooen) 850
(o) 1.065 665
...... 1.150

(-ooen) 825
(o) 1.100 750
(o) 1.100 850
(-oorn) 1.000 750
() 1100 )
()

() ) )
() 830 680

2005-2006
Full Self
Placement Placement
(%) (%)
1.200 850
1.200
850
1.100 650
1200
850
1.100 750
1.100 850
1.100 750-800
1.100 -
1.165 815
900 750
1.100 700-775
900- 1.100 750
.......... yve (...

2006-2007
Full Self
Placement  Placement
(%) (%)
1.200 850
1.200 850
1.200 850
1.200
850
1.300 850-950
1.200 850
1.200
650-800
1.100 -
1.165 815
1.025 -
900 750
1.200 700-775
1.200 850
1200 750-850
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Alaska’ya giden ogrenciler icin farkli fiyat uygulamaktadir. (...... )in Alaska igin
2007 WAT ucreti (....) ABD Dolari, (......... Yin ise (....) ABD Dolarrdir.

2007 yilinda gidecek oOgrencilerin islemleri henuz tamamlanmadigindan fatura
kesilmedigi belirtilmistir. Ancak bazi firmalar erken kayit disinda uyguladiklan

indirim politikalarini agiklamiglardir. Buna gore, (.......... ), Subat ayindan itibaren
(cereennn ) ile igbirligi yaparak (.......... ) olanlara (.....) ABD Dolar indirim
yapmaktadir. (.......... ), gruplara, temsilci araciligi ile gelene (WAT hizmeti veren

danismanlik mfirmalarinin gogu cesitli Universitelerde belli Ucretler karsiliginda
programin ve firmanin tanitimini yapmasi igin temsilci 6grenciler se¢cmektedir.),
konaklama istemeyene, arkadas ve akrabalara degisen rakamlarla indirim
yaptigini belirtmistir. (.......... ) ise kendileri ile ikinci kez gidenlere ve grup olarak
gelenlere yaklagik (...) ABD Dolar indirim yaptigini belirtmistir. (.......... ), grup
olarak gelenlere (...-...) ABD Dolari, seminer ve standlarinda yapilan cekiliglerde
kazananlara (....) ABD Dolari, eg-dost-akraba olarak gelenlere c¢esitli indirimler
yaptiklarini belirtmistir. (....... ) grup indirimi yapmamakla beraber ikinci defa
giden veya onlarin yonlendirdikleri 6grencilere (.....) ABD Dolar’na kadar
varabilen 6zel fiyatlar uyguladiklarini agiklamistir. (................. ) gerek bireysel
gerekse grup olarak gelen dgrencilere degdisik miktarlarda indirim uyguladiklarini,
ornegin seminerlerine katilan her 6grenciye (...) ABD Dolari indirim yaptiklarini

belirtmigtir.  (....... ) PP ) Vakfi ile yuorattdgd kampanya
cercevesinde is dahil WAT icin (....) ABD Dolar uyguladigini belirtmigtir.
(cereennn D (oo, ) takimina (....) ABD Dolart, (............... ) mezunlarina

(cenenen ) ABD Dolari fiyat uyguladiklarini, ikinci kez katilanlara (...... ) ABD Dolari,
gruplara ise (...-...) ABD Dolari indirim yaptiklarini belirtmistir.

1.2.2.5. iigili Pazarda faaliyet Gosteren Sirketlerin Pazar Paylari

WAT hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren bazi sirketlerin 2006 yilinda ABD’ye
WAT programi ile gondermis olduklari 6grenci sayisi bakimindan pazar paylari
asagidaki tabloda gosterilmektedir (Tesebbuslerin pazar payi, 2006 yilinda WAT
programi ile Turkiye’den ABD’ye giden 6grenci sayisisinin yaklasik olarak 5.500
kisi oldugu kabul edilerek hesaplanmistir.):

Ad Ogrenci Sayisi Pazar Pay!
(Yaklasik)
(v ) 475 % 8,60
[ ) 539 % 9,80
[ ) 473 % 8,60
(v ) 521 % 9,40
[ ) 200 % 3,60
(v ) 80 % 1,45
[ ) 187 % 3,40
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[ ) 80 % 1,45
oo ) 140 %25
v, )

Ara Toplam 2.695 % 49
[ ) 80 % 1,45
v, ) ) )
oo ) 183 % 3,20
[ ) 160 % 2,90
[ ) 116 % 2,10
Toplam (Onarastirmada Incelenen) 3.234 % 59

Tablodan da goruldugu Uzere fiyatlarin da goérusuldugu 2006 yilindaki toplantiya
katilan tesebbusler pazarin yaklasik % 49’unu olusturmaktadir.

1.3. DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinde Istanbul'da faaliyet gosteren yurtdigi egitim danismanlik
firmalarinin WAT hizmetlerinde fiyat birligi yaparak 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddia edilmektedir. S6z konusu sikayet, anilan Kanun’'un
4. maddesinin (a) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi’” davranigi kapsamina girmektedir.

1.3.1. Sponsor Kurulus ve Temsilci Arasindaki iliskinin Niteligi

Sikayete konu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar baglikll 4. maddesi ¢ergcevesinde degerlendiriimesine
gecmeden oOnce sikayet edilen sgirketler ile ABD’deki sponsor kuruluglar
arasindaki temsilcilik veya aracilik iligkisinin incelenmesinin yerinde olacaktir.

ABD’de bulunan sponsor kuruluglar ve temsilci danismanlik firmalar arasinda
dikey bir iligki bulunmakta aralarindaki iligkiler dikey sodzlesmeler vasitasi ile
devam etmektedir. Bu baglamda, aradaki iliskinin acentelik mi yoksa tesebbusler
arasl bir anlagsma mi oldugu, yani sikayet edilen temsilcilerin acente gibi mi yoksa
Kanun anlaminda bagimsiz birer tesebbls olarak mi davrandiklari 6nem
tasimaktadir. Danigmanlk firmalarinin sponsor kuruluglarin  “acentesi” oldugu
kabul edilirse, basta program Ucretleri olmak Uzere WAT programina iligkin tim
kosullarin sponsor kuruluslar tarafindan belirlenmesi dogal olabilecektir. Bu
durumda sektorde yer alan ve ayni sponsor ile ¢galisan acentelerin fiyatlarinin
ayni olmasi 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali olarak kabul
edilemeyecektir. Cunku boyle bir durum oldugu takdirde acentelerin faaliyetleri
sponsor kuruluslarin faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecektir. Farkli
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sponsorlarla c¢alisan acentelerin fiyatlarinin ayni olmasi halinde ise, acente
pazarlama stratejilerinde muvekkil tesebbise badimli oldugundan muvekkil
pazarin ve ilgili hizmetin Ozellikleri de dikkate alinarak muvekkil tesebbusler
arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylem olup olmadiginin incelenmesi
gerekecektir.

Bilindigi tizere, iki firma arasindaki iligkinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olup olmadigini belirleyen faktdr, acentenin muvekkil tarafindan atandigi
faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi olup acentenin bir
mali veya ticari risk tagimamasi durumunda faaliyetleri mavekkil tesebbisin
faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendiriimektedir. Aksi halde, yani acentenin
risk Ustlenmesi durumunda, kendi yapmis oldugu yatinmlarin geri donusunu
saglayabilmesi i¢in pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerekmekte ve
bu durumda, her iki taraf da tesebbls olarak degerlendirilebilmekte ve so6z
konusu sozlesme de Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilmektedir. 2002/2
sayill “Dikey Anlagmalara lliskin grup Muafiyetinin Agiklanmasina Dair Kilavuz’da
acentelik iliskisini belirlemede risk konusunun her olayin kendi 6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirilecegi ifade edilmigtir. Kilavuzda bir acente ve muvekkil
arasindaki iliskide acentenin risk Ustlendigi ve bu nedenle anlagsmanin Kanun'un
4. maddesine girdigi durumlara drnekler verilmektedir.

Onarastirma konusu olayda, sponsor kuruluslarla Turkiye'deki temsilcileri
arasindaki iligki bakimindan oncelikle belirtiimesi gereken, temsilciler tarafindan
verilen hizmetin sadece sponsorlar ile 06grenciler arasindaki aracilik
hizmetlerinden olusmadigi, temsilcilerin aracilik disinda 6grenciye vize alimi ve
diger konularda danigmanlik hizmeti de verdikleridir.

WAT hizmetlerinde sponsor kuruluslarin temsilci firmalarin uygulayacag fiyatlara
mudahale etmedikleri hem sozlesme orneklerinden hem de taraf ifadelerinden
anlasiimaktadir. Ayrica firmalar programin satig ve pazarlamasini tamamen kendi
kaynaklari ile yapmaktadirlar. Sponsor kuruluglar reklam ve tanitim faaliyetlerine
katilmamaktadir. Bazi firmalar tanitim faaliyetlerini yogun olarak surdurarken bazi
firmalar ¢cok az tanitim faaliyeti gerceklestirmektedir. WAT firmalari yeni
baglatilan bir uygulama ile ABD Konsoloslugundan vize reddi alan dgrencilere
O0dedikleri tum program Ucretini iade etmeye baslamiglardir. Bu durumda vize
reddi alan 6grencinin WAT firmasina yaklagik 100 ABD Dolari maliyeti olmakta
ve bu tutar sponsor tarafindan temsilci firmaya ddenmemektedir. Ayrica bazi
temsilci firmalar kendi sorumluluklarindan ¢ikmisg olmasina ragmen ogrencilere
ABD’de bulunduklan sure icinde danigmanlik hizmeti vermeye devam etmekte ve
ogrenci memnuniyeti igin kendi istekleri ile ek maliyetlere katlanmaktadirlar.
Temsilci firmalar genellikle, 6grenciden aldiklar toplam Ucret icerisindeki sponsor
kurulusun DS formu ve is bulma icin uyguladigi fiyati 6grenci adina sponsor
kurulug hesabina yatirmakta (sponsor kurulugs da buna karsin temsilci firmaya
fatura dizenlemekte), danismanlik Ucretleri ve diger hizmetler i¢in de 6grenciye
ayr bir fatura kesmektedirler.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda sponsor kuruluglar ve temsilci
firmalar arasindaki ligkinin acentelik iligkisi olmadidi anlasildigindan WAT hizmeti
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sunan sirketlerin tesebbus olarak nitelendirilebilecegi ve sikayete konu olayin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi kanaatine variimistir.

1.3.2. Sikayetin 4054 sayii Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirmesi

Bilindigi Uzere, Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” bashkh 4. maddesi uyarinca, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’.

Rekabet hukukunda, bir anlagsmanin varligi igin sekil sartlarina bakilmamakta
s6zlli olarak yapilan anlagsmalar dahi Kanun anlaminda anlagsma olarak
degerlendirilebilmektedir. Anlagsmanin hukuken gecerli olmasi ya da baglayici
olmasi da Kanun bakimindan yapilacak degerlendirmede 6nemli degildir. Taraflar
arasinda hukuken hicbir baglayiciligi olmayan centilmenlik anlagmalari da 4.
madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan
onemli olan tesebbuslerin pazarda belli bir sekilde davranmak yolundaki ortak ve
karsilikli iradelerini agiklamalaridir.

Ayrica Kanun’un 4. maddesinde, “Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebblislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbdstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder” denilmektedir. Yani, tesebbusler arasinda bir
anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebbusler arasinda kendi bagimsiz
davraniglari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iligkiler de, eger ayni amaci tasiyor veya ayni sonucu
doguruyorsa yasaklanmigtir.

Bir fiilin 4. maddede anlaminda uyumlu eylem olmasi igin su sartlar gereklidir:

- Taraflar arasinda sozlu ya da yazil sekilde yapilan toplantilar, tartigmalar, bilgi
degisimi veya arastirmalari iceren temaslar olmali,

- Bu temaslar pazar davranisini etkileme ve 6zellikle bir tesebbusin gelecekteki
davranisinin belirsizligini dnceden kaldirma amaci tagimall,

- ilgli taraflarin ticari davraniglarini tam olarak rekabetgi etkiler tarafindan
belirlenmeyecek sekilde olusturma ya da degistirme etkisi olmaldir. Burada
onemli olan tesebbduslerin, rakiplerinin gelecekteki davraniglarini dnceden
ogrenmeleri ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldiriimasidir.

Onarastirma konusu olayda, Turkiye’deki WAT programi temsilcilerinden
bazilarinin kendi aralarinda anlasarak fiyatlari sabitledikleri iddia edilmektedir.
Yapilan incelemelerde ilgili pazarda faaliyet gosteren ve belli bir sayida 6grenci
gonderebilen goreli olarak buyik firmalarin hem full-placement hem de self-
placement fiyatlarinin ayni oldugu goézlenmistir. Ancak pazarin dogal olarak seffaf
olmasi nedeniyle tesebbulsler, rakiplerinin fiyat degisimlerini aninda
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izleyebilmektedir. Ayrica, giris engellerinin olmadigi ve yaklasik 35 adet
temsilcinin faaliyet gosterdigi pazarda, maliyetlerin yaridan fazlasini sponsora
O0denen Ucretlerin olusturdugu ve ayni buyuklikteki sirketler bakimindan maliyet
yapilarinin benzer oldugu dikkate alindiginda fiyatlarin ayni olmasi tek basina
rekabeti kisitlayici tegebbuUsler arasi bir anlagsma veya uyumlu eylemin gostergesi
degildir. Nitekim mehaz hukuk AB rekabet hukuku ictihatlarinda da, paralel
davranigin tek mantikli agiklamasi uyumlu eylem olmadigi surece, paralel
davranisin  uyumlu eylemin birinci derecede delili olamayacagd: kabul
edilmektedir.

Onarastirmada Advis'ten elde edilen ve Advis tarafindan sponsor kurulusu
CIEE’ye gonderilen 20.9.2006 tarihli elektronik posta mesajinda Turkiye'deki
diger WAT firmalan ile cesitli toplantilar yaptiklari ve bazilar ile de telefon
gorusmesinde bulunduklari ifade edilmistir. Yapilan gérusmeler sonucu bir takim
kararlar alindidi belirtilip, bu kararlar su sekilde 6zetlenmistir:

- Yeni sezondan itibaren gecgerli olmak (zere vize reddi alan &grencilere
odedikleri tiim Uicret iade edilecektir. Simdiye kadar vize reddi alan 6grencilerden
250 USD kesilmekte idi. Bu konuda anlagsmak ¢ok 6nemlidir ¢linkii bu yolla biitiin
firmalar sadece vize alabilecek durumda olan katilimcilari kaydedecekler ve
uygun olmayan kigiler program digina itileceginden programin kalitesi artacaktir.
(Advis, United Towers, EIt (CIEE temsilcileri), Ozman, Edurehber (Diger
Sponsorlarla ¢alismaktadir) bu konuda mutabiktir).

- Sahte Transkript ve sahte dokiiman verip vize reddi alan katilimcilara geri
6deme yapilmayacaktir. (Advis, United Towers, ELT, Armada Grandee, Fez
(CIEE temsilcileri), Alternatif, Ozman, Global Vizyon, Edurehber, Idealsas,
Otoman, The English Academy (CIEE temsilcisi degil) bu konuda mutabiktir)

- Katilmcilara sunulan yer ve is alternatifleri azaltilacaktir. Bunu yapmakla
yerlestirmeyi daha rahat kolay hale getirmeyi ve 6grencileri is konusunda daha
fazla egitmeyi amacglamaktayiz. (Advis, United Towers, ELT, Altematif, Armada
Grandee, Ozman, Global Vizyon, Edurehber bu konuda mutabiktir)

- taxback.com’la igbirligi yapilacaktir. Bu yolla 6grencilerin ve temsilci firmalarain
basvuru prosediirleri sadelestirilecektir.(Advis, United Towers, ELT, Alternatif,
Armada Grandee, Ozman, Global Vizyon, Edurehber, Fez, Idealsas, Otoman,
English Academy bu konuda mutabiktir)

- Temsilci Firmalar ugak bileti temini konusunda birbirleri ile isbirligi yapacaktir.
KLM, Lufthansa, Delta Airlines ile daha iyi fiyatlar almak igin gdérismeler
yapilacaktir. (Advis, United Towers, ELT, Alternatif, Armada Grandee, Ozman,
Global Vizyon, Edurehber, Fez, idealsas, Otoman, English Academy bu konuda
mutabiktir...)

S6z konusu mesajda fiyatlar konusunda herhangi bir karardan
bahsedilmemektedir. Ancak, ifadeler piyasada faaliyet gosteren firmalarin zaman
zaman cesitli toplantilar yaptiklarini veya telefon gérugsmelerinde bulunduklarini
ve gelecekteki uygulamalar iligkin karar aldiklarini gostermektedir.
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ELT firmasinda yapilan yerinde incelemede elde edilen elektronik posta mesajlari
ise ozellikle Advis, United Towers ve ELT arasinda fiyat konusunda bir anlagma
veya uyumlu eylem oldugu konusunda ciddi bir delil niteligindedir.

Advis Genel Mudurd (.................. ) tarafindan 8.1.2007 tarihinde ELT muduru
(berereeins Ya gonderilen elektronik postada mesajinda “ insanlar
indirimlerden bahsediyor, ELTden &grenciye atilan indirimli e-mail asagida,
bilgine...” ifadeleri yer almaktadir. Bunun Uuzerine ELT'den (.............. )
tarafindan yazilan cevap metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“

. Sezon zorlu ama iyi gidiyor...indirim falan yok...bizim yillardir standart
uygulamamiz, gegen yil katilan égrencimiz tekrar kayit olursa giderken 100 USD
harglik veriyoruz. Bunu indirim olarak da kullanabilirler. Bunun diginda kimseye 1
kurus indirim yok. Bu uygulamayi da hicbir sekilde reklam amacgli olarak
duyurmuyor, web sitesinde ya da broglrde yazmiyoruz.

Bu arada bir not: Kayit yaptiran bir 6grencimize UT (United Towers) dan telefon
geliyor. Ogrenci ELT ye kayit oldugunu séyliiyor ve cevap olarak sorun degil, 250
yi digeriz fiyattan deniliyor. Bunu &grencim gahsen anlatti. Mehmet Bey’in
muhtemelen bilgisi yoktur bu durumdan... “

Taraflar, ELT'den fiyat alip kayit yaptiran bazi 6grencinin daha sonra United
Towers ile anlagsmasi Uzerine de yazigsmaktadirlar.

Taraflarin aralarinda fiyatlarla ilgili hususlardaki temaslari ve karsilikli irade ve
anlayis birlikleri oldugunu gosteren bu elektronik posta mesajlan disinda, WAT
hizmeti veren tesebbuslerle yapilan gorusmelerden de yaklasik 9 tesebblsin
2006-2007 sezonu baglamadan once sektorin sorunlarini tartigmak Uzere bir
araya geldikleri, bu toplantida diger konularin yani sira fiyatlarin da tartisildigi ve
Ozellikle sektorin gelecedi icin belli bir dizeyin altina digsmemesi konusunda
goris alis veriginde bulunuldugu anlagiimistir. Ornegin (......... ) yetkilisi, “... cok
disik dlcretle kayit yapilmamasi ve hatta 1100 Dolarin altina inilmemesi
konusunda fikirler beyan edilmesine ragmen gérus birligine varilamad....kararlar
uygulamaya ge¢medi ve hala 900 Dolar civarinda (icret tahsil ederek 6grenci
kaydi yapan firmalar mevcuttur’ seklinde beyanda bulunmustur.

(cereieenenn. ) ile yapilan gorusmelerde, sektdorden Advis ve United Towers’in
organize ettigi ve Advis, United Towers, Ozman, Alternatif, Global Vizyon, Fez
Travel, Yero, Edu Rehber ve Academix olmak tzere 9 firmanin katildidi, Advis’in
sahibiolan (............... )-'nin bagkanlik ettidi vize konulu bir toplanti yapildigi, bu
toplantida buyuk firmalarin Advis, United Towers, Ozman ve ELT olarak kendi
aralarinda ig dahil WAT programi i¢in minimum 1.100 ABD Dolari, égrenci isi
kendisi bulursa minimum 850 ABD Dolari uygulamaya karar verdiklerinin
belirtildigi ve diger firmalarin da buna uymasinin sektdriin gelecegi agisindan
faydali olacaginin dile getirildigi belirtilmistir.

Yine (...coooeeiiinn ) yetkilisi (c.ooovvvvvinnn, ), 2006 Temmuz ayinda Global, Advis,
United Towers, Yero, Fez, Academix, Ozman gibi c¢esitli WAT firmalarinin
katildigi bir toplanti yapildigini, firmalarin sektérin gelecegi adina minimum ne
kadar fiyata satabileceklerinin tartistigini, ¢cunki dusuk fiyat uygulandiginda
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ogrenciye sikinti yasadiginda maddi destek olunamayacagini ve bu durumda
ogrenciler programdan hognut olamayacaklari igin sektorin zarar gorebilecegini
belirtmig, ancak toplantida belirli bir fiyat Uzerinde uzlasiya variimadigini
belirtmistir.

ifade tutanaklarindan da cesitli sirketlerin fiyat konusunda kendi aralarinda bir
uzlasilya varmak konusunda girisimleri oldugu, o6zellikle buyuk gsirketlerin
koordinasyon igerisinde olduklari anlagiimaktadir.

Tesebbusler elbette rakiplerinin mevcut veya 6ngorulebilir uygulamalarini dikkate
alarak kendi fiyatlarini belirleme konusunda serbesttirler, ancak rekabet kurallari
gereqi, tesebbuslerin kendi ticari politikalarini serbestce belirlemeleri esastir. Bu
nedenle tesebblsler arasinda amaci veya etkisi rakiplerin pazardaki
uygulamalarini etkilemek olan dogrudan veya dolayli temaslar yasaktir. Bu
temaslar rekabeti sinirlayici tesebbusler arasi bir anlagsmayi! veya uyumlu eylemi
isaret edebilmektedir.

Kanun’un 4. maddesinde bahsedilen anlasma ve uyumlu eylem kavramlari
birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Mehaz AB rekabet hukuku ictihatinda uyumlu
eylem, “Bir anlasmanin varligi asamasina gelmemekle birlikte, tesebbdlislerin
rekabetin risklerine karsi bilerek (kasitl) ikame ettikleri, aralarinda pratik igbirligi
sagdlayan bir koordinasyon sekli” olarak kabul edilmektedir.

Uyumlu eylem kavraminin amaci, tesebbuslerin 4. maddedeki rekabet karsiti
uygulamalara dair yasaklamadan, anlagsma ve tesebbus birligi kararlarindan daha
dusuk derecede bir formalite ile gergeklestirilen igbrilikleri yolu ile kaginmalarini
onlemektir. Boylece anlagma ile uyumlu eylem arasindaki fark, uyumlu eylemdeki
delil yukinun biraz daha dusik olmasidir. Bu nedenle eldeki delillerin anlagma
sonucuna ulagsmak igin yeterli olmadigi durumlarda, basta bilgi degisimi olmak
Uzere tesebbusler arasindaki rekabetgi davraniglari etkileyebilecek iligkilere
dayanarak uyumlu eylemden bahsedilebilir.

Mehaz AB rekabet hukuku uygulamasindaki Orneklerden Polypropylene
davasinda, ATAD (AT Adalet Divani) uyumlu eylemin U¢ unsurunun bulundugunu
kabul etmistir: “uzlagsma”, “davranig” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik bagi”.
Ayrica, aksi ilgili tesebbuslerce kanitlanmadik¢a, rakiplerin birbirleri ile
degistirdikleri bilgileri dikkate alarak davraniglarini belirledikleri karinesinin

bulundugu da kabul edilmistir.

ATAD, 81. maddenin lafzindan hareketle uyumlu eylemin antirekabetgi etkisi
olmasa bile ihlal tegkil ettigini belirtmistir. Bu c¢ercevede, tesebbuslerin
antirekabetci amaglar iceren toplantilara katildiginin gosterilmesinin, aksi
tesebbuslerce ispatlanmadikga, ihlal igin yeterli olacagini sGylemistir.

Suiker Unie davasinda da, tesebbuslerin rakibin davraniglarini etkilemek
amaclyla veya bu etkiyi saglayacak sekilde temasta bulunmalarinin ya da rakibe
gelecekteki pazar davranislarina iliskin kararlarini agiklamalarinin uyumlu eylem
icin yeterli oldugu belirtilmistir.
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“Cimenteries CBR and Others v Commission” davasinda ise AB ilk Derece
Mahkemesi (Court of First Instance-CFl), bir uyumlu eylemin varligini ispatlamak
icin bir tesebbusin resmi olarak belli bir sekilde davranmayi taahhut ettiginin
veya rakiplerin pazarda gelecekteki davraniglarina iligkin igbirlgi yaptiklarinin
kanittanmasina gerek olmadigini, bir tesebblisun niyetini agiklama yolu ile
pazarda belirsizligi ortadan kaldirmasinin veya énemli dlgide azaltmasinin yeterli
oldugunu belirtmistir.

AB’deki tecrubelere de dayanarak, anlagsma-uyumlu eylemi bir batinun pargalari
olarak kabul edip yakinlagtiran ve yegane fark olarak, uyumlu eylemde delil
yukund dusuren bir karine yaklasiminin benimsenmesi seklinde sonug
gelistirilebilir. Buna gore, ilgili tesebbusler arasinda mutabakati gosteren deliller
bulunduysa, smoking gun niteligindeki bu belgelerin gercekligini ortaya koyan bir
analizle anlasma sonucuna ulagilabilir. Uyumlu eyleme ise, gizli bilgilerin, fiyat
listelerinin rakiplere gonderilmesi gibi net olarak mutabakati degil ama iligkiyi
gosteren delillerin, rekabetin bozuldugunu gosteren pazar analizleri ile
desteklenmesi halinde karar verilebilir. Dikkat edilecedi Uzere, iligkinin ardindan
paralel davranis sartt aranmamakta, pazardaki iktisadi sonuglara biatin olarak
bakilmaktadir. iste bu noktada uyumlu eylem karinesi devreye girecek; bilgi
degisiminin, antirekabetgi amacli toplantilara katilimin genel pazar davraniglarini
etkilemediginin ispati, ilgili tesebbuslere birakilacaktir.

Bu bilgi ve aciklamalar c¢ergcevesinde; Onarastirma konusu olayda, ilgili
tesebbusler arasinda mutabakati gosteren deliller olmadigi, ancak tim firmalar
tarafindan Uzerinde genel bir fikir birligine varilamasa da, fiyat gibi rekabetgi
acidan hassas ve gizli bir bilginin sezon baslamadan once tartisildigina, hatta
Ozellikle buyuk WAT firmalan tarafindan minimum belirli bir fiyatin (1.100 ABD
Dolari ve 850 ABD Dolari) dneri olarak sunulduguna iligkin ifade tutanaklan ve
ELT, Advis ve United Towers arasinda fiyat ve indirimlere iligkin elektronik posta
mesajlari goz onune alindiginda s6z konusu davranigin anlasmadan ¢ok bir
uyumlu eylemi isaret ettigi kanaatine variimistir.

Sikayete konu olayda, pazarda tesebbuslerce agiklanan fiyatlar, elektronik
postalar ve ifade tutanaklari ayri ayr incelendiginde tam olarak hangi firmalarin
rekabeti sinirlayici davranig icerisinde oldugu anlagilamamakla beraber, s6z
konusu delillerin hepsi birlikte degerlendirildiginde ve tesebbuslerin pazardaki
bayuklUklerine ve birbirilerine gére konumlarina bakilarak piyasa parametrelerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynadiklari géz onune alindiginda, oncelikle ilk 4
bayuk firma olan Advis, ELT, United Towers ve Ozman’in s6z konusu rekabeti
sinirlayici davranis igerisinde yer aldiklari, toplantilara ve yapilan goérismelere
katilarak fiyat ve diger rekabetc¢i unsurlar Gzerinde bilgi alig-veriginde bulunmus
olan ya da bu tir konularin goérustulmesi hususunda itirazda bulundugunu
ispatlayamayan diger firmalarin da bu davranisa katimig olduklan
anlasiimaktadir. Nitekim AB Ilk Derece Mahkemesi (Court of First Instance-CFI)
de, “Cimenteries CBR and Others v Commission” davasinda, uyumlu eylemin
karsilikli temaslarin varligini ifade ettigi, karsiliklik kosulunun ise bir tesebbustn
rakibinin niyetleri veya gelecekteki uygulamasi hakkinda bilgi edindigi bir
toplantinin yapilmasi ve toplanti kayitlarindan, rakip niyetini bildirdiginde herhangi
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bir itirazin yapilmadiginin anlasiimasi durumunda da yerine getirilmis olacagi
belirtiimektedir. Bu kosullarda s6z konusu tesebbusun tavr, talep etmedigi halde
diger tarafin tek tarafli olarak aktarmaya karar verdigi bilginin tamamen pasif bir
alicis1 konumuna indirgenemeyecektir.

Bununla beraber, WAT sunan bazi temsilci firmalar arasinda sezon baglamadan
once duzenlenen toplantida fiyat konusunda genel bir fikir birligi olusamamistir.
Ayrica ¢ok sayida tesebbUsun faaliyet gosterdigi ve pazara giris engellerinin
olmadigi ilgili pazarda, uygulamada &grencilere c¢esitli kosullarda (grup,
seminerlere katihm, c¢ekiligler, ikinci defa katilim gibi) aciklanan fiyatlardan énemli
indirimler yapildidi, pazarin Olgeginin ve tesebbuslerin ekonomik olarak
kUguklugu de gdz 6nune alinarak ve ayrica usul ekonomisi ve rekabetin etkin bir
sekilde saglanmasi amaciyla, su agsamada konu hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, s6z
konusu tesebbuslerin fiyatlara yonelik bilgileri birbirleriyle paylasmamalari ve
piyasanin igleyisini etkileyecek nitelikteki her turli toplanti ve gorismelere son
vermeleri hususunda uyarilmalar gerektigi kanaat ve sonucuna variimistir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Mevcut belgeler rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin ispati bakimindan yeterli
olmamakla beraber, agiklanmig olan fiyatlarla birlikte degerlendirildiginde taraflar
arasindaki temaslarin ve rekabete duyarli bilgi degisiminin piyasada rekabeti
sinirlayici bir uyumlu eylemin gostergesi olabilecegine;

2. Bu nedenle Kanun’un 41. maddesi uyarinca Advis Akademik Danigmanlk ve
Uluslararasi Ticaret A.S., Globeks ELT Fuarcilik ve Egitim Dan. Ltd. $ti., Birlesik
Burglar Egitim Danismanlik Turizm insaat Ltd. Sti., Global Vizyon Egitim Turizm
Yayincilik Reklam ve Danigmanlik Ltd. S$ti., Ozman Yurtdigi Egitim Danigsmanligi,
Alternatif Yurt Digi Egitim Danigsmanhgi Ltd. Sti., Fez Turizm ve Ticaret Ltd. $ti.,
Yero Yurtdisi Egitim Danismanhgi, Edu Rehber Yurt Digi Egitim Rehberi ve
Academiks Egitim Danigsmanlik Ltd. $ti. hakkinda sorusturma agilmasi mimkin
olmakla beraber, sezon baglamadan 6nce dizenlenen toplantida genel bir fikir
birliginin olusamamasi, pazarin Ozellikleri, uygulamada o6grencilere cesitli
kosullarda (grup, seminerlere katilim, gekiligler, ikinci defa katilim gibi) agiklanan
fiyatlardan 6nemli indirimler yapilmasi, pazarin Olgeginin ve tesebbuslerin
ekonomik olarak kugukluglu g6z Onune alinarak ve ayrica usul ekonomisi ve
rekabetin etkin bir sekilde saglanmasi amaciyla, bu asamada iddia konusu
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

3. SOz konusu sirketlere 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi
uyarinca, fiyatlara yonelik bilgileri birbirleriyle paylasmamalar ve piyasanin
isleyisini etkileyecek nitelikteki her turli toplanti ve goérismelere son vermeleri,

aksi halde haklarinda 4054 sayih Kanun cgergevesinde iglem baglatilacagi
hususunda yazili gorus gonderiimesine
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OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKCESI
(11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili Kurul Karari)

28.03.2007 tarihli raporun sonu¢ kismindaki mevcut belgelerin rekabeti
sinirlayict  bir anlagsmanin ispati bakimindan yeterli olmamakla beraber,
aciklanmis olan fiyatlarla birlikte degerlendirildiginde taraflar arasindaki
temaslarin ve rekabete duyarli bilgi degisiminin piyasada rekabeti sinirlayici bir
uyumlu eylemin gdstergesi olabilecegi ifade edildikten sonra, sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar verilmesi ve 9 uncu maddenin 3 Uncu fikrasi
uyarinca yazi gonderiimesi onerilmektedir.

Alinan kararin tumUne agsagidaki gerekgelerle katiimiyorum:

Mevcut belgelerin ve Eylil 2006 tarihinden itibaren suregelen
uygulamanin 4 Uncl madde kapsaminda yasaklanan bir anlasmanin
mevcudiyetine yeterli kanit olusturdugu gorusindeyim. Raporun Ozellikle 40 inci
sahifesinde yer alan belgeler dikkate alindiginda, anlagsmanin kabul edilmemesi
mumkun degildir. Ek—23 ile ilgili olarak raporda aynen su ifadeler yer almaktadir:
‘ELT Akademik Danigmanlik firmasinda yapilan yerinde incelemede elde edilen
e-posta mesajlan ise Ozellikle Advis, United Towers ve ELT arasinda fiyat
konusunda bir anlagsma veya uyumlu eylem oldugu konusunda ciddi bir delil
niteligindedir.” (S. 40). Butun bu kanitlar siralandiktan sonra, bir anlagmanin
ispatlanamadigi, bunlarin ancak bir uyumlu eylemin gdstergesi olabilecegdi (?)
sonucuna varmak, bir celigskiyi ortaya koyar. Dolayisiyla 4 Gncu madde
anlaminda anlagma veya en azindan uyumlu eylemin tartismasiz (olasilik olarak
degil) kabul edilmesi gerekirdi.

Raporda “... sorusturma agilmasi mimkin olmakla beraber” denildikten
sonra, Pazar odlgeginin kuguklugu, tesebbuslerin kiguk kapasiteli olugu ve usul
ekonomisi gibi gerekcgelerle sorusturma acgilmasina gerek olmadigr sonucuna
varilmis ve g¢ogunluk gorusu de bunu benimsemistir. Bu gerekgelere katilmam
kesinlikle mimkiin degildir. ihlal ortadadir ve yaklasik 7 aydir uygulanmaktadir.
Bu gercek goz ardi edilerek subjektif bazi gerekgelerle sorusturma agilmamasi
4054 sayilh Kanun’a ve Kurulun yaklagik 10 yillik uygulamasinda aldigi kararlara
uygun degildir. Kararin yaratacagl olumsuz sonuglar higbir sekilde dikkate
alinmamistir.

Sorusturma acilmasi yerine, madde 9/3 uyarinca gorus yazilmasi da
mevzuata uygun sekilde gerceklestiriimemistir. Toplantilara son verilmesi, aksi
halde 4054 sayil Kanun’a gore igslem baslatilacagi hususunda yazili gorus
gonderilmesi karara baglanmigtir. Kararda, ihlale son verilmesi i¢cin ne bir sure
ongorulmasg, ne de uygulanacak mueyyide agikga gosterilmistir (Sureli para
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cezasl ve/veya sorugturma acilmasi). Ucu agik, uygulama etkinligi olmayan bir
yazi gonderilerek iglemin sonuglandiriimasi yontemini de kabul etmem muamkin
degildir.
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 11.04.2007 Tarih ve 07-31/325-120 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Istanbul’da faaliyet gdsteren yurtdisi egitim danismanlik firmalarinm
“Work and Travel” hizmetlerinde fiyat birligi yaparak 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 lizerine yapilan inceleme sonucunda Kurul
tarafindan alman kararm 2. ve 3. maddelerine katilmamaktayim. Soyle ki;

Onarastirmada Advis’ten elde edilen ve Advis tarafindan sponsor
kurulusu CIEE’ye gonderilen 20 Eylil 2006 tarihli e-posta mesajinda
Tiirkiye’deki diger WAT firmalar ile gesitli toplantilar yaptiklar1 ve bazilari
ile de telefon goriismesinde bulunduklar1 ifade edilmistir. Yapilan
gorismeler sonucu bir takim kararlar alindigi belirtilip su sekilde
Ozetlenmistir:

- Yeni Sezondan itibaren gegerli olmak iizere vize reddi alan
ogrencilere odedikleri tiim iicret iade edilecektir. Simdiye kadar vize reddi
alan ogrencilerden 250 USD kesilmekte idi. Bu konuda anlagmak ¢ok
onemlidir ¢iinkii bu yolla biitiin firmalar sadece vize alabilecek durumda
olan katilimcilar kaydedecekler ve uygun olmayan kigiler program digina
itileceginden programin kalitesi artacaktir.(Advis, United Towers, Elt (CIEE
temsilcileri), Ozman, Edurehber bu konuda mutabiktir).

- Sahte Transkript ve sahte dokiiman verip vize reddi alan
katilimcilara geri odeme yapilmayacaktir.

S6z konusu e-postada fiyatlar konusunda herhangi bir karardan
bahsedilmemektedir. Ancak, piyasada faaliyet gosteren firmalarin zaman
zaman ¢esitli  toplantilar yaptiklarini  veya telefon goriismelerinde
bulunduklarm1 ve gelecekteki uygulamalara iliskin karar aldiklarmi
gostermektedir.

ELT Akademik Danigsmanlik firmasinda yapilan yerinde incelemede
elde edilen e-posta mesajlar1 ise ozellikle Advis, United Towers ve ELT
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arasinda fiyat konusunda bir anlagsma veya uyumlu eylem oldugu konusunda
ciddi bir delil niteligindedir.

Advis Genel Midiri (................. ) tarafindan 8 Ocak 2007
tarihinde ELT miidiri (............... )’a gonderilen e-postada “... insanlar
indirimlerden bahsediyor, ELT’den ogrenciye atilan indirimli e-mail
asagida, bilgine...” ifadeleri yer almaktadir :

...5ezon zorlu ama iyi gidiyor...indirim falan yok...bizim yillardir
standart uygulamamiz, gecen yiul katilan 6grencimiz tekrar kayit olursa
giderken 100 USD har¢hik veriyoruz. Bunu indirim olarak da kullanabilirler.
Bunun disinda kimseye 1 kurug indirim yok. Bu uygulamayi da hi¢bir
sekilde reklam amagh olarak duyurmuyor, web sitesinde ya da brogiirde
Vazmiyoruz.

Taraflarin aralarinda fiyatlarla ilgili hususlardaki temaslar1 ve
karsilikli irade ve anlayis birlikleri oldugunu gosteren bu e-postalar disinda,
WAT hizmeti veren tesebbiislerle yapilan goériismelerden de yaklasik 9
tesebbiistin  2006-2007 sezonu baslamadan Once sektoriin  sorunlarmi
tartigmak tizere bir araya geldikleri ve bu toplantida diger konularin yani
sira fiyatlarin da tartisildigy ve 6zellikle sektoriin gelecegi i¢in belli bir
diizeyin altina diismemesi konusunda goriis alis verisinde bulunuldugu
anlagilmistir.  Ornegin (....... ) vyetkilisi, "... g¢ok diisiik {icretle kayit
yapilmamasi ve hatta 1100 Dolarin altina inilmemesi konusunda fikirler
beyan edilmesine ragmen goriis birligine varilamadi... kararlar uygulamaya
gegmedi ve hala 900 Dolar civarinda iicret tahsil edilerek 6grenci kaydi
yapan firmalar mevcuttur” seklinde beyanda bulunmustur.

TR ) ile yapilan goriismelerde, sektorden Advis ve United
Towers'in organize ettigi ve Advis, United Towers, Ozman, Alternatif,
Global Vizyon, Fez Travel, Yero, Edu Rehber ve Academix olmak iizere
9 firmanin katildigi, Advis'in sahibi olan (................ )'nin baskanlik ettigi
vize konulu bir toplanti1 yapildigi, bu toplantida biliyiik firmalarin Advis,
United Towers, Ozman ve ELT olarak kendi aralarinda is dahil WAT
programi i¢in minimum 1100 Dolar, 6grenci isi kendisi bulursa minimum
850 Dolar uygulamaya karar verdiklerinin belirtildigi ve diger firmalarin da
buna uymasinin sektoriin gelecegi acisindan faydali olacaginin dile
getirildigi belirtilmistir.

Yine (............ ) yetkilisi (............ )’m ifadesinden, 2006 Temmuz
ayinda Global, Advis, United Towers, Yero, Fez, Academix, Ozman gibi
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cesitli WAT firmalarindan 8-10 kisinin katildigir bir toplanti yapildigini,
firmalarin  sektOriin  gelecegi adina minimum ne kadar fiyata
satabileceklerinin tartistigini, cesitli sirketlerin fiyat konusunda kendi
aralarinda bir uzlasiya varmak konusunda girisimleri oldugu, 6zellikle biiyiik
sirketlerin koordinasyon igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Tesebbiisler elbette rakiplerinin  mevcut veya Ongoriilebilir
uygulamalarmi1 dikkate alarak kendi fiyatlari1 belirleme konusunda
serbesttirler, ancak rekabet kurallar1 geregi, tesebbiislerin kendi ticari
politikalarmi serbetce belirlemeleri esastir. Bu nedenle tesebbiisler arasinda
amac1 veya etkisi rakiplerin pazardaki uygulamalarmni etkilemek olan
dogrudan veya dolayli temaslar yasaktir. Bu temaslar rekabeti smirlayici
tesebbiisler arasi bir anlagsmay1 veya uyumlu eylemi isaret edebilmektedir.

Mevcut belgeler, rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin ispat1 bakimindan
yeterli olmamakla beraber, ag¢iklanmis olan fiyatlarla  birlikte
degerlendirildiginde taraflar arasindaki temaslarin ve rekabete duyarli bilgi
degisiminin piyasada rekabeti simirlayict bir uyumlu eylemin gostergesi
oldugu goristiyle Kurul’un 11.04.2007 tarih ve 07-31/325-120 sayil
kararinin 2 ve 3. maddelerine muhalifim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 11.4.2007 giinlii ve 07-31/325-120 Sayili Kararma

KARSI OY

Yurtdisi  egitim damismanlhigr firmalarinm  Work and Travel
hizmetlerinde fiyat birligi yaparak 4054 Sayili Yasa’nin 4 iincli maddesini
ihlal ettikleri iddias1 lizerine agilan Onarastirma sonucu diizenlenen; yapilan
incelemelerde ilgili pazarda faaliyet gdsteren ve belli bir sayida 6grenci
gonderebilen goreceli olarak biiyiik firmalarin hem full-placement hem de
self-placement fiyatlarinin ayni oldugunun gozlendigi, ELT Akademik
Danismanlik firmasinda yapilan yerinde incelemede elde edilen e-posta
mesajlarmin  6zellikle Advis, United Towers ve ELT arasmda fiyat
konusunda bir anlagma veya uyumlu eylem olduguna iliskin ciddi bir delil
niteliginde oldugu belirtilmistir.

Ifade tutanaklarindan da cesitli sirketlerin fiyat konusunda kendi
aralarinda bir uzlasiya varmak icin goriisleri bulundugu, 6zellikle biiytik
sirketlerin koordinasyon igerisinde olduklar1 anlasilmistir.

Biitiin bu inceleme ve tespitler karsisinda sorusturma agilmasi
gerekirken 4054 Sayili Yasa’nin 9 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca
gorlis yazis1 gonderilmesine iligkin karara katilmiyorum.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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