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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-101 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 11-44/962-315

Karar Tarihi : 03.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : smail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Cigdem TUNCEL, Fatma ATAC,
Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Uziimlii ipekyolu Akaryakit A.S.
Erzincan-Erzurum Karayolu Uzeri 15. km Uzimlii/Erzincan
- Menderes Tarim Gida Akaryakit Tic. ve San. Ltd. Sti
Hudavendigar Mh. Dikkaldirrm Cd. No:25/A Osmangazi/Bursa
- Arda Ambalaj Plastik Sanayi Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Serkan SAHIN, Av. Canan SAHIN
Mansuroglu Mah. 1593/1 Sok. No:30 K:4 D.12 Bayrakli/izmir
- Dogan insaat Taah. Petrol Urn. San. Tic. Ltd. Sti
BUklim Sok. No:32/3 Kavaklidere/Ankara
- Umit SALTIK
Temsilcisi: Av. Arif MUTLU
istasyon Cad. Esnaf Sitesi B Blok Kat 1 Eregli/Konya
- Halim ESKI
Temsilcisi: Av. Nurullah LAYIK
Gazi Cad. Davutoglu is Merkezi No:1/35 Corum
- Omer SUMER - Halil SUMER
Akkent Mah. Neptin Yal Sitesi No:521 Kat:5
D:12 Yenisehir/Mersin

- ihbar
D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN : Lukoil Eurasia Petrol A.S.

Temsilcisi: Av. Dr. I. Yiimaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Lukoil Eurasia Petrol A.S. tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili
Teblig’in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/li-11-139.IAY sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisiilmis ve
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin ilgili hidkdmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dlzenlenen
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25.07.2011 tarih ve 2011-1-101/OA-11-139.I1AY sayili Onarastirma Raporu 27.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/220 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayil Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda &zetle; Lukoil Eurasia Petrol A.S.
(Lukoilynin gikayetciler ile yaptigi dikey anlagsmalarin ve ¢esitli uygulamalarin 4054
sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykirn oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Lukoil Eurasia Petrol A.S.'nin (Akpet
Akaryakit Dagitim A.S., Akpet Gaz A.S.) bayileriyle yapmis olduklar dikey anlagsmalar
ve cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig'in ihlal
edildigi iddiasina iligkin olarak;

1)Lukoil ile,

- Uzimli ipekyolu Akaryakit A.S.

- Arda Ambalaj Plastik Sanayi Tic Ltd. $ti.

- Dogan insaat Taah. Petrol Urn. San. Tic. Ltd. Sti.
- Halim Eski

- Omer Stmer - Halil Simer

arasindaki dikey iliskinin sona erdirilmis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi,

2) Lukoil ile Nazmiye Meri¢ arasindaki dikey iliskinin halihazirda 2002/2 sayil Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanmasi nedeniyle, s6z konusu dikey iligki ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig,

3) Lukoail ile,

- Menderes Tarim Gida Akaryakit Tic. ve San. Ltd. $ti.
- Umit Saltik

arasindaki dikey iligkilerin grup muafiyeti kapsami diginda kaldidi ve Lukoil ile anilan
bayiler arasindaki ve benzer nitelikteki tim dikey iligkilerin tapudan intifa terkini
suretiyle gerekgeli kararin tebliginden itibaren en geg¢ bir ay i¢cinde sona erdirilmesi,
aksi takdirde haklarinda islem baslatilacagi hususunda Lukoil'in bilgilendiriimesi
gerektigi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil)

Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S., genel kurulunun 06.12.2006 tarihli
karari uyarinca unvan degisikligine giderek Akpet Akaryakit Dagitim A.$. (Akpet)
unvanini almistir. Akpet, Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/748-304 sayili
karari ile izin verilen iglem neticesinde Lukoil'e devredilmistir. Lukoil hisselerinin
yaklagik %100’U Lukoil Europe Holdings B.V.'ye aittir. Lukoil halihazirda Lukoil ve
Akpet markalariyla pazarda faaliyet gdstermektedir’.

I.2. Genel Degerlendirme

Akaryakit sektdriindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagmalar ve
bunlara iligkin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden
basvurular isbu dosya kapsaminda degerlendirmeye alinmis olup, asagida
aclklanacagi uzere, sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi arasindaki

' Kararin devaminda Akpet ve Lukoil sirketleri “Lukoil” olarak anilacaktir.
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dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayilh Teblig’e aykir oldugu iddialarini
icermekte ve bu konuda gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere Total-Akdag kararinin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi
uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis
edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte degerlendirilen intifa,
tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli sézlesmelerin surelerinin bes yillik Gst
sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte,
05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez Petrolcllik
kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slregte gerek bireysel
muafiyet basvurular gerekse sikayet bagvurulari kapsaminda birgok basvuru karara
baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagsmalarin farkli tdrlerine iligkin olmakla birlikte, tamami benzer
sekillerde daha 6nce gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet basvurular seklinde
Rekabet Kurulunun 6ntne gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

So6z konusu kararlar ve sektorle yapilan goris aligverisi neticesinde Kuruma yapilan
basvurular gergevesinde, akaryakit sektorinde c¢ok cesitli sekillerde kurulan dikey
anlagmalarla karsilasiimigtir. Bunlardan en yaygin olarak gorulen anlasma turinde,
akaryakit istasyonu ya da istasyon insasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile
dagitici arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol
yapilmakta, s6z konusu protokolde yuklenilen taahhide istinaden, malik tarafindan
dagitici lehine ilgili tagsinmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini
muteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapilmaktadir.

Bir baska anlagsma tlrinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan Kigiler, malik ile anlasarak tasinmaz Uzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu slregte, dagitici ile prensipte anlasiimasinin ardindan; dagitici, bayi
adayl ve malik arasinda Uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tasinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz Gzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak gorulen bir bagka anlasma turinde ise daha once dagitici
lehine ilgili tagsinmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik sdzlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki sdézlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan tgunci bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da igletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Ucuncu bir kisiye kullandiriimaktadir.

Kuskusuz, sektorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surduridlen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, isbu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlagsma turlerine uyan gerekse de daha farkh nitelikteki anlagsmalarin 4054
sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmigtir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluluga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
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her tdrlii ydkdamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblid’'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya sliresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiliigine uygulanmayacagi hikme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iligkin olarak daha énce almis oldudu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden o6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayilh Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayil Teblig’'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumlaliklerine veya bu yukumluligin anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yilik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki c¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncl kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sdirdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumliligl, séz konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylritecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayil Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumlGluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve o6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren (glincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinmirlidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik slire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi séz
konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

S6z konusu hukum ve aciklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varligina bagl oldugu goérulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlagsmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢bir baglantisi olmayan Ugluncu kisilerden saglanan bir
ust hakkl cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan uguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdurmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hikmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina kargi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayill kararin gerekcesi, bu degerlendirmeyi hakli
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iliskinin yani taraflar arasindaki dikey anlagsmanin temelinin igletme s6zlesmesi ve kira

4
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sozlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik s6zlesmesi de dahil olmak Uzere anlagmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapilmasi gerektigine isaret ettigi gérilmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yuratilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayil
Teblig’in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sdzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha énce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimlGlugunin suresinin
2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst sinin fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi igeren
bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlagsma olarak 2002/2 sayih Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlasmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikdmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin dnemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Dikey anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlaltklerine Teblig ile getirilen bes
yillik sUrenin Gzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak ¢ok istisnai
hallerde makul gorulebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlan 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-
87 sayih Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayih Total kararlariyla
belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmigtir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit
istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirirmin varsa kalan slreye tekabul eden
bedelini 6deyerek anlagsmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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Rekabet Kurulunun yukarida anilan kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullan
saglayan dikey anlagsmalara bireysel muafiyet taninmis ve s6z konusu dikey
anlasmalara iliskin olarak ilgili bolimlerde ayrintii degerlendirme yapilmistir. llgili
boliumlerde belirtiimeyen diger anlasmalar bakimindan ise 2002/2 sayili Teblig ile
ongorulen sinirn agan sureler icin bireysel muafiyet taninmasinin mimkun olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.3. Lukoil Hakkindaki Sikayetlere iliskin Tespit ve Degerlendirmeler

Asagida yer verilen sikayetciler tarafindan, ayrintilari dosyada bulunan ve hakkinda
Onarastirma yapilan dagitim firmasina iligkin olarak 6zetle; intifa haklarinin terkinine
iliskin basvurular yapildigi anlasiimaktadir. Bu sikayetler arasinda intifa haklarinin
tapudan terkin etmelerine olanak saglayacak sekilde vekalethame gonderildigi tespit
edilenler agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina
gerek olmadigi anlasildigindan, ayrintili olarak iddialara ve tespitlere yer verilmeyerek
degerlendirmelerde bulunulmustur.

1.3.1. Oziimlii Ipekyolu Akaryakit A.$. (Uziimlii Akaryakit), Arda Ambalaj Plastik
Sanayi Tic Ltd. $ti. (Arda Plastik), Halim Eski (Ozkanlar Akaryakit), Dogan Insaat
Taah. Petrol Urn. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Petrol), Omer Siimer - Halil Siimer

Dosyadaki bilgilere gore; yukaridaki sikayetgiler tarafindan yapilan basvurular ile ilgili
olarak, s6z konusu istasyonlarin bulundugu tasinmazlar tzerindeki intifa haklarinin
tapudan terkin edilmesine olanak saglayan vekaletnamelerin gdnderilmis oldugu
anlasiimaktadir. Bu gercevede sikayete konu tasinmazlar Uzerindeki intifa haklarinin
terkininin saglanabilecegi degerlendirilerek, s6z konusu dikey iligkiler ile ilgili olarak
4054 sayill Kanun cercevesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek gorulmemistir.
Diger taraftan, Halim Eski'nin basvurusunda yer alan intifa hakki digindaki diger
hususlarin ise, ortaklar arasindaki bir anlasmazliktan kaynaklandigi, bu nedenle 4054
sayill Kanun’un kapsami diginda oldugu degerlendirilmektedir.

1.3.2. Nazmiye Meri¢ (Ozmerig Petrol)

Kurum kayitlarina 11.05.2011 tarih ve 3654 say ile giren basvuruda, Aydinlikevler
Mahallesi Sivas Caddesi Sorgun-Yozgat adresinde faaliyet gosteren Nazmiye Merig
Petrol ile Lukoil arasinda 8.12.2000 tarihinde sdézlesme imzalandigi ve 23.01.2001
tarihinde Lukoil lehine 10 yil siure ile intifa tesis edildigi; daha sonra 17.07.2007
tarihinde s6z konusu bayiden tekrar 19 yil sure ile intifa alindig1 ve 25.07.2007°de de 5
yillik bayilik s6zlesmesi imzalandigi; Nazmiye Meri¢ Petrol ile Lukoil arasindaki dikey
iliskinin 08.12.2000 tarihinde bagladigi ve ilgili mevzuat geregince bayilik iligkisinin
18.09.2010’da sona ermesi gerektigi halde bayinin bu durumu bilmemesi nedeniyle
Lukoil tarafindan intifanin kaldiriimasi ile ilgili herhangi bir islem yapilmadigi belirtilerek
konu ile ilgili gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir

Konuyla ilgili olarak, Lukoil ‘den 12.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerde 6zetle;

- Lukoil ile Nazmiye Meri¢ arasinda 25.05.2007 tarihinde bir bayilik sdzlesmesi
akdedildigi ve 16.07.2007 tarihinde bayi tarafindan maliki oldugu istasyon arazisi
uzerinde Lukoil lehine 19 yil sureli intifa tesis edildidi,

- Lukoil ile Nazmiye Meri¢c arasindaki bayilik iligkisinin 25.05.2007 tarihinden daha
geriye gittigine dair herhangi bir belgeye ulasmanin mimkun olmadigi,

- Lukoil ile Nazmiye Meri¢ arasindaki dikey iliskinin daha geriye gittigi varsayilsa dahi
bayilik iligkisi ile intifanin kurulmasi arasindaki surenin iki aydan kisa olmasi
nedeniyle Kurul'un onceki kararlari 1s1ginda isletmeci malik ile Lukoil arasindaki
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bayilik iligkisinin yenilendigini ve 25.05.2007 tarihinden itibaren yeni bir bayilik
iliskisinin bagladiginin kabul edilmesinin gerektigi

ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler gergevesinde Lukoil ile
Nazmiye Meri¢ arasindaki dikey iliskinin 25.05.2007 tarihinden itibaren bes yil sire ile
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi goraimustir. Bu
cercevede, s6z konusu dikey iligki ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek gérulmemistir.

1.3.3. Menderes Tarim Gida Akaryakit Tic. ve San. Ltd. $ti. (Menderes Akaryakit),

Kurum kayitlarina 18.04.2011 tarih ve 2921 sayi ile giren basvuruda, tapuda Bursa ili,
Karacabey llgesi, ikizce Kéyli Mevkii, 5 Pafta, 2564 Parsel'de kayitli bulunan isletme
uzerinde 20.07.2006 tarihinde Lukoil lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi ve
ayni tarihte taraflar arasinda 5 yil sureli bayilik anlagsmasi imzalandigi, intifa hakkinin
20.07.2011 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilecegi
belirtiimig; ancak bu tarihten sonra Menderes Akaryakit'in sbzlesme yapmaya
zorlanmasi halinde Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde islem vyapilacagi hususunun Lukoil’e bildiriimesi konusunda gerekli
islemin yapilmasi talep edilmistir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoil'den 12.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerde 6zetle;

- Lukoil ile Menderes Akaryakit arasinda 20.07.2006 tarihinde bayilik s6zlesmesi
imzalandigi ve ayni tarihte bayilik s6zlesmesine konu olan istasyon arazisi Uzerinde
isletme ile baglanti malikler tarafindan Lukoil lehine 15 yil sdreli intifa tescil
ettirilmis oldugu,

- 20.07.2011 tarihinde sona erecek olan bayilik iligkisinin bu tarihe kadar grup
muafiyetinden yararlanacagi,

- Lukoil'in 06.07.2011 tarihinde Beyoglu 34. Noterligi marifetiyle terkin vekalethnamesi
dizenledigi ancak bayilik iligkisi sona ermediginden s6z konusu vekaletnameyi
hendz ilgili sahislara gondermedigi,

- Lukoilin bayi ile yeni bir dikey iligki igine girmemesi halinde s6z konusu
vekaletnameyi teblig edeceqi

ifade edilmigtir.

Yukaridaki acgiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler cergevesinde,
20.07.2006 tarihinde taraflar arasinda kurulan dikey iligkinin 20.07.2011 tarihine kadar
grup muafiyetinden faydalandigi gortlmastir. Ancak 20.07.2011 tarihinin gegmesi ile
grup muafiyeti kapsami diginda kalan taraflar arasindaki dikey iligskinin, tapudan intifa
terkini suretiyle en ge¢ 60 gin iginde sona erdiriimesi gerektigi, aksi takdirde
haklarinda iglem baglatilacagi hususunda Lukoil’in bilgilendiriimesinin uygun olacagi
kanaatine variimistir.

1.3.4. Umit Saltik (Ozaslan Petrol)

Kurum kayitlarina 04.04.2011 tarih ve 2529 sayi ile giren bagvuruda, tapuda Nigde |li,
Merkez ilgesi, Ovacik Koyi, Agrivan Mevkii, 14 Pafta, 2185 Parsel'de kayitl bulunan
tasinmazin 01.09.2008 tarihinde muavekkili tarafindan alindigi; s6z konusu gayrimenkul
uzerinde 02.07.2003 tarihinde Lukoil lehine taninmig 15 yil sureli intifa hakki
bulundugu, Umit Saltik ile s6z konusu dagitim firmasi arasinda herhangi bir bayilik
sdzlesmesinin de bulunmadidi hususlar yer almaktadir. Ayrica, Umit Saltik tarafindan
20.09.2010 tarihinde intifanin terkin edilmesi igin Lukoil’e ihtarname g¢ekilmesine
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ragmen Lukoil tarafindan herhangi bir igslem yapilmadigi belirtilerek ilgili dagitim sirketi
hakkinda gerekli islemin yapilmasi talep ediimektedir.

Konuyla ilgili olarak, Lukoilden 12.07.2011 tarihinde elde edilen bilgilerde 6zetle;

- Lukoil ile Umit Saltik (Ozaslan Petrol) arasinda 15.07.2003 tarihinde bayilik
sdzlesmesi imzalandig,

- S0z konusu bayinin lisansinin 21.03.2005 tarihinde EPDK tarafindan iptal edildigi,

- Halihazirda bagvuruya konu akaryakit istasyonunda baska bir bayi ile baska bir
dagitici arasindaki bayilik iligkisinin devam ettigi,

- Dolayisiyla Lukoil'in intifa hakki ile bir bayinin baska bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurmasini ve bodylece bagka bir dagiticinin ilgili istasyona giris yapmasini
engellemedigi,

- llgili bayi ile Lukoil arasinda filen devam eden bir bayilik iliskisi olmadigi igin
Lukoil'in rekabet mevzuatina uyum sureci kapsaminda bu bayiye yonelik bir
girisimde bulunmadidi ve onceligin uyarlama yonunde islem yapilmasini mutlaka
gerektiren dosyalara verildigi,

- En kisa zamanda bu bayi hakkinda da intifanin terkinine iliskin vekaletnamenin
tanzim ederek ilgilisine gonderileceqgi

ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢cercevesinde, Lukoil
ile Umit Saltik arasinda kurulan dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar grup
muafiyetinden faydalandigi goralmustir. Ancak 18.09.2010 tarihinin ge¢gmesi ile grup
muafiyeti kapsami disinda kalan dikey iligkinin, tapudan intifa terkini suretiyle en ge¢
60 gun icinde sona erdiriimesi gerektigi, aksi takdirde hakkinda islem basglatilacagi
hususunda Lukoil’in bilgilendiriimesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1) Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile,

Uzimli ipekyolu Akaryakit A.S.

Arda Ambalaj Plastik Sanayi Tic. Ltd. Sti.
Dogan insaat Taah.Petrol Urn. San.Tic. Ltd. Sti.
Halim Eski

Omer Sumer - Halil Stimer

arasindaki dikey iligkinin sona erdirilmis olmasi nedeniyle 4054 sayilli Kanun
kapsaminda herhangi bir igslem tesis edilmesine gerek olmadigina,

2) Lukoil Eurasia Petrol A.S. ile Nazmiye Meri¢ arasindaki dikey iligkinin halihazirda
2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden yararlanmasi nedeniyle, s6z
konusu dikey iligki ile ilgili olarak 4054 sayill Kanun gergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigdina,

3) Lukoil Eurasia Petrol A.$. ile,

- Menderes Tarim Gida Akaryakit Tic.ve San. Ltd. ti.
- Umit Saltik

arasindaki dikey iligkilerin grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi ve Lukoil Eurasia
Petrol A.$. ile anilan bayiler arasindaki ve benzer nitelikteki tim dikey iligkilerin
tapudan intifa terkini suretiyle gerekgeli kararin tebliginden itibaren enge¢ 60 gun
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icinde sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayih Kanun
cercevesinde iglem baslatilacadi yoninde ayni Kanun’un 9. maddesinin tg¢uncu fikrasi
cercevesinde Lukoil Eurasia Petrol A.$.'ye gorus bildirilmesi hususunda Baskanhgin
gorevlendiriimesine

380 OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



