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E. DOSYA KONUSU: Dosyaya konu firmalarin aralarinda anlagarak, kuru incir alim
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sorusturmaya konu tesebbiislerin aralarinda anlasarak kuru incir
alim fiyatini belirledikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.08.2010 tarih ve 6599 sayi ile
giren bagvuruda; sorugturmaya konu firmalarin kuru incir alim fiyatini baskilamak amaciyla
aralarinda anlasarak ilk ylUkleme tarihi olarak adlandirilan ihracatin baglama tarihini
geciktirdikleri ve araci firmalarin anilan tarihten dnce yurticine satis amaciyla Aydin ilindeki
ureticilerden incir alim yapmalarina engel olduklari iddia edilerek, gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

Anilan bagvuru (izerine hazirlanan 31.08.2010 tarih ve 2010-3-190/ii-10-396.IS sayili Ik
inceleme Raporu Kurul'un 16.09.2010 tarihli toplantisinda gériisiilmiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sikayete
konu iddialara yonelik olarak Onarastirma yapilmasina 10-59/1207-M sayi ile karar
verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 19.10.2010 tarihli, 2010-3-190/OA-10-265.HB sayili
Onarastirma Raporu Kurul'un 27.10.2010 tarihli toplantisinda goériisilmis, incelemeye
konu kuru incir tesebbuslerinin ilk ylkleme tarihinin ilgili yasal ve ydnetsel dizenlemelerde
yer alan acgik yetkiler uyarinca Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilari Birligince
belirlenen tarihe onay vermek ya da 2010 yili Grin sezonunda oldugu gibi dogrudan
dogruya resen belirlemek suretiyle Dis Ticaret Mustesarhigi tarafindan gergeklestirilen idari
bir islem niteliginde oldugu anlasildidindan konuya iligkin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina 10-67/1425- 541 sayi ile karar verilmistir.
Bununla beraber 6narastirmadaki diger bulgular dolayisiyla ve 10-67/1425- M sayi ile;

— S.S. Taris Incir Tarim Satis Koop. Birligi (Taris Incir),

— Gabay Dig Ticaret ve Gida San. A.S. (Gabay),

— KFC Gida Tekstil San. A.S. (KFC),

— Franko Meyve Ihracat Tic. ve San. A.S. (Franko),

— Osman Akga Tarim Urlnleri ithalat ihracat San. ve Tic. A.S. (Osman Akga),

— Sentas Tarnim Urinleri ihracat San. ve Tic. A.S. (Sentas),

— Selguk Gida Endustri ihracat ithalat A.S. (Selguk),

— Elmas Dig Ticaret A.S. (Elmas),

— Cevdet Akslit ve Ogullari Kollektif Sirketi (Kral incir)ve

— Kirici Dig Ticaret A.S. (Kirici)
hakkinda kuru incir alim fiyatlarinin mizakere edilmesi/belirlenmesi suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Kurulun sorusturma acgilmasina iliskin kararinin ardindan taraflara bildirimler, 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 11.11.2010 tarihinde yapilmis ve
taraflardan 30 gln iginde birinci yazili savunmalarini géondermeleri istenmistir. Bildirimler
12.11.2010 ve 22.11.2010 tarihlerinde tebellig edilmigtir. Taraflar 10.12.2010 tarih ve
9357 sayi; 14.12.2010 tarih ve 9422 sayi; 16.12.2010 tarih ve 9446 sayi; 17.12.2010 tarih
ve 9464 sayili yazilar ile savunma suresi igin uzatma talebinde bulunmusglardir. Cevabi
yazilar taraflara 17.12.2010 tarih ve 6197/6199 sayi ile gonderilmistir.
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Taraflarin savunmalari 17.12.2010, 20.12.2010 ve 21.12.2010 tarihlerinde Kuruma intikal
etmistir. 09.06.2011 tarih ve 3536 sayi ile Ege |hracatgi Birlikleri Genel Sekreterliginden
istenen bilgiler Kuruma 04.08.2011 tarih ve 5674 sayi ile ulasmistir.

Sorusturmanin 6 aylik suresinin yeterli olmadigina iliskin olarak Sorusturma Heyeti
tarafindan hazirlanan 26.03.2011 tarihli Bilgi Notu Kurul’'un 07.04.2011 tarihli toplantisinda
gorusulmus, Kurulca, 11-22/389-M sayi ile sorusturma suresinin 4054 sayili Kanun’un
43/1. maddesi gergevesinde 6 ay uzatiimasina karar verilmigtir.

23-25.08.2011 tarihlerinde yapilan vyerinde incelemeler ertesinde Izmir Ticaret
Borsasindan 05.09.2011 tarih ve 6244 sayili, Aydin Ticaret Borsasindan 08.09.2011 tarih
ve 6364 sayili, Nazilli Ticaret Borsasindan 09.09.2011 tarih ve 6402 sayili yazilar ile incir
alim fiyatlari Kuruma intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 27.10.2011 tarih ve 2010-3-190/SR-11-265.HB sayili
Sorusturma Raporu taraflarca 03.11.2011 tarihinde tebellug edilmistir. Gabay, KFC,
Franko, Sentas, Selcuk, Elmas, Kral incir ve Kiric'nin savunmalari 01.12.2011 tarih ve
8205 sayi; Tarig incirin savunmasi 02.12.2011 tarih ve 8227 sayi ile Kuruma intikal
etmistir. Osman Ak¢a’nin 30 gunltk ek sure talebi Kurul’'un 07.12.2011 tarihli toplantisinda
11-60/1557-M sayi ile kabul edilmis ancak s6z konusu tarafin ikinci yazili savunmasi
07.12.2011 tarih ve 8328 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ikinci yazili savunma slresinin sona ermesinin ardindan 4054 sayili Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek yazili gorus hazirlanarak sorusturma taraflarina teblig
edilmistir. EkK yazili gérisun taraflara tebli§ edilmesinden sonra ilgili tesebbuslerden Tarig
incirin  savunmasi 19.01.2012 tarih ve 547 sayi ile, Osman Akga'nin savunmasi
23.01.2012 tarih ve 636 sayi ile, diger tesebbulslerin ise temsilcilerinin imzasiyla
19.01.2012 tarih ve 558 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ek yazili gorus, tim
taraflarca 21.12.2011 tarihinde tebellig edilmistir. Sorusturma muhatabi taraflardan
Gabay, KFC, Franko, Sentas, Selcuk, Elmas, Kral incir ve Kiricr'yr temsilen Av. Dr.
Erciment Erdem s6zli savunma toplantisi talebinde bulunmustur. Buna istinaden
26.01.2012 tarih ve 12-03/141-M sayili Kurul kararn ile s6zli savunma toplantisinin
06.03.2012 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. S6zli savunma tarihinin taraflara
bildiriimesinin ardindan 01.02.2012 tarih ve 926 sayili yazi ile temsilci Erciment Erdem
ilgili tarinte yurtdigsinda olacagini Kuruma bildirmis olup, s6zli savunma tarihinin
degistiriimesini talep etmistir. Bu gergevede temsilcinin musait oldugu gunler belirlenerek
(12 Mart ile baglayan hafta) 01.02.2012 tarih ve 2010-3-190/BN-02 say! ile temsilcinin
talebi Kurula iletilmistir.

Daha sonra 02.02.2012 tarih ve 12-04/178-M sayili Kurul karariyla s6zli savunma
toplantisinin 13 Mart 2012'de yapilmasi éngoérilmustir. Bu defa Taris incir tarafindan
05.03.2012 tarih ve 1835 sayil yazi ile Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zIi Savunma
Toplantilari Hakkinda Teblid'in 9. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisinin Tarig incir
ile ilgili kisminin tamamen gizli oturum olarak yapilmasi talep edilmigtir. Talebe iligkin
olarak hazirlanan 06.03.2012 tarih ve 2010-3-190/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun
08.03.2012 tarih ve 12-10/361-M sayili toplantisinda gorusulerek s6zli savunma
toplantisinin gizli yapilmasini gerektirecek bir neden olmadigi gerekgesiyle talep
reddedilmistir.

13.03.2012 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir.

Kurul, 16.03.2012 tarihinde 12-12/383-112 sayil nihai kararini vermigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;.

1- Osman Akga Tarim Uriinleri ithalat ihracat San. ve Tic. A.S., Cevdet Aksit ve Ogullar
Kollektif Sirketi-Kral incir, Elmas Dig Ticaret A.S., Franko Meyve ihracat Tic. ve San. A.S.,
Gabay Dis Ticaret ve Gida San. A.S., KFC Gida Tekstil San. A.S., Kirici Dis Ticaret A.S.,
Selcuk Gida Endiistri ihracat ithalat A.S., Sentas Tarim Uriinleri ihracat San. ve Tic. A.S.
ve S.S. Taris incir Tarim Satis Kooperatifleri Birliginin kuru incir azami alim fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri,

2-S6z konusu anlagmaya 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacag!,

3- Yukarida madde 1’de adi gegen tesebbusler hakkinda, hafifletici unsurlar dikkate
alinarak yapilan degerlendirme c¢ercevesinde, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME
I.1.Taraflar
1.1.1. Gabay Dis Ticaret ve Gida San. A.$. (Gabay)

Kuru incir ve kuru kayisi ihracati yapan Gabay, kuru incir ihracatinda Turkiye’nin 6énde
gelen firmalarindan olup, Aydin ilinde bir isleme tesisi bulunmaktadir.

Sirket ortaklarindan Menase Gabay, Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatcilari Birligi
Yonetim Kurulu Gyesidir. Sirketin 2009 yili cirosu (.....) TL'dir. Aydin Glzelhisar Vergi
Dairesinin  8.12.2009 tarih 45011 sayih yazisi ile Maliye Bakanhd Gelir Iidaresi
Baskanhdi'nin 688 sayili yazisi geregince 1 Temmuz ile 30 Haziran doneminin 6zel hesap
donemi olarak kabul edilmesinden dolayi sirket 01.01.2010-30.06.2010 dénemini kist
donem olarak beyanda bulunmus, 01.07.2010-30.06.2011 6zel hesap ddénemi igin ayrica
beyanname verilmistir. Bu nedenle 2010 yili gelir tablosu sadece ilk alti ay igin olup, s6z
konusu doneme iligkin ciro (.....)'dir.

1.1.2. Osman Akga Tarim Uriinleri ithalat ihracat San. ve Tic. A.S. (Osman Akga)

Akca Holding biinyesindeki sirketlerden biri olan izmir ilinde yerlesik olan sirket 1955
yilinda Osman Akga tarafindan kurulmustur. Osman Akg¢a, kuru Gzim, kuru kayisi ve kuru
incir ihracati ile istigal etmekte olup Aydin ilinde bulunan bir kuru incir isleme tesisine
sahiptir.

Sirketin Yonetim Kurulu Baskani Ahmet Goksan ayni zamanda Ege Kuru Meyve ve
Mamulleri lhracatcilar Birligi yonetim kurulu tyesidir. Sirketin 2009 yili cirosu (.....) TL,
2010 yili cirosu (.....).

1.1.3. Cevdet Aksiit ve Ogullari Kolektif Sirketi (Kral incir)

Nazilli, Aydin'da yerlesik bir firma olan Kral incir, ihracat amaciyla énemli miktarda incir
alimi  gergeklestirmektedir. Kral Incir, kuru incir ihracat sektorinin o6nemli
oyuncularindandir.

Firmanin kontrolline sahip Ziya Aksut, mevcut durumda Ege Kuru Meyve ve Mamulleri
Ihracatgilari Birliginde yonetim kurulu Gyesi olmamakla birlikte gecmis donemlerde Uyelik
faaliyetini yuritmus olup halihazirda Nazilli Ticaret Odasi Yoénetim Kurulu Bagkanidir.
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Sirketin 2008-2009 Haziran aylari arasi net satiglari (.....) TL, 2009-2010 Haziran aylari
arasi net satiglari (.....).

1.1.4. Elmas Dig Ticaret A.S. (Elmas)

Aydin ilinde yerlesik bir firma olan Elmas kuru incir ihracati faaliyetini gerceklestiren dnemili
firmalardandir. Sirketin Yonetim Kurulu Bagkani Tahsin Elmas, Ege Kuru Meyve ve
Mamulleri Ihracatgilari Birliginde yonetim kurulu yesidir. Sirketin 2009 yili cirosu (.....) TL,

1.1.5. Sentas Tarim Uriinleri ihracat San. ve Tic. A.S. (Sentas)

Sektorin onde gelen kuru incir ihracatgisi firmalarindan olan girketin 2009 yili cirosu (.....),
2010 yili cirosu (.....) . Sirket hissedarlarindan Gurcan Sen, Ege Kuru Meyve ve Mamulleri
Ihracatgilari Birliginde yonetim kurulu Gyesidir.

1.1.6. Selguk Gida Endiistri ihracat ithalat A.S. (Selguk)

1932 yilinda Alharal Kollektif Sirketi unvaniyla kurulan, daha sonraki yillarda unvan
degistiren, 1998 yilinda da hisseleri IMKB'ye kote edilmig olan sirketin 2009 yili cirosu
(.....) TL, 2010 yih cirosu (.....)dir. Sirketin Yonetim Kurulu Bagkani Eliya Alharal Ege Kuru
Meyve ve Mamulleri Ihracatgilar Birliginde yonetim kurulu Gyesidir.

1.1.7. Franko Meyve ihracat Tic. ve San. A.S. (Franko Meyve)

1952 yilinda Giuseppe ve Davide Franko kardesler tarafindan kurulan sirket basta incir
olmak Uzere kuru meyve urunleri ihracati gergeklestirmekte olup, 2009 yili cirosu (.....) TL,
2010 yili cirosu (.....) TL'dir. Franko Meyve'nin Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi Rafael
Cikurel Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatcilari Birliginde yénetim kurulu Gyesidir.

1.1.8. KFC Gida Tekstil San. ith. ihr. Yat. A.S. (KFC)

1950 yilindan itibaren tarim isleri ile ugrasan Celep ailesinin sahibi oldugu KFC’nin 2009
yili cirosu (.....) TL, 2010 yili cirosu ise (.....) TL’dir.

1.1.9. Kirici Dig Ticaret A.S (Kirici)

Esas olarak kayisi ticareti ile istigal ettigini beyan eden Malatya merkezli Kiricrnin tek
basina 2010 yili cirosu (.....) TL’dir. Ege lhracatgilar Birligi (EIB)’'nden elde edilen belgelere
gore Kiricr'nin 2010 yilinda 2.105.004 kg incir ihracati bulunmaktadir.

Yapilan incelemeler sonucunda Kirici ile ekonomik batlnlik iginde oldugu degerlendirilen
iki sirketin daha oldugu anlasiimistir. Bu sirketlerden ilki Kirici Kuru Meyva ve Gida,
Tekstil, Turizm, Sanayi ve Tic. A.S. (Kirici Kuru Meyva)'dir. ikincisi ise, Ozkirici Gida San.
ve Tic. A.S. (Ozkirici)dir.

Kirici Kuru Meyva'dan elde edinilen bilgiye gore Kirici, 2009 yilinda daha pasif bir konuma
alinmis ve grup faaliyetleri daha ¢ok Kirici Kuru Meyva Uzerinden yurataimustar. 2010
yilinda ticcardan ve mustahsilden kuru incir alimi olmayan Kirici Kuru Meyva, alimlarinin
cogunu Ozkirici sirketinden yapmistir. Sirketin 2010 yil cirosu (.....) dir.

Tuccar ve mustahsilden incir alimi yapan ve Kirici Grup ekonomik butunligu icinde yer
aldigi deg@erlendirilen Ozkiricr’nin 2009 yili cirosu (.....) TL, 2010 yili cirosu ise (.....).
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1.1.10. S.S. Taris incir Tarim Satis Koop. Birligi (Taris incir)

1910 yilindan itibaren baglangigta incir ve Uzim daha sonra pamuk ve zeytinyag! artnleri
temelinde orgutlenen her biri ayri tazel kisilige sahip dort kooperatif birliginden biri olan
Taris Incir'in, 15 kooperatifi ve 7000'e yakin ortadi vardir. Taris incir 1943 yilinda faaliyete
gecmistir. Aydin ili Germencik ilgesinde bulunan incir isleme ve Depolama Tesisleri ise
2006 yilinda faaliyete baslamistir.

Taris Incir kuru incir ihracatinin yani sira yurticinde de énemli miktarda kuru incir satigi
gerceklestirmektedir. Uretici birligi olmasi geredi piyasa kosullari cergevesinde iretici
lehine fiyatlarla alim yapilmasi hedefi de olmakla birlikte Taris incir, kar maksimizasyonu
amacini taglyan bir tesebbiistiir. Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilar Birligi Yénetim
Kurulunda Tarig incir'i temsilen bir (lye bulunmaktadir.

Tesebbussun 2009 yili cirosu (.....) TL, 2010 yili cirosu (.....)’dir.
1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Genel Bilgiler

20’nci yuzyillin baslarindan itibaren tarimda Ureticilerin korunmasina yodnelik politikalar
benimsenmistir. Ozellikle ABD ve Bati Avrupa’da sanayi devrimiyle birlikte giderek
glglenen ve eksik piyasa kosullari altinda faaliyetini surdlren sanayi kesiminin karsisinda
tam rekabete yakin piyasa kosullari altinda faaliyet gosteren tarim kesiminin zayif kalmasi
bu kesimin devlet tarafindan korunmasi gerekliligini dogurmustur.

Tarim politikalari temel olarak kirsal kesim gelirlerinin belli bir seviyenin Gzerinde tutulmasi
hedefine yoneliktir. Sayilari binlerle ifade edilen alici (nihai tuketici) ve saticilarin (giftci)
arasina, birka¢ duzeyde (tlccar, isleyici perakendeci) araci olarak adlandirilabilecek
ekonomik birimlerin girmesi ve yine aracilarin, 6zellikle igleyiciler seviyesinde, homojen
nitelikteki drunlere marka, reklam ve ambalajlama gibi yollarla heterojen nitelik
kazandirmasi nedeniyle tarimsal piyasalar aksak rekabet piyasalarina yaklagsmaktadir. Bu
durum piyasalarda aracilar lehine bir esitsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle tarimsal
faaliyetlerde Uretim ve nihai tUketim arasinda c¢esitli dluzeylerde birden c¢ok piyasa
g6zlenmektedir. Bu baglamda, tarimsal tretim tiketim zincirinin; birincil Gretimde kullanilan
girdilerin Uretimi, temel tarimsal Urunlerin islenmesi ve bunlarin pazarlanmasi halkalari,
farkl nitelikteki piyasa turlerine isaret etmektedir.

S6z konusu piyasalarda rekabetin seviyesini, agirlikli olarak piyasada faaliyet gdsteren
aktorlerin glic dengeleri belirlemektedir. Ote yandan bu piyasalar birbirinden tamamen
ayrismis piyasa karakteri gostermezler. Zincir igindeki piyasalardan birinde meydana gelen
herhangi bir degisiklik diger piyasalari da etkileyebilmektedir. Uriin isleme piyasasinda gok
sayida ciftgi Granlerini, ya dogrudan bu UrUnleri islemek Uzere talep eden yine sinirli
saylda igleyiciye ya da bu iki kesim arasinda Grun akigini saglayan aracilara sunmaktadir.
Bu yapinin bir sonucu olarak, tarimsal piyasalarda gl¢ dengesi birincil Ureticilerin
aleyhinedir.

Rekabet kurallari, tarimsal sektorlerde giftgi birlikleri ve kooperatifleri diginda eksiksiz

uygulanmaktadir. Ciftci birlikleri ve kooperatiflere yonelik olarak bir¢cok Glke mevzuatinda
dizenlemeler bulunmaktadir.
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Genellikle tarimsal sektorlerde birincil Ureticiler Grlnlerini monopson, oligopson ya da
monopsoncu rekabet kosullarinda faaliyet gdsteren araci ya da isleyicilere, ortalama
maliyetine yakin hatta bazen bu dizeyin de altindaki fiyatlarla satmak zorundadir. Es
deyisle, gu¢ dengesizliginin, rekabetin birincil Ureticiler aleyhine ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurmasi muhtemeldir.

Dunyada kuru incir Uretimi, az sayida ulkede ve sinirli miktarlarda gergeklestiriimektedir.
Yaklagik olarak 280.000 ton taze incir dretimi ile Tarkiye, dinya taze incir Gretiminin
yaklasik %25-30’unu, kuru incirde ise ortalama yaklasik 90.000 tonluk didnya Uretiminin
yaklasik 50.000 tonunu (~%55) gerceklestirmektedir. Ozellikle Uretici llkelerin i¢ tiiketim
miktarlari dikkate alindiginda, dunya ticaretine konu olan kuru incir Gretiminin gok bayuk bir
bolumundn Turkiye tarafindan gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

Kuru incir Turkiye’nin en 6nemli tarimsal ihrag Urdnlerinin basinda gelmektedir. Dosya
mevcudundan, ihracatin %80’den fazlasinin Avrupa Birligi Ulkelerine yonelik oldugu, 2010
yilinda en énemli pazarlarin sirasiyla Fransa, Almanya, italya, Rusya ve isvigre’nin oldugu
anlagilmaktadir. Dlnya kuru incir ihracatinda Tuarkiye yaklasik %60’lik payiyla en basta
gelen ulkedir.

2008 Ekim ayi ortalarindan itibaren global ekonomik krizin olumsuz etkisiyle ihrag birim
fiyatlarinda %20’ye varan oranlarda gerilemeler gorulmesi dolayisiyla ihracat geliri
gerilemis, 2009/2010 sezonunda ise 6ngorulen rekolte miktarinin yuksekligi ve global
ekonomik krizin getirdigi talep azalmasi nedenleriyle ihrag fiyatlari daha da gerileyerek ton
basina 4.000 ABD Dolari seviyesinin altina dugmustar.

Tarkiye’de Uretien yas incirin yaklasik Ucte biri taze olarak tlketilmek Gzere i¢ ve dis
pazarlara sunulmaktadir. Aydin’in tamamina yakin bélimiinde ve izmirin Tire, Odemis ve
Beydag ilgelerinde Uretilen kuru incir, Blyuk ve Kug¢uk Menderes havzalarinda yerlesik
30.000’in Uzerinde ciftgi ailesinin gecimini saglamaktadir. Ulkemizde kuru incir hasadi her
yil iklim sartlarinin normal seyretmesi halinde Agustos ayinin son haftasinda baslayip
arazinin yuksekligine goére degismekle birlikte Eylul-Ekim aylarinda tamamlanmaktadir.
Uretilen gesitler arasinda Sarilop ve Sari Zeybek (%88) énemli pay sahibi olup, Bursa
Siyahi (Dirdane inciri), Géklop, Yesilgiiz, Morgiiz ve Bardacik gibi diger cesitlerin payi
%12’dir. Sarilop adi verilen incir ¢esidi buyukluga, tadi, agik renkli olusu ve yumusak
kabugu ile dinyada kurutmaya en uygun turlerden biridir.

Diger meyvelerden farkli olarak incirler, agacta birakilarak mimkin oldugunca kurutulur ve
buruk asamaya gelince yere duserler. Aga¢ altina kendi halinde dusen incirler %25-50
arasinda su igerirler. Kurutmanin amaci su oranini %18-20'ye indirmektir. CUnkU
depolanacak bir meyvede fermantasyon ve bozulma meydana gelmemesi igin en ¢ok %20
su olmasi gerekir. Bu amacgla ¢ok degisik araglar kullaniimaktadir. Kurutma, Tuarkiye
ikliminin uygun olmasi nedeniyle dogal kosullarda gilines altinda yapilmaktadir. Uretici
tarafindan dogal yontemlerle glnes altinda 2-4 gun sure ile kurutulan incirler alim yapan
kisi ve igsletmelere satilmaktadir.

Diger gida maddelerinde oldugu gibi incirde de Uretim baglangicindan tuketildigi zamana
kadar, kosullara bagli olarak gesitli kufler gelisip istenmeyen bozulma ve degisikliklere
neden olabilmektedir. Bazi kuf turleri, belli bazi kosullarda Grtnun tat ve bilesimini bozdugu
gibi toksin 6zelligi gosterebilmektedir. Kuru incire iligkin olarak bunlardan kanser yapici
Ozelligi nedeniyle, 6zellikle "aflatoksin" olarak isimlendirilenler Uzerinde durulmaktadir.
Ozellikle ihracatta driinlerin geri génderiimesine yol acan ve ilk kez 1972 yilinda
Danimarka'ya ihrag edilen kuru incirlerde goérilen aflatoksin sorununa iligskin olarak
halihazirda hem ureticiler hem de ihracatcilarca ¢esitli tedbirler alinmaktadir.
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incir alimi yapan firmalar isleme tesisinde Urinleri boylama ve bir tiir zararlilardan koruma
islemi olan fimigasyon isleminden gecirdikten sonra ultraviyole 1sik yardimi ile aflatoksin
iceren drunleri ayirmaktadir. Ardindan incirler yikama, isleme ve paketleme asamalarindan
gecmektedir.

Kurutmalik incirlerde aranan temel 6zellikler; meyvenin ince kabuklu, kalin etli, kuru madde
ve sekerce zengin olmasi, dizgun ve homojen kurumasi, kuruma sudresinin kisa olmasi,
kurudugu zaman kabugu kararmayip aksine agik renk almasi, kabuk inceligini muhafaza
etmesi, meyvenin iri, yumusak ve balli olmasi, gekirdek miktarinin az olmasidir. ihracat
amaciyla Ureticiden alimi yapilan kuru incirlerin bu 6zellikleri barindiran tip ve kalitedeki
sari lop ve sari zeybek incirleri ile sinirli oldugu anlasiimaktadir.

Kurutma iglemi incirin depolama suresini artirdid1 gibi, besin degerini de artirmaktadir.
Taze incirler yaklasik %12 oraninda seker ihtiva ederken, kurutulduktan sonra seker orani
%50-%70 dolaylarina ylkselmektedir. Kullanim alanlari ve gida olarak tliketim sekilleri
bakimindan da kuru incir taze incirden farklilagmaktadir. Kuru incir, dogrudan tuketildigi
gibi c¢esitli unlu mamullerin imalatinda, cesitli yemeklerin yapiminda, sekerli mamuller
imalatinda ve meyve karigimlarinda kullanilabilmektedir. Kalitesi dusik olanlardan
pekmez, hurda incirlerden de etil alkol Uretiimektedir. Etil alkolln Uretimi esnasinda ortaya
ctkan incir gekirdekleri de boya, kozmetik ve ila¢ sanayinde dederlendiriimektedir.

Kuru incir ihracatgisi firmalar agirlikh olarak Ege Bolgesi'nde yerlesmis olup bu firmalar
genellikle ayni zamanda Uzum, kayisi gibi diger kuru meyvelerin ihracatini da
gergeklestirmektedir. S6z konusu firmalar Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilari
Birligi (Kuru Meyve Birligi) catisi altinda bir araya gelmektedir. Tarig Incir gibi Uretici
kooperatiflerinin 2000 yilinda baslayan o6zerklesme slrecinde devletin kooperatifler
araciligiyla yarattuga fiyat destedi uygulamasi sona erdiginden piyasada fiyatlarin
olugsmasinda yuksek miktarda alim yapan ihracatgi firmalarin alimlari belirleyici olmaktadir.

1.2.1.1. Tedarik ve ihracat Siireci

Kuru incir pazarinda ticaret, mustahsiller ile orta veya buylk araci toptancilar ve
ihracatcilar arasinda gergeklesmektedir. Kuru incir, her yil her biri 24 gun suren dort ayri
sergide kurutulur ve satisa hazir hale gelir. Dolayisiyla her bir Uretici Uretimini dort ayri
partide satar. Bu durum ihracatgilarin tedariklerini kiglUk miktarlarda satis yapan
mustahsillerden yapmalarini engellemektedir. Nitekim ihracatgilar kendileri icin gerekli
binlerce ton Urlnu, bayuk olglde orta ve kiigik mustahsillerden olusan bir topluluktan ayri
partiler halinde tedarik edememektedir. Mustahsillerden Urinu genellikle araci toptanci
denilen blUyuk, orta ve kuguk tlccarlar toplamakta, bu ticcarlar, mustahsillerden satin
aldiklari tGrUnleri daha buyuk tliccarlara ve ihracatgilara satmaktadir.

Satin alinan incirler tesislerde islenmeden 6nce urinin bozulmasina karsi yilkama,
temizleme ve aflatoksin kontrolii islemlerine tabi tutulurlar. Ulkemizde kuru incirin ihracat
amagl ilk yuklemesi ancak Eyllul ayl sonu ve Ekim ayi basi gibi yapilabilmektedir. Nitekim
bu ilk yiklemeden sonra, Urinun piyasa fiyati dismeye baslamakta ve bu dusts Kasim ve
Aralik aylarinda da hizla devam etmektedir. ilk yiklemenin &zelligi, agirlikli olarak buyiik
perakendecilerden olusan musterilerin tamamina ayni anda ve mumkin oldugunca g¢ok
miktarda mal tedarik edilmesinin saglanmasidir. Anilan ilk yukleme tarihi, Kuru Meyve
Birligi Genel Kurulunda belirlenmekte, Ekonomi Bakanhgdinin onayi ile kesinlesmektedir.
Bu ilk ylkleme “turfanda” trln yUklemesi olarak kabul edildiginden, sektor igin dnemlidir.
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1.2.1.2. Kuru incirin Fiyatlama Agisindan Siniflandiriimasi

Kuru incirin fiyatlandinlabilmesi igin Urinin boylama denilen kalitelendirme/segme
asamasindan gecmesi gereklidir. Uriinler 1 kg'daki tane sayisina gére birden onbire kadar
asagidaki tabloda sunuldugu sekilde boylara ayriimakta, her boy sinifi iginde de kusurlu
incir (rufuz) miktarina goére farkl rifuz gruplari bulunmaktadir.

Tablo 1: Kuru incir Boyutlarina Gére Siniflandirma

Boy numarasi 1 kg'daki meyve sayisi

40'a kadar
41 - 45
46 - 50
51-55
56 - 60
61 - 65
66 - 70
71 -80

81-100

0 101 - 120

1 121 ve Uzeri

S (2O N|OOR|W N~

Bu siniflama sistemi pazarda kullanilan sistemdir. Ancak TSE’nin de ayrintili bir siniflama
sistemi bulunmaktadir. TSE Teknik Kurulunun 07 Aralik 2006 tarihli toplantisinda kabul
edilerek yayimlanan TS 541’e gore kuru incir “islenip islenmeme durumlarina gore
gruplara, isleme sekillerine gore tiplere, kalite 6zelliklerine gore siniflara, 1 kg’'daki tane
sayisina gore de boylara ayrilir.” TS 541 boy siniflandirmasi yukarida sunulan tablo ile
aynidir. TS 541 Kalite siniflari su sekildedir:

“Ekstra: Ekstra sinif kuru incirler, ¢ok iyi kalitede olmali hi¢bir kusur tasimamall, ¢egidinin
ve/veya ticari tipinin Ozelliklerine sahip olmalidir. Bu siniftaki kuru incirler boy ve renk
bakimindan bir érnek olmalidir. Bunlar tolerans disindaki kusurlardan tamamiyla ari
olmalidir. Bunlarda uriinin genel goriiniigtini kalitesini muhafaza kalitesini ve ambalajli
olarak piyasaya arzini olumsuz etkilemeyen hafif kusurlara miisaade edilir. Bu sinifa giren
kuru incirlerde gsekerli doku ¢ok iyi gelismig ve incir kabugu ihracat periyodunda istenen
yumusaklikta olmalidir. Bu siniftaki kuru incirlerde 1 kg daki kuru incir sayisi 65 den fazla
olmamalidir.

Sinif I: Bu sinifa giren kuru incirler iyi kalitede olmali, hi¢bir kusur tasimamali, ¢esidinin
ve/veya ticari tipinin ézelliklerine sahip bulunmalidir. Bu kuru incirlerdeki sekerli doku iyi
gelismis olmall, incir kabuklari cegide ve ihracat periyodunda istenen yumugaklikta
olmalidir. Bu sinifa giren kuru incirlerde 1 kg'daki kuru incir sayisi en fazla 120 adet
olmalidir.

Sinif II: Bu sinifa giren kuru incirler daha (st siniflara girmek icin yeterli 6zellikleri
tasimayan, ancak yukarida bildirilen asgari 6zelliklere sahip olan kuru incirlerdir. Bu sinifta
tliketim kalitesini olumsuz etkilemeyen kabuk kusurlarina misaade edilir.

Endustriyel Sinif: Bu sinifa diger siniflara giremeyen &zlirlii incirler girer ancak icinde en az
% 10 oraninda dogrudan tiiketime elverigli incir bulunmalidir.”

Kuru incirin Ureticiden alinmasi agsamasinda esas olan oOlgut boy siniflandirmasi olup kalite
acisindan TS 541'de yer alan asagidaki toplam tolerans degerlerinin de ¢apraz olarak
esas alindigi anlasiimaktadir.
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Tablo 2: TS 541 Kuru incir Tolerans Degerleri

Tolerans (1000 g'lik bir birimde bulunmasina izin verilen 6zUrll kuru incirin
kitlece ylzdesi)
Ekstra Sinif | Sinif Il Endustriyel

Toplam tolerans, en ¢ok 10,0 15,0 30,0 Serbest

incir boylarina gére tolerans degerleri de dikkate alinarak alim asamasinda Uriinin
fiyatlamasi ilgili alm eksperi tarafindan yapilmaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma konusu iddialar kuru incir ahm fiyatlarinin belilenmesine iligkindir. Dosya
konusu olayda ilgili Griin pazar “kuru incir tedarik pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.3 ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda ilgili cografi pazarlar ayri ayri olmak tizere “izmir ve Aydin illeri” olarak
tespit edilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. incelemeye Konu Tesebbiislerde Yapilan Yerinde incelemeler ve Goriigmeler

1.3.1.1. Gabay

Gabay’in izmirde bulunan yénetim ofisinde 20.09.2010 ile 23.08.2011 tarihlerinde ve
Aydin’da bulunan tesislerinde 23.08.2011 tarihinde gergeklestirilen yerinde incelemelerde
konuya iliskin olarak elde edilen belgeler EIB tarafindan Kuru Meyve Birligi'nde yénetim
kurulu Uyesi olmasi sifatiyla Gabay’a ve diger Uyelere gdnderilen elektronik postalar ve
bunlara cevaben diger yonetim kurulu Gyelerince gonderilen elektronik postalardan
olugmaktadir. Bu belgeler cercevesinde EIB catisi altinda kuru incir ihracatgisi firmalarin
katimiyla gergeklestirilen toplantilarda goérUstlen sorusturma konusu ile baglantili
olabilecek hususlara iliskin asagida sunulan bilgiler edinilmistir.

Belge 1 — 10.08.2010 tarihinde EIB tarafindan génderilen elektronik postada, bahsi gegen
ve yonetim kurulu Gyelerinin onayiyla Kuru Meyve Birligi Uyelerine génderilecek olan “FOB
maliyet listesi” alim fiyati haricindeki tim maliyet kalemlerine iligskin bilgi icermektedir.
Belgedeki ifadelerden 2010 alim fiyati belli olmadigindan bahisle gecen yilin alim fiyati baz
alinarak toplam maliyet hesabi yapildiginin agiklandigi anlasiimaktadir. S6z konusu listede
1 ton 4 numara (51-55) dokme (10-15kg’lik ambalajda) kuru incir i¢in masraf kalemlerinin
ne kadar olacagi belirtimektedir. Maliyet kalemleri toplanarak, toplam maliyet 2.522 TL ya
da 1.710 $ olarak belirlenmistir. S6z konusu maliyet kalemleri listesi yonetim kurulu Uyeleri
tarafindan onaylandiktan sonra Kuru Meyve Birligi Uyelerine iletiimektedir.

Belgeden anlasilan bir diger husus da Kuru Meyve Birligi tyelerine 2010 yili kuru incir alim
standartlari bashg! altinda birtakim bilgiler gdnderildigidir. S6z konusu alim standartlari
urinden alinacak numune miktari, fiziksel kusur ve diger kusurlar, kuf, fermente ve eksi,
aflatoksin, nem/rutubet, yabanci madde, bdcek, hasarli Grin miktarina iligskin tolere
edilecek oran ve seviyeler ile renk-boy ve tagima- istiflemeye iligskin hususlari igermektedir

Belge 2 — 03.09.2010 tarihinde EiB tarafindan génderilen elektronik posta 06.09.2010
tarihinde EIB binasinda gundemi 2010 mahsulu incir fiyatlarinin belirlenmesi olan bir
toplantiya davete iligkindir.
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Yapilan gorismede Gabay Yonetim Kurulu Bagkani, incir ihracatcilar olarak EiB’de bir
araya gelindiginde ilk yukleme tarihi ve tavsiye fiyat listesinin belirlendigi, bu listenin
tavsiye niteliginde olup baglayici olmadigi, ilk yukleme tarihinin incirin yeterince
kurudugundan emin olunmasi ve ayrica incir ihracatinin en blyuk sorunu olan aflatoksin
kontrollerinin uygun bigimde yapilabilmesi i¢in de gerekli oldugu, ilk yukleme tarihinin
belirlenmesinin Glkemizin incir ihracatindaki imajini ve guvenilirligini korumak oldugu, iddia
edildigi gibi Ureticiden yapilan alimlarin fiyatlari dlisuk tutmak gibi bir amaca hizmet
etmediqi, tersine, erken ihracat yaparak kaliteye dikkat etmeyen firmalarin dusik fiyatla
satim yaptiklari igin Ureticiden yapilan alim fiyatlarinin da digsmesine neden olduklari, iddia
edilen bicimde bir anlagsmanin s6z konusu olmadigini beyan etmistir.

1.3.1.2. Osman Ak¢a

izmirde bulunan Akga Holding merkez ofisinde yer alan Osman Akga’da 21.09.2010 ile
23.08.2011 tarihlerinde ve Aydin tesislerinde 23.08.2011 tarihinde yapilan yerinde
incelemelerde bulunan konuya iligskin belgelere asagida yer verilmektedir:

Belge 3 — 22.07.2010 tarihinde Osman Akga calisani tarafindan Osman Akga Yonetim
Kurulu Baskanina gonderilen sirket ici elektronik postada; yas incirin piyasaya ¢iktgi, incir
sezonun bu sene 7-10 gun erken geldigi, mahsul bol ve kaliteli olursa yapilacak iki seyin
oldugu bunlardan birinin incir fiyatlarini disik agmak, digerinin ilk yiiklemeyi bu seneye
mahsus 6ne ¢gekmek oldugu seklinde ifadeler bulunmaktadir.

Belge 4 — 18.08.2010 tarihinde Osman Akga calisani tarafindan Osman Akga Yonetim
Kurulu Baskanina goénderilen elektronik postada; dahili piyasada alimlarin basladigi,
Nazilli'de bir hareketlenme oldugu, gelen Urunlerin kétu olmadigi, dahili piyasa alimlari
tlccarlarin 4 no civari inciri 3 TL-3,2 TL arasi alip dahili isletmelere 4 TL’'ye kadar
verdikleri, ayin 25 gibi kamyon bazinda alisverislerin baslayacagi, herkesin fiyatlarin
aciklanmasini bekledigi, fiyatlarin asagidan acgilmasinin ¢ok 6nemli olacadi seklinde
ifadeler yer almaktadir.

Belge 5 — 23.08.2010 tarihinde Osman Akga calisani tarafindan Osman Akga Ydnetim
Kurulu Bagkanina gonderilen elektronik postada; tek tuk alimlarin basladigi, daglarda bir
yigilma olacagi bunun fiyatlara yansiyacagu, ilk ¢ikan urtnlerin genelde iri boylar oldugu,
50’lik boylarin 2,8 TL ile 3,2 TL arasi alindigi, birgcok kdyun bu fiyatlara verme taraftari
olmadigi, Nazilli de Has Gida ve Ziya Aksut’'un hizli ahm yaptidi, ... rekolte tahmin
heyetinin rakaminin bu sene dogru olabilecegdi ifade edilmektedir.

Belge 6 — 23.08.2010 tarihinde Osman Akga calisani tarafindan Osman Akga Yonetim
Kurulu Bagkanina gonderilen elektronik postada tahmini fiyat listesine yer veriimektedir:

“2no-3,5tl

3 no-3,25 t/

4 no-3t-3,2 tl

5 no-2,8tl

6 no-2,6 tl

7 no-2,3 tl

8 no-2tl

9 no-1,8-1,9tI"

Belge 7 — 23.08.2010 tarihinde Osman Akg¢a calisani tarafindan Osman Akga Yonetim
Kurulu Baskanina génderilen elektronik postada; “Size-4 incir fiyati 3,00- TL olarak kabul
edildi. Diger boylar bu rakama gére fiyatlandirildi. Incir fiyatinin dedismesine ve isletmeye
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gelecek olan hammaddenin kalitesine bagli olarak maliyetlerimiz glincellenecektir” ifadeleri
yer almaktadir.

Belge 8 — 24.08.2010 tarihli elektronik posta zincirinde Osman Akcga ¢alisani tarafindan
Osman Akgca YoOnetim Kurulu Bagkanina gonderilen “incir fiyatlari 24.08.2010” konulu
kisimda asagidaki fiyat listesi yer almaktadir:

“Size Fiyat TL

3300
3150
3000
2850
2700
25007

NOORNWN=

Osman Akga YoOnetim Kurulu Bagkani tarafindan calisanlarina goénderilen elektronik
postada yukarida yer verilen elektronik postaya cevaben, bu fiyatlari deneyecekleri, ¢ok
miktarda kotu drun oldugu, ... 1-2-3 bulmakta zorlanilacagi, toplanti 6zetinin bu oldugu
ifadelerine yer verilmistir.

Belge 9 — 26.08.2010 tarihinde Osman Akga galisani tarafindan Osman Akga YoOnetim
Kurulu Bagkanina génderilen elektronik postada; “lyi mallarda liste fiyati ilk giinden tutmadi
hatta neredeyse 1 boy yukari yiikseldi gibi duruyor ve fiyatlar hizla ylikselmeye devam
edecektir, bir sikinti gibi duran diger bir olay ise bize lazim olan boylarin (5-6) bu sene
biraz daha az olmasidir”ifadeleri yer almaktadir.

Belge 10 — 03.09.2010 tarihinde Osman Akga galisani tarafindan Osman Akg¢a Ydnetim
Kurulu Bagkanina gonderilen elektronik postada; “Piyasada 2 giin éncesine kadar bliylik
bir sakinlik vardi fakat dinden beri bir hareketlilik yasaniyor, fiyatlar 250 tl kadar (stiine
koydu bile, ihracatgilardan bazilari gizli gizli mal aliyorlar ve aldiriyorlar, mduistahsile
birtakim baskilar yapildi malinizi satmayin veya kbylerden ¢ok az bir mal alarak kagmalar
gibi, bu yiizden miistahsilde ézellikle incirliova, germencik, tire miistahsilleri cok direndi hi¢
mal ¢ikarmadilar dense olur...yukarida 4 ayri tiiccarin fiyatlari var . bu sunun igin belirttim
gérdiginiiz gibi o kadar degigik fiyatlar varki piyasa tam oturmadi ve daha bir siirede
oturmayacak gibi herkesin mal almaya basladigi zamanda piyasaya gelen malin
durumuna gére fiyatlar asadi-yukari dedisebilirde. Ithalatcilar bu fiyatlara uyum
saglamazlar ise bu mal ilk gemiyede kalmaz kisa zamanda énemli rakamda diigecektir.
Cok zor bir sezon...” ifadeleri yer almaktadir.

Belge 16 — Osman Akga Yonetim Kurulu Baskaninin masasinda bulunan, 12.09.2010
tarihini tagiyan belge asagidaki gibidir:

“12.09.2010 IHRACATCI BIRLIK
2- 3.800 - 4.000 2- 3.600
3-3.500 = 3.700 - 3.800 X 3- 3.500
4- 3.350 - 3.500 — 3.700 4- 3.400
5- 3.200 - 3.500 5- 3.250
6- 3.100 - 3.300 -3.400 6- 3.100
7-2.500 - 3.200 7- 2.900
8- 2.400 - 2.600 — 2700 8- 2.500
9- 2.200 - 2.500 9-2.200
6- 3.7100 - 3.200

9- 2.200 - 2.400”
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Belge 17 — Uzerinde herhangi bir tarih bulunmayan s6z konusu belge bir fiyat listesidi:
“..0-1

2 3600

3 3500

4 3400

5 3250

6 3100

7 2900

8 2500

9 2300’.

Belge 18 — Osman Akg¢a YoOnetim Kurulu Baskaninin masasinda bulunan 12.08.2010
tarihli belge “..... telefon goérasmesi notlari” bagligini tagimaktadir.
“Saat 10:05

(...) - Bu sene miktar o kadar degilmis..

(...) .. ile ters konustum... Biraz fiyat konusalim dedigi igin.. ....

Arkadaglar bakin.. Niye biz fiyatlari ge¢ yapalim diye konuguyoruz... Bu sefer alicilar
bizden fiyatlari alip bizi birbirimize dlislirecekler.

Saat 15:25

Senin fiyatlarin ¢ok yliksek.

Yénetim Kurulu Baskani ile yapilan gérismede ise EIB catisi altinda tavsiye edilen ihrag
fiyat listesinin “endikatif FOB fiyat listesi” belirlendigi ancak bu listenin tavsiye niteliginde
oldugu ve genelde de fiyatlarin bu tavsiye fiyatin altinda olustugu belirtiimistir. EIB
binasindaki toplantilarda alim politikasiyla ilgili herhangi bir husus konusulmadig! da ifade
edilmistir.

1.3.1.3. Kral incir

Kral Incirin Aydin ili Nazilli ilgesinde bulunan ofisinde 22.09.2010 ve 24.08.2011
tarihlerinde yapilan yerinde incelemede elde edilen belge 2010 incir sezonuna iliskin
olarak sirket ortaginin yaptidi kisisel degerlendirmelere iligkin nottur.

Kuru Meyve Birligi'nde gecmis dénemlerde Yonetim Kurulu lyeligi yapmis olan Kral incir
ortadi tarafindan EIB gatisi altinda gergeklestirilen toplantilarda konusulan konulara iligkin
olarak ise asagidaki hususlar beyan edilmigtir:.

“Ihracatgilar Birligi Genel Kurullarinda kuru incir boylarina gére alim fiyatlarinin hangi
dolaylarda ve araliklarda olmasi gerektigi konusulur ancak bu konusmalar tamamen fikir
jimnastigi biciminde geger ve hi¢ kimse fiyat birlikteligi icinde olmaz. Oyle bir birliktelik
amaci olmus olsa dahi ben sirket olarak kesinlikle buna dahil olmam, Uretici aleyhine bir
olugsumun iginde asla yer almam”.

Goérusmede EIB tarafindan hazirlanan ve Uyelere gonderilen FOB maliyet listesine iligkin
olarak ise asagidaki hususlar belirtilmistir:

“Ihracatgi Birliklerinde hazirlanan FOB masraf listesi masraf kalemlerini dikkate almayip
sikinti yasayan .... firmalara yol gbsterme amaci tasir. Tavsiye niteliginde endikatif FOB ..
fiyati listesinin ise niye hazirlandigini anlamiyorum ve zaten anlamli ve gecerli bir sey
degildir. Ben kesinlikle o listeye bakmam ... fiyatimi kendim belirlerim.”
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1.3.1.4. Elmas

Elmas’in Aydin ili Germencik ilgesinde bulunan ofisinde 22.09.2010 ve 23.08.2011
tarinlerinde yapilan yerinde incelemede konuya iligkin olarak sadece, yukarida sunulan ve
EIB tarafindan Yoénetim Kurulu Uyelerine génderilen elektronik postalara rastlanmistir.

Sirketin Yonetim Kurulu Bagkani ile yapilan goérismede binlerce Uretici ve yuzden fazla
aracl tuccarin bulundugu incir alim piyasasinda alim fiyatlarinin koordine edilmesinin
olanakli olmadigi, EiB binasinda gerceklestirilen toplantilarda ise Ureticiden yapilacak
alimlardaki fiyat politikasiyla ilgili herhangi bir hususun konusulmadigi belirtilmistir.
Endikatif FOB fiyat listesi ve FOB masraf listesi calismalarinin ihracatci Birliklerinin
dyelerini bilgilendirme gorevi kapsaminda yaptigi bir galisma oldugu da eklenmigtir.

1.3.1.5. Sentas

21.09.2010 ve 24.08.2011 tarihlerinde izmirde bulunan Sentas merkez ofisinde yapilan
yerinde incelemede EIB tarafindan gonderilen elektronik posta Uzerine olusan zincir
postaya ulasiimistir. Bu zincir elektronik postalara asagida yer verilmektedir:

Belge 11 — 28.08.2009 tarihli elektronik posta zincirinde EiB tarafindan Kuru Meyve Birligi
Yonetim Kurulu Uyelerine 2009 Grand kuru incir icin hazirlanmis endikatif ihrag fiyatlari liste
taslagl gonderilmis ve goruglerine sunulmustur. Bu elektronik postaya ilk yanit olarak
Osman Akca Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan gonderilen elektronik postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Bana gére listedeki stizme fiyatlari ¢ok duslk, stizmeleri sanki liste fiyatindan temin
edebilecek gibi ve bir koruma 6éngérmeden hesaplamigiz, bana gére sizmelerin pirim
yapabilme ihtimalini dikkate almaliyiz...”

Bu elektronik postayl takiben Franko Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi tarafindan
gonderilen elektronik posta asagidaki ifadeleri icermektedir: “. inciri ne fiyata alacagimiz
belli degil. Bu yiizden ben endikatif listenin acgiklanmasi igin erken oldugunu
diistiniiyordum. Ancak bazi iiyeler ... arayip listeyi sormuslar. icabinda bu listeyi yollarken

“100q rifuzlu inciri agikladigimiz alim fiyatina alabilmemiz sarti ile’ ibaresini ekleyebiliriz”.

Satis Mudurl ve Sentas hissedari ile yapilan gériasmede; ilk yukleme tarihi belirlenmesine
ve FOB maliyet listesi ile endikatif ihrag¢ fiyati listesinin paylasiimasina iliskin daha énce
sunulanlara benzer goérusler dile getiriimistir. Bunlara ek olarak Urlnlerin Ureticiden alim
fiyatlarini etkilemenin kesinlikle s6z konusu olmadigi, piyasa yapisinin da buna musait
olmadigi, EIB toplantilarinda (reticiden yapilacak alimlardaki fiyat politikasiyla ilgili
herhangi bir husus konusulmadigi ifade edilmistir.

1.3.1.6. Selguk

21.09.2010 ve 24.08.2011 tarihlerinde izmir'de bulunan Selguk yénetim ofisinde yapilan
yerinde incelemelerde sorugturma konusuna iliskin herhangi bir belge elde edilememistir.
Sirket Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan 6zetle; incir ihracatgilari arasinda iddia edilen
bicimde alim fiyatina iliskin bir anlasmanin s6z konusu olamayacagi, aksine hem alimda
hem de ihracatta yogun rekabet ortaminin oldugu hususlari ifade edilmistir.
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1.3.1.7. Franko Meyve

Franko Meyve’nin izmir'de bulunan ydnetim ofisinde 20.09.2010 ve 23.08.2011 tarihlerinde
gergeklestirilen yerinde incelemelerde EIB ve Gabay tarafindan génderilen elektronik
postalara ulasiimistir. Bunlardan biri Belge 11 olarak sunulan elektronik postadir. Buna ek
olarak Kuru Meyve Birligi Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi olan K.F.C. yodneticisi
tarafindan gonderilen elektronik posta ile Gabay tarafindan génderilen elektronik postaya
asagida yer verilmistir.

Belge 12 — EIB tarafindan 10.06.2010 tarihinde birlik binasinda uzman danigsmanlar ile
kuru meyve sektdrinde yasanan sorunlara ¢ézum Uretmek amaciyla yapilacagi belirtilen
toplanti davetine iligkin elektronik postaya cevaben Kuru Meyve Birligi Yonetim Kurulu
Bagkan Yardimcisi olan K.F.C. yoneticisi tarafindan génderilen elektronik postada 6zetle
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Kuru meyve sektbriimiizde yagsanan sorunlarin uzun vadede ¢bziimiine yoénelik...en
bliyik sorunlardan biri olan istikrarsizlik ve yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi
hakkinda bir projenin baglatiimasinin gerekliligi hepimizce bilinmektedir. Konuyu stok
muessesinin olusturulmasi, fiyatlandirma kontrollii zirai ilag kullanimi...gibi ana fikirlerden
hareketle ele almak mimkindiir...Fiyatlandirma; Bir diger konu ise yillardir fiyatlandirma
hakkinda tim firmalarin kendi bildikleri ybntemleri kullanarak nihai fiyatlarina ulagsmalaridir.
Firmalarin kar 6ngérileri ya da karsizlik éngériilerine ve maliyet hesaplama yéntemlerine
gére de yurtdigindaki alicilara karsi ¢ok ciddi anlamda farkliliklar yansitiimaktadir. Bu
durum Tirk kuru meyveciligine kargi gliven sorunu yaratmaktadir...buda halihazirdaki
talebi Tiirkiye'den diger tedarikgi llkelere dogru kaydirmaktadir...Buradaki farklarin da
yine bir diizenleme ile stabil bir hale getirimesi gerekmektedir. Konu ile alakali bir kuru
meyve maliyet hesap ybnteminin olugturulmasi/daha seffaf hale getiriimesi...sayesinde
son yillarda bliylik oranda yasadigimiz rekolte ve tedarikgiler arasi farkliliklari minimize
etme yolunda bu 6nemli adimlar atilmalidir.”

Belge 13 — Gabay tarafindan Franko Meyve'ye gonderilen 02.09.2010 tarihli elektronik
postada Selguk’a ait fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 14 —

1.3.1.8. KFC

23.08.2011 tarihinde tesebbiisiin izmirdeki merkezinde yapilan yerinde incelemede
sorugturma konusu ile ilgili herhangi bir belgeye rastlanmamustir.

1.3.1.9. Kirici

23.08.2011 tarihinde tesebblsin Aydin’daki tesisinde vyapilan yerinde incelemede
sorusturma konusu ile ilgili herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Tesebbus yetkilisi 6zetle;
hakkinda sorusturma yapilan firmalarla arasinda fiyat belirlemeye ve rekabeti sinirlamaya
yonelik herhangi bir iletisiminin olmadigini, tesebbuslerin alim fiyatlarinin gizli oldugunu
fakat alim sonrasinda Ticaret Borsasindan takip edilebildigini, Kiric'nin fiyat belirlemek
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konusunda herhangi bir iradesinin bulunmadidini, fakat sektdrde eger var ise bu tir
hukuka aykiri eylemler gerceklestiren tesebbislerin hangileri oldugunu bilmedigini beyan
etmistir.

1.3.1.10. Tarig incir

22.09.2010 tarihinde Aydin ili Germencik ilgesinde bulunan Tarig Incir Isletmesinde Kuru
Meyve Birligi Yonetim Kurulu Gyeligini Taris inciri temsilen ylritmekte olan Ydnetim
Kurulu Baskani ile gerceklestirilen goériismede; EiB blinyesinde kuru incir ihracatgilarinin
katihmiyla gerceklestirilen toplantilara iliskin olarak 6zetle;

2008 yilindan itibaren her sene Tarig’in de katiimi olan Ege ihracatci Birligi blinyesinde
yapilan toplantilarda, s6z konusu tesebbulsler arasinda, toplanti sonrasi kayit kapatilarak,
resmi nitelik arz etmeyen, resmi kaydi tutulmayan ve Mustesarlik mensubunun katilimi
olmadan gergeklestirlen Danisma Toplantisi adi verilen toplantilarda i¢ piyasada
ureticilerden hangi fiyata alim yapilacagr konusunun giundeme geldigi, uygulamada
uyusmalari her zaman mimkin olmamakla birlikte aralarinda bu tirden konusmalarin
yapildidi, Taris’in bu toplantilarda yalniz kaldidi, yuksek fiyata incir alim yaptigi yonunde
elestirilere hedef oldugu, cink( Tarig’in incir Birligi olarak alim fiyatini kendi yetkili
organlarinda belirledigi, bu nedenle bahse konu toplantilarda higbir bigimde konusulan
fiyatlara uyulmayacaginin kendilerince ifade edildigi, Tarig'in alimlarinin rekoltenin
ortalama %10’'una denk geldigi, piyasanin geri kalan %90’ina etki etmesinin mumkudn
olmadigi ifade edilmistir.

2010 yihinda gergeklestirilen toplantilara iligkin olarak ise: “28 Temmuz 2010 tarihinde
Izmirde Ege Ihracatgi Birligi binasinda TIM toplanti salonunda Danisma Niteligindeki
Genel Kurul Toplantisi’nda belirli bir fiyat seviyesinden alim yapilmasina iliskin benzer
konugsmalar’in yapildigi agiklamasinda bulunulmustur. S6z konusu “Danigsma Niteliginde
Genel Kurul Toplantisi’na iliskin EIB tarafindan gdénderilen davet yazisi da dosya
mevcudunda yer almaktadir.

27.08.2011 tarihinde Taris Incirin Aydin ve izmirdeki tesislerinde yapilan yerinde
incelemelerde sorusturma konusu ile ilgili herhangi bir belgeye rastlanmamistir.

1.3.2. Diger Goruigsmeler

1.3.2.1. Belediye Baskani

Sikayetcinin talebi Gzerine 23.09.2010 tarihinde ayni zamanda bir incir Ureticisi olan Aydin
ili ilgcesinde bir belde belediye baskani ile goérugsulmustlr. Gorismede incir Ureticisi
tarafindan sorusturmaya konu firmalarin ortak bir alim fiyati belirledikleri yoninde
asagidaki hususlar beyan edilmistir:

“..firmalarin drin alim fiyatlarina iliskin ne zaman toplanacaklari piyasada bilinir ve her yil
bu toplanti takip edilir. Ornegin benim en son alim yaptigim 2008 yilindaki toplanti
gliniinde toplanti sonucunda ¢ikan “izmir teslim ... fiyati” bana telefonla bildirildi ve ben de
bu alim fiyatina gbére alimimi yapip ... firmalar igcin alim yapan bliylk kapasiteli araci-
toptanci tiiccara telefonda ifade edilen fiyatla sattim. Alim fiyati (.....) igin ve bunlar adina
alim yapan araci-toptancilar igin aynidir degismez. S6z konusu ... toplantilarda ortaya
¢ikan fiyatlar piyasanin durumuna gbre zaman zaman bir araya gelinerek revize edilir ve
yeniden duyurulur. Buna ek olarak, hizli alimlarla fiyatlar (.....) tarafindan belirlenen
fiyatlari agmaya basladiginda (riin alimi yapan benim gibi tliccara ‘incir almayin elinizde
birakiriz kimseye satamazsiniz’ tarzinda ticari tehditler gelmigtir. ..... “
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1.3.2.2. Sikayetgi

23.09.2010 tarihinde sikayetci ile yapilan goérismede ilk yUkleme tarihinin belirlenmesi
uygulamasina iligkin olarak asagidaki hususlar beyan edilmistir:

“Oriin kuruyup islemeye hazir hale geldiginde piyasa fiyatlari arz ve talebin karsilasmasiyla
degil énceden ortaklasa belirlenen fiyatlarin piyasaya dogrudan ya da dolayli bigimde
duyurulmasiyla olusmaya baslar. Hatta bu durum o kadar kaniksanmigtir ki Ureticilerde
mutlaka ihracatgi birligince fiyat deklare edilmesi gerektigi beklentisi olusmustur. Uretici bu
cercevede i¢ piyasaya (riin veren tliccara mal vermekte tereddiit etmekte, bu tiiccar
zaman zaman gérece |yi fiyat vermesine ragmen (riin alamamaktadir. Zaman iginde i¢
piyasaya urtin veren bu tiiccar da ihracatgi birliginin fiyat deklaresini baz alir hale gelmisgtir.
Dolayisiyla, bir takim ihracatg! firmalar aralarinda kendi uygun goérdiikleri fiyatlari konusup
ortak bir alim politikas! belirlemekte ve ilk ylikleme tarihi vasitasiyla (reticinin elinde Grin
birikmesini saglayip driin fiyatlarini baskilayarak bu fiyat politikasinin uygulanmasini
kolaylastirmakta oldugundan piyasada alim fiyatinin olusumu tamamen (.....) firmalarin
kontroliine gegmis bulunmaktadir.

Onarastirma déneminde yapilan yerinde incelemeyi takiben, kuru incir ticaretiyle ugrasan
(.....) sahibinden saglandigi sikayetci tarafindan belirtilen bir belge Kurum kayitlarina
ulastinlmistir. S6z konusu belge fiyat etiketi arkasina elle yazilmis bir fiyat listesi olup
icerigi asagidaki gibidir (Belge 15):

“..... 2010 alim fiyatlari
41-45 - 3300
46-50 - 3150
51-55 - 3000
56-60 - 2850
67-65 - 2700
66-70 - 2500
76-80 - 2300
80-90 - 20007

1.3.2.3. Taris incir Eski Bagkani

24.09.2010 tarihinde Aydin ili (.....) Taris incir eski Yénetim Kurulu Bagkani ve bir incir
Ureticisi ile yapilan goriismede gecmis yillarda EIB bilinyesinde diizenlenen toplantilara
iliskin olarak,

“...(.....) ilk yukleme tarihinin belirlendigi toplantilarda (.....) ... fiyatlarini konusurlardi.
Tarig olarak bizim konusulan .. fiyatlar.. konusunda séyleyecek s6ziimiiz olmazdi ¢lnki ..
fiyatlari... olusumunu etkileyen incir alim fiyatlarimiz ve maliyet yapilarimiz farklidir. Hatta
o dénemde 2000 yilina kadar incir aliminda taban fiyatlar ... firmalar ve Uretici temsilcileri
dahil taraflarin gériigti alinarak Bakanlik¢a agiklandigindan Tarig olarak biz de bu fiyattan
alim yapmakla yikdamli idik. (.....) Piyasada olugan .... alim fiyatina iliskin algiya ve
firmalarin uygulamalarina iliskin olarak ise asagidaki hususlar belirtilmigtir:

“Piyasada bilinen ise sudur Ki .... firmalar kendi aralarinda alim fiyatlarini da gayri resmi
toplantilarda bir araya gelerek konusur ve belirlerler. Bu hala da béyledir. Belirlenen alim
fiyatlari araci ticcara duyurulur ve bu kimselerin elinde fiyat listesi olur. Fiyat listesi
dogrudan alim fiyatlarini gésterir. Bélgede (.....) adina alim yapan tliccar da bu listeye
gére kendi marjini belirleyerek alim yapar ve bu nedenle alim fiyatlarinda ufak farkliliklar
olugabilir. Ancak aslinda ... .. alim fiyati bellidir. ... .. deklare edilen bu alim fiyatlari zaman
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zaman revize edilebilir. Onemli olan nokta sudur ki ... alim fiyati tektir.”

1.3.2.4. EiB Genel Sekreteri

(99) 21.09.2010 tarihinde izmir'de bulunan EiB merkez ofisinde Genel Sekreter ile gérusilmis,

gérismede kendisi tarafindan EIB bilinyesinde gerceklestirilen toplantilara iliskin olarak
Ozetle asagidaki hususlar belirtilmistir:
‘Bunlara ek olarak birlik biinyesinde (.....) firmalarin katilmiyla genel kurul toplantilari
haricinde diizenlenen diger toplantilar da Danisma Toplantisi adi altinda diizenlenmekte
ve Genel Sekreterligin de katilimiyla gergeklestirimektedir. Dolayisiyla bu toplantilarda i¢
piyasada anti-rekabetg¢i etkiler yaratmayi hedefleyen kararlar alinmamaktadir.”

1.3.3. ilgili Tesebbiislerin Fiyat Hareketlerinin incelenmesi

1.3.3.1. Belgeler Cergevesinde Fiyat Hareketlerinin Degerlendirilmesi

(100) EiB’den kuru incir ihracatgilari ile yapilan yazismalarin ve toplanti tutanaklarinin talep
edilmesi Uzerine Kuruma 04.08.2011 tarih ve 5674 sayi ile ulasan belgelerde, (.....)
kullanilan maliyet analizlerinde alim fiyatina iligkin ifadeler yer almaktadir. Asagida s6z
konusu yazida gecen toplanti tarihleri ve yukarida yer verilen belgelerdeki tarihler
cercevesinde fiyat hareketleri incelenecektir.

(101) 10.08.2010 tarihli Belge 1’de 4 numara urln icin 2009 yih fiyati olan 3 TL'nin baz alindigi
ifade edilmektedir. ilgili tarihte heniiz 4 numara incirlerin alimina baslaniimamistir. O
tarihten sonraki ilk alim 12.08.2010’da KFC tarafindan 2,85 TL’den yapilmis olup alimin tg¢
TL’nin altinda oldugu gorulmektedir.

(102) 26.08.2010 tarihli, ic yazigma niteligindeki Belge 9’da yer alan ifade piyasaya duyurulan bir
alim fiyati listesinin varligini desteklemektedir.

(103) Bu noktada Belge 15 ve Belge 8'de yer alan alim fiyati listesini incelemek gerekmektedir.
Zira Belge 8'den sdz konusu fiyat listesinin Kirici, Taris Incir, Kral incir ve muhtemelen
diger tesebbuslerle konusuldugu izlenimi dogmaktadir. Bununla beraber Kiricr'ya ait
faturalarda incir boy bilgisi yer almadigindan tesebbusun fiyatlari degerlendirilememistir.
So6z konusu fiyat listesi Belge 8’de yer almaktadir:

(104) Belge 2 ise, 06.09.2010°da kuru incir fiyatlarinin gorlUsulecegi toplanti davetini
icermektedir. Ilgili toplantiya sorusturma taraflarindan Gabay, KFC, Selguk, Taris incir,
Franko, Osman Akg¢a, Sentas ve Elmas katilmistir. Toplanti tutanaginda alim fiyat
belirlenmesine iliskin dogrudan bir ifade bulunmamakla birlikte, geneli itibariyla toplantida
fiyatlarin belirlendigi anlasiimaktadir.

(105) Belge 8'den farkli olarak Osman Akca’da bulunan Belge 16'da Ihracatgi Birlik ve
12.09.2010 bagliklar altinda farkli bir fiyat listesi bulunmaktadir. Bu durum Belge 16’daki
listenin 06.09.2010 tarihli toplanti sirasinda belirlenmis liste olabilecegine isaret
etmektedir.

(106) ilgili tesebbuslerin, tim alimlar ¢ercevesinde fiyat hareketi degerlendirmesi yapildiginda
dosya ekinde yer alan Ek 30 olarak belirtilen tablo ortaya ¢ikmaktadir. Tesebbuslerin 2010
yili alimlarina iligkin her bir Urin grubunda s6z konusu fiyat listeleri incelenmis ve
sorusturma raporunda grafikler seklinde sunulmustur.
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(107) 24.08.2010 ve 12.09.2010’a ait listeler degerlendirilirken 21 Eylul'de yeni bir toplanti
yapildigi ve bu toplantida fiyat listesinin guncellenmis olmasi ihtimali de g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Grafiklerde 25 Eylul sonrasinda fiyatlar arasindaki farkliliklarin gok
arttigl, dagilimin daginiklastigi dikkat cekmektedir. Bu noktada tesebbuslerin alimlarinin
ne kadarini liste fiyatinin altinda gerceklestirdigi 6nem tagimaktadir.

Tablo 3: Tesebbuslerin Azami Liste Fiyati Altinda Kalan Alimlarinin Oranlari (%)

24.08.2010 - 11.09.2010 (Belge 8) 12.09.2010 - 25.09.2010 (Belge 16)

Tesebbis 2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6 7 8 9

Gabay 50| 40| 25| 67| 100 50| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Franko 50 0 0 0 - 25| 100 33 0 0 0] 100 0 -
0. Akga 50 0 0 0 0 0] 100] 100 89| 70| 100 50| 100| 100
Selcuk 80| 29| 44| 100 -1 100 -/ 80| 100 - 0 -/ 33| 100
Kral Incir 100| 100| 100| 100| 100| 100|] 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Sentag 0 0| 80 0| 100| 100|] 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 -
Elmas 100| 100| 100]| 100| 100 -] 100 100| 100| 100 67| 100| 100| 100
Taris Incir - - - - - -] 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
KFC -] 100 50| 100] 100 50 -/ 100] 100] 100] 100| 100| 100| 100

(108) Belge 8'de yer alan liste, Belge 9'da yer alan ifade ile birlikte dikkate alindiginda, Belge
8'deki listeye Kral incir, ElImas ve KFC disinda énemli 6lglide uyum gdsteren bulunmadigi
gorilmektedir. Bu durum Belge 9'da yer alan “lyi mallarda liste fiyati ilk giinden tutmadi
hatta neredeyse 1 boy yukari yiikseldi gibi duruyor” ifadesini dogrular niteliktedir. Daha
sonra 12.09.2010 tarihli listeye gelindiginde fiyat listesindeki azami alim fiyatlarinin
yukseltildigi dikkat cekmektedir. Tablo 3'te 12.09.2010 — 25.09.2010 tarihleri arasindaki
azami alim fiyatina uyum oranina bakildiginda ise Gabay, Osman Akga, Kral incir, Sentas,
Elmas, Taris Incir ve KFC’'nin azami alim fiyati listesine blylk dlgiide uygun alim yaptigi
sonucuna varilmaktadir. Franko ve Selguk’un alim fiyatlari bazi Grinlerde azami alim fiyati
altinda iken bazi UrUnlerde tamamen farkli ve ylUksek fiyatlar gbze carpmaktadir. Kirici,
uriin boylari bazinda siniflandirilmis bir ginluk alim fiyati listesi saglayamamistir.

1.3.3.2. Pazar Etkileme Potansiyeli Bakimindan Taraflarin Pazar Gucii

(109) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler temelinde 2009 ve 2010 yillarinda EIB Kuru Meyve
Birligi Uyeleri arasinda kuru incir azami alim fiyatinin belirlendigi ve piyasada duyuruldugu
kanaatine ulasiimistir. Belge 8 ve Ozellikle Belge 16 kapsaminda tesebbuslerin alimlarinin
bazi istisnalar diginda azami fiyat listesinin altinda gerceklestigi goraimustar.

(110) Sorusturma tarafi tesebbuslerin ihracat bakimindan pazar payinin %50-52 civarinda
oldugu, ¢cogunlugunun ilk on arasinda yer aldigi anlasiimaktadir. ilgili tesebbuslerin yurt ici
satislari da hesaba katildiginda tedarik pazari yoninden pazar paylarinin daha yuksek
oldugu kanaati olugsmustur.

l.4. Degerlendirme

1.4.1. ilgili Tesebbiislerce Alim Fiyatinin Belirlendigine Yénelik Belgelere iligkin
Degerlendirme

(111) Onarastirma ve Sorusturma dénemlerinde gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde
edilen belgeler ile taraflarla yapilan gérismelerde yer alan ifadelerden de anlasildidi Uzere
Kuru Meyve Birligi Yénetim Kurulu Uyelerinin EIB ¢atisi altinda gerceklestirdikleri
toplantilarin konularindan birini kuru incir endikatif fiyatlarinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Yonetim Kurulu Uyelerinin muzakeresi ile belirlenen tavsiye niteligindeki fiyatlar Kuru
Meyve Birligi Gyelerine génderilmekte ve EiB’ye ait internet sitesinde “Duyurular” bashgi
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altinda yayinlanmaktadir. Asagida konuya iligkin 06.09.2010 tarihli EIB duyurusu
sunulmaktadir:

“Sayin Uyemiz,

2010 drdnd kuru incire ait endikatif (gosterge) .. fiyatlari listesi, glincel .. piyasa fiyatlari ile
Kuru Incir Calisma Komitesi’nce hazirlanan FOB Masraflari dikkate alinarak hazirlanmis
ve ekte bilgilerinize sunulmusgtur.

Diger taraftan, 2010 Urini kuru incir rekoltesine iliskin olarak Ybénetim Kurulumuzca
yapilan degerlendirme sonucunda;

— 2010 rekoltesinin is mall bazinda beklenenden az oldugu,

— Kiiglik boy incir temininde zorluk yasandidi,

— Kiiglik boy incir miktarinin azligi dolayisiyla, kuru incir alicilarina bir tst boy incir teklif
edilmesinde fayda olabilecedi,

hususlarinin tyelerimize duyurulmasi kararlastiriimistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica eder, tiim ihracatgilarimiza hayirli, verimli ve kazancli bir sezon
dileriz.

ééne/ Sekreter”

(113) 03.06.2011 tarih ve 637 sayili Ekonomi Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname’nin 2. ve 7. maddeleri uyarinca Ekonomi Bakanligi
denetiminde galisan Ihracatgi Birliklerinin gorevleri 5910 sayili “Turkiye ihracatgilar Meclisi
ile ihracatg Birliklerinin Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun’da tanimlanmistir. Anilan
kanuna gore birliklerin gérevleri agagidaki gibidir:

— Dis ticarete iliskin konularda galismalar yapmak, bu kapsamda; kamu kurum ve
kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektdr kuruluslar ile ulusal ve uluslar
aras! kuruluslar nezdinde uyelerinin menfaatlerini Ulke ¢ikarlari cergevesinde
koruyucu ve gelistirici calismalar yapmak.

— ihracatgilar arasinda mesleki ahlak ve dayanismayi saglamak.

— Tirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM)'nin gérisiinii ve Mustesarlik onayini almak
kaydiyla sektor ile ilgili mevcut egitim ve 6gretim kurumlarina yardimda bulunmak,
yenilerinin kurulmasina 6nculuk etmek ve katkida bulunmak.

— TIiM'in gériisiinii ve Miustesarlik onayini almak kaydiyla; amag ve gorevlerini
gerceklestirmeye yonelik vakif kurmak veya kurulmus olanlara istirak etmek, butge
imkanlari c¢ercevesinde gerektiginde mal ve hizmet almak, yaptirmak, satmak,
kiralamak, rehin ve ipotek islemleri tesis etmek ve kaldirmak, gerektiginde istigal
sahasi ile ilgili ortak hizmet verecek sirket, dernek, tesis ve igletmeler kurmak,
kuruimus olanlara istirak etmek, laboratuvar, test, muayene ve belgelendirme
konularinda Uyelerini desteklemek, fuar, sergi ve tanitim faaliyetlerini dizenlemek,
duzenlenecek fuar ve sergilere istirak etmek ve tanitim faaliyetlerinde bulunmak.

— TiIM tarafindan verilecek dis ticarete iligkin diger gorevleri yapmak.
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(114) Diger yandan, Belge 12'de yer alan ve Kuru Meyve Birligi Yonetim Kurulu Baskan
Yardimcisi tarafindan diger Yonetim Kurulu Uyelerine ve sorusturma taraflari olan Osman
Akca, KFC, Selguk Sentas, Taris incir, Gabay, Franko ve Elmas’a génderilen elektronik
postada fiyatlandirmaya iliskin gorUsler yer almakta olup maliyetlerin seffaflastiriimasi
ihtiyacina dikkat gekilmektedir.

(115) Maliyetlerin seffaf hale getiriimesine yonelik ¢abalar i¢ piyasada alim pazari bakimindan
alim fiyatlarina dogrudan yansiyacagindan alim pazarindaki rekabeti ve dolayisiyla
ureticileri olumsuz etkilemesi kaginilmazdir.

(116) Ote yandan yukarida yer verilen Belge 11’den anlasildigi tizere Yénetim Kurulu tyelerinin
katilimiyla gercgeklestirilen toplantida goérugulen (.....) listesi Kuru Meyve Birligi Uyelerine
génderilmeden énce Osman Akca, KFC, Selguk, Sentas, Taris Incir, Gabay ve Franko
temsilcileri ile Kuru Meyve Birligi Yonetim Kurulu dyelerinin goruslerine tekrardan
sunulmustur. (.....) listesini gérise agmak amaciyla gonderilen elektronik postaya cevaben
Yonetim Kurulu Gyelerinden Osman Akg¢a Ydnetim Kurulu Baskani tarafindan génderilen
elektronik postada asagida sunulan ifadeler dikkat gekmektedir:

“Bana gére listedeki stizme fiyatlari ¢ok duslk, stizmeleri sanki liste fiyatindan temin
edebilecek gibi ve bir koruma 6éngérmeden hesaplamigiz, bana gére sizmelerin pirim
yapabilme ihtimalini dikkate almaliyiz...”

(117) S6z konusu elektronik posta bir azami alim fiyat listesinin belirlendigi hususunu ortaya
koymaktadir.

(118) Bu elektronik postayl takiben Kuru Meyve Birligi Yonetim Kurulu Uyesi tarafindan
gonderilen ve Belge 11’de sunulan elektronik postada yer verilen ifadeler Aydin’in bir ilgesi
belde belediye bagkani ve bir incir Ureticisinin ifadeleri ile birlikte degerlendirildiginde s6z
konusu firmalarca ortaklasa aciklanan bir azami alim fiyati listesinin mevcut oldugu
yonunde bir kanaat olugsmustur.

(119) Osman Akcga’da yapilan yerinde incelemede elde edilen i¢c yazismalarda da anilan
gorusmelerde belirtilenleri destekler ifadelere rastlanmaktadir. Belge 4’te yer alan ifadeden
de piyasada bir fiyat deklaresinin oldugu kanaati olusmustur. .

(120) Belge 9'da sunulan i¢ yazismalarda yer alan ifadelerden piyasaya duyurulan bir alim fiyati
listesinin varligi desteklenmektedir..

(121) Bunlara ek olarak sikayetcinin sagladigl Belge 15’te piyasaya duyuruldugu belirtilen alim
fiyati listesi yer almaktadir. S6z konusu liste, Osman Ak¢a’da yapilan yerinde incelemede
elde edilen Belge 8'deki yazismaya konu liste ile birebir ayni olmasi dikkat ¢ekicidir.

(122) Daha dnce belirtildigi Uzere s6z konusu listede yer alan 41-45, 46-50, 51-55-56-60, 61-65,
66-70 seklinde ilerleyen rakamlar 1 kg’daki meyve sayisini ifade etmekte ve sirasiyla 2, 3,
4, 5, 6 ve 7 numarali incirlere karsilik gelmektedir.

(123) Belge 15 ve Belge 8'de yer alan fiyat listelerinin birebir ortistigu gorilmektedir. Sikayetgi
tarafindan incir ticaretiyle ugrasan bir tacirden elde edildigi ifade edilen Belge 15te
sunulan listenin Belge 8'de yer verilen e-posta zincirindeki liste ile birebir ayni olmasi
anilan e-postadaki fiyat listesinin piyasada duyurulmus/yayilmigs olma ihtimalini
guglendirmektedir.

(124) Anilan fiyat listesinden sonra Osman Akga Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan Osman
Akga calisanlarina gonderilen cevabi elektronik postadaki ifadeler de aralarinda Kral Incir
ve Kirici gibi rakip tesebbuslerin de bulundugu bir toplantida konusulanlara iliskindir.
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(125) Diger yandan, EiB Genel Sekreteri tarafindan aksi yénde beyanlarda bulunulmus olmakla
birlikte Kuru Meyve Birligi’'nde ge¢cmis donemlerde Yonetim Kurulu tyeligi yapmis olan Kral
incir ortagi, ihracatgilar Birligi Genel Kurullarinda kuru incir boylarina gére alim fiyatlarinin
konusuldugunu ifade etmistir.

(126) Tarig incir Yonetim Kurulu Bagkani, EIB biinyesinde (.....) katilimiyla gerceklestirilen
toplantilarda alim fiyatlarinin mizakere edildigi yonunde beyanlarda bulunmustur.

(127) Osman Akga'da bulunan Belge 16'da ihracatgi Birlik ve 12.09.2010 basliklari altinda farkli
fiyat listeleri olmasinin, EIB Uyesi bazi tesebbulslerin belirledigi alim fiyati listesi ile
gerceklesen alim fiyati listesinin farkli olduguna isaret ettigi kanaati olusmustur.

(128) Bunun yani sira Osman Akg¢a Ydnetim Kurulu Bagkaninin masasinda bulunan 12.08.2010
tarihli Belge 18’de yer alan ifadelerden alim fiyatinin belirlendigi sonucuna ulagiimistir.

(129) Alim fiyatinin belirlendigine isaret eden bir diger elektronik posta da Belge 10’da
sunulmustur.

(130) Yukarida yer verilen tim bilgi ve belgelerden incir alim pazarinda dosya konusu firmalar
arasinda azami alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik bir anlasmanin bulundugu
kanaatine variimistir.

(131) Ayni piyasada faaliyet gosteren ve yatay seviyede birbirine rakip olan tesebbusler
arasinda, piyasadan satin alinacak Grandn fiyatini (hammadde maliyeti) belirlemek Uzere
yapilan anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine kapsamina girdigi aciktir. Dosya
konusu olayda tesebbuslerin kuru incir alim fiyatlarini mizakere etmek, azami liste fiyati
biciminde ortak olarak alim fiyati belirlemek ve/veya ortak bir alim fiyati listesi agiklamak
biciminde ortaya ¢iktigi anlasilan eylemleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
niteliktedir.

1.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(132) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yer alan dort sarti bir arada saglamasi halinde bireysel muafiyetten
yararlanabilmesi mumkUundur.

(133) Sorusturmaya muhatap tesebbusler arasinda kuru incir alim fiyatlarinin azami seviyesinin
ortak bigcimde belirlenmesi yoluyla ortaya ¢ikan anlasmanin amacinin incir alim fiyatlarini
baskilamak oldugu, ayrica sorusturma taraflarinin ilgili pazarin en az %50’sini kontrol
ediyor olmasi ve anilan tesebbuslerce duyurulan fiyat listelerinin tim piyasadaki genel fiyat
seviyesini etkilemesi, alim fiyatinin azami seviyesinin belirlenmesi nedeniyle pazardaki
rekabetin blyuk ol¢lde kisitlanma riskinin oldugu dikkate alinarak, s6z konusu anlagsmanin
Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen sartlari saglamadigi ve bu nedenle anilan anlagmaya
bireysel muafiyet taninamayacagi kanaatine variimistir.

1.4.3. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.4.3.1. Ortak Savunma Noktalan

(134) Asagida yer verilen Gabay, KFC, Franko, Sentas, Selcuk, Elmas, Kral incir ve Kiricrnin
savunmalari tek bir temsilci tarafindan yapilmis olup ayri olarak degerlendiriimemigtir.
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1.4.3.1.1. (....):

(135)

(....TICARI SIR....

(139)

(....TICARI SIR....

1.4.3.1.2. Tesebbuslerin alim fiyatlan incelendiginde tesebbiisler arasinda paralel
veya benzer nitelikte bir fiyat uygulamasinin tespit edilemeyecegi iddiasi:

(140) Savunmalarinda tesebbulsler ayri olarak fiyatlarinin birbirleriyle paralel olmadigini,
uyguladiklan fiyatlarin da sorusturmada liste fiyati oldugu 6ne suirilen fiyatlara da uygun
olmadigini belirtmiglerdir. Yukarida tesebbuslerin anlagsma konusu azami fiyat listelerine
uyumu, kendilerinden elde edilen gunlik alim fiyati ortalamalarinin incelenmesi vasitasiyla
degerlendiriimigtir. Fiyat hareketlerinin incelenmesi bélimunde; Belge 8 kapsaminda Kral
incir, ElImas ve KFC’nin; Belge 16 kapsaminda ise Gabay, Osman Akga, Kral incir, Sentas,
Elmas, Taris incir ve KFC'nin, listedeki alim fiyatlarinin altinda alim yaptigi ortaya
konulmustur.

1.4.3.1.3. Taraf tegsebbuslerin uyguladiklari fiyatlarin birbirinden farkli oldugu iddiasi:

(141) Savunmalarinda tesebbusler ayri ayri fiyatlarinin birbirleriyle paralel olmadigini, Belge 9 ile
iligkili 26.08.2010 tarihinde tesebbuslerin ton bagina uyguladiklarn fiyatlarin her incir turG
icerisinde birbirinden farkli oldugunu iddia etmektediler.

(142) 26.08.2010 tarihli, i¢ yazigsma niteligindeki Belge 9’da yer alan ifade piyasaya duyurulan bir
alim fiyati listesinin varligini desteklemektedir. Bu noktada Belge 15 ve Belge 8’de yer alan
alim fiyati listesini incelemek gerekmektedir. Zira Belge 8'den, s6z konusu fiyat listesinin
Kirici, Taris incir, Kral Incir ve muhtemelen diger tesebbislerle konusuldugu izlenimi
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dogmaktadir. Bununla beraber Kiric'ya ait faturalarda incir boy bilgisi yer almadigindan
tesebbusun fiyatlari degerlendirilememigtir.

(143) Belge 8'den farkli olarak Osman Akca’da bulunan Belge 16'da Ihracatgi Birlik ve
12.09.2010 basliklar1 altinda farkli bir fiyat listesi bulunmaktadir. Bu durum Belge 16’daki
listenin 06.09.2010 tarihli toplanti sirasinda belirlenmis liste olabilecegine isaret
etmektedir.

(144) llgili tesebbislerin, tim alimlari gercevesinde fiyat hareketi degerlendirmesi yapildiginda,
s6z konusu fiyat listeleri gergevesinde 2010 yili alimlarina iligkin sorusturma raporunda yer
verilen grafiklere ulasiimaktadir. Grafiklerde 24.08.2010 ve 12.09.2010 tarihleri ve bu
tarihlere iligkin olarak tespit edilen azami fiyat seviyeleri isaretlidir.

(145) Tesebbuslerin ilk alimlarinin gogunlukla Belge 8'de yer alan azami fiyat listesinin Uzerinde
gerceklestigi, bu durumun Belge 9'daki ifadeyle ortistigu gorulmektedir. Belge 16’daki
ikinci fiyat listesinin de piyasada olusan fiyatlara uyum ve fiyat disiplini saglanmasi
amaciyla Ege Birlik bunyesinde belirlendigi kanaati olugsmustur. 25 Eylul sonrasinda
fiyatlar arasindaki farkhliklarin ¢ok arttigi, grafikteki dagihmin daginiklastigr dikkat
cekmektedir. Bu noktada tesebbuUslerin alimlarinin ne kadarini liste fiyatinin altinda
gerceklestirdigi onem tasimaktadir.

(146) Bu cercevede, tesebbuslerin azami alim fiyati listesi belirledikleri ve bu listelerdeki azami
alim fiyatlarini gegmeme konusunda ¢aba harcadiklari degerlendiriimektedir.

1.4.3.1.4. Tesebbuslerin alim fiyatini belirledikleri kabul edilse bile, taraflarin gergek
iradeleri bu anlagmay! uygulamak yoniinde olmadigindan anlagmanin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik tegkil edemeyecegi iddiasi

(147) llgili savunmada Prof. Dr. Yilmaz Aslan’a atifta bulunularak “taraflarin samimi iradelerini
beyan ettiklerini az ¢ok uygulama ile gbstermeleri gerektigi' belirtimektedir. Bunun yani
sira Kurul'un 10.02.2000 tarih, 00-6/53-25 sayili karari 6rnek gdsterilerek tesebbuslerin
fiyatlarinin uyumlu olmamasi nedeniyle anlagma iradelerinin olmadigi ileri strtlmektedir.
Ayrica kuru incir Uretiminin cogunlukla es maliyete sahip olmasi sebebiyle fiyatlarin farkhlik

gOstermemesinin dogal oldugu belirtiimektedir.

(148) Aslan’a gore, “Rekabeti Sinirlama Amaci ve Etkisi” baslikhi bélimde “Oncelikle
anlasmanin rekabeti sinirlayici amagli olup olmadigi tespit edilecektir. Eger anlasma
hikUmlerinin rekabeti sinirlayici amacgh oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa o zaman
anlasma derhal yasaklanacaktir, baska bir inceleme gerekmez. Ancak para cezasi da
verilecekse, verilecek cezanin siddetinin belilenmesi agisindan rekabetin bozulmasinin
suresi ve siddetinin tespit edilmesi igin daha fazla incelemeye ihtiyag vardir’. Ote yandan
‘4. madde yasaginin uygulanabilmesi igin ihlale katilan isletmelerin kasitlarinin varhgi
gerekli degildir’ gorlisunde olan Aslan, ayrica “fiyat tespiti denilince genellikle satis
fiyatinin tespiti anlasilir, ancak alis fiyatlarinin tespiti de ayni derecede rekabeti
sinirlayicidir” demektedir. Savunmada belirtilen 10.02.2000 tarih, 00-6/53-25 sayili Kurul
karari ise dikey anlasma niteligindeki bir dagitim anlagsmasina iligkin olup kartel niteligi
gOsteren yatay fiyat anlasmasinin sorusturma konusu olusturdugu somut olayla ilgisi
bulunmamaktadir.

(149) Diger yandan, fiyat belirlenirken alim fiyatinin belirlendigine isaret eden ve yukarida yer
verilen belgeler, Aydin’in bir ilgesine bagh bir beldede belediye baskani, sikayetci, Taris
incir Eski Baskani ile Tarig incir Yénetim Kurulu Baskaninin ifadeleri Dbirlikte
degerlendirildiginde sorusturma muhatabi tesebbusler arasinda 2009 ve 2010 vyillarinda
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incir alim fiyatlarinin azami fiyat seviyeleri biciminde belirlendigi kanaati olusmustur.
Fiyatlarin belirlenmesine yonelik yapilan anlasmadan haberdar olan taraflarin ilgili fiyat
anlasmasina karsi ¢iktigini gosteren bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

(150) Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde, Osman Akga, Kral incir, Franko ve KFC’nin
belgelerde dogrudan taraf oldugu gorulmekte, Elmas, Gabay, Selguk, Sentas ve Taris
incir'in tesebbis temsilcisinin Kuru Meyve Birligi Yonetim Kurulunda bulunmasi nedeniyle
alim fiyatinin belirlenmesine iligkin ifadeler iceren Belge 11 ¢ercevesinde azami liste fiyat
belirlenmesine iligskin toplantilara katilmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Bunun yani sira
tesebbuslerin fiyat anlagsmasina karsi ciktigini gosteren bir bilgi ya da belge
bulunmamaktadir.

(151) Kiricr'nin EIB Yénetim Kurulunda olmamasi dolayisiyla alim fiyatinin belirlenmesi aninda
bulunmadigi, EiB’ye iliskin yazismalara dahil olmadi§i gériilmektedir. Ancak, Belge 8'de
bahsedilen toplantiya katilanlar arasinda adinin gegmesi dikkate alindiginda azami fiyat
listesinin olusumuna iliskin toplantiya katildigi anlasiimaktadir. Tesebbusun fiyat
anlasmasina karsi ¢iktigini gosteren bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

(152) Rekabeti sinirlayici nitelikteki yazismalarin varhidi halinde, taraflar aksi goruslerini agikga
diger taraflara veya yetkililere aktarmadikga, ilgili yazismadan sorumlu tutulmaktadir. ilgili
kararlardan haberdar oldugu goérilen Elmas, Gabay, Selguk, Sentas ve Kiricrnin
savunmalarinda aksi yondeki iradelerini ortaya koyduklarini gésterir bir kanit sunulmamasi
nedeniyle, tesebbulslerin anlasmaya taraf oldugu kanaati olusmustur. Mehaz mevzuatta
da, rakiplerinin stratejik bilgileri elektronik posta ve benzeri yollarla kendisine ulagan
firmalarin, bu bilgilerin kendilerine ulasmasini istemediklerini rakiplerine acgik bir sekilde
bildirmedikleri takdirde, rakiplerce aciklanan bilgileri kabul etmis ve pazar davranislarini
buna goére uyarlamis sayilacaklari agikga belirtiimektedir.

(153) Sonug olarak tesebbuslerin iradelerinin anlasma ydninde oldugu goérilmektedir. Bazi
tesebbuslerin yapilmis anlasmaya uymamasi durumu da, literatirde “cheating” olarak
tanimlanan anlagsmaya uyumdan kaginarak karlihg arttirma girisimi  olarak
yorumlanabilmektedir.

1.4.3.1.5. Taraflarin fiyat anlagmasi yaptiklarina dair somut bir delil oimadig iddiasi:

(154) Bu savunmada, oncelikle Belge 8 ve Belge 15’in ayni olmasinin ihtimallere dayandiriimasi
sebebiyle delil olarak kabul edilemeyecegi ifade olunmaktadir. Oncelikle sorusturma
kapsamindaki anlasmaya isaret eder sekilde kullanilan tek belge bu degildir. ikinci olarak
tesebbuslerin savunmasi kabul edilse ve Belge 15 dikkate alinmasa dahi, Osman
Akca’'daki yerinde inceleme elde edilen fiyatlara iliskin i¢c yazisma niteligindeki Belge 8'in
“incir fiyatlari 24.08.2010” konulu kisminda fiyat listesi bulunmaktadir.

(155) Nitekim anilan fiyat listesinin ardindan Osman Akga Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan
calisanlarina gonderilen cevabi elektronik postadaki ifadeler de aralarinda Kral incir ve
Kirici gibi rakip tesebbulslerin bulundugu bir toplantida konusulanlara iliskindir. Anilan
azami alim fiyat listesinin de bu toplantida konusulan konulardan biri oldugu kanaati
olusmustur.

(156) Ilgili belgenin sadece Osman Akga’nin kendi uyguladi§i veya uygulayacag fiyatlari igerdigi
iddia edilse bile, fiyat listelerinin incelenmesi ile ilgili ddnemde Osman Ak¢a’nin s6z konusu
fiyat listesiyle uyumlu alimlar gergeklestirmedigi gortilmektedir. Bununla birlikte Kral incir,
Elmas ve KFC'nin liste ile uyumlu alimlar gerceklestirdigi dikkat cekmektedir.

25/40



12-12/383-112

(157) Savunmada ayrica sorusturma kapsaminda Aydin’in bir ilgesine baglh bir beldede
belediye baskaninin ve bir incir Ureticisinin ifadesinin delil olarak kullanildigi ancak, EiB
toplantilarina katilmayan ve anlasmanin yapilmasina tanik olmayan sahsin ifadelerinin
delil olarak kullanilamayacag! ifade olunmaktadir. Sikayetginin talebi Gzerine 23.09.2010
tarihinde gorusulen ilgili sahis, tesebbusler arasi anlagsmanin piyasaya yansimasina iligkin
tanikhkta bulunmaktadir. Tanik beyanlarinin yanhs oldugu taraflarca ileri strulebilir. Ne var
ki, bu beyanlarin sorusturma raporuna dahil olmamasi gerektigi savinin hukuki bir
dayanagi yoktur.

(158) Savunmada Taris incir Yoénetim Kurulu eski baskaninin beyanlarinin tamamen
varsayimlara dayall kisisel beyanlardan olustugu ifade edilmekte, beyanlarda oOrnek
veriimeden genel ifadelerin yer aldigi belirtilerek sorusturma kapsaminda somut delil
olarak kabul edilemeyecegi iddia edilmektedir. Bununla beraber sorusturma heyetince,
daha dnce pazarda hem EiB toplantilarina katilarak hem de alimlarin gerceklestiriimesini
yoneterek aktif rol almig bir sahsin beyanlarinin dikkate alinmasi gerektigi kanaati
olusmustur.

(159) Savunmada Taris Iincir Yénetim Kurulu Bagkaninin “Ege lhracatgi Birligi biinyesinde
yapilan toplantilarda, toplanti sonrasi kayit kapatilarak, zaman zaman da Genel
Sekreterin disari ¢ikmasi rica edilerek konusulmaktadir” beyaninin, EIB Genel
Sekreterinin “Bunlara ek olarak birlik blinyesinde ihracatgi firmalarin katilimiyla genel kurul
toplantilari haricinde dlizenlenen diger toplantilar da Danigsma Toplantisi adi altinda
diizenlenmekte ve Genel Sekreterligin de katilimiyla gerceklestirimektedir” ifadesiyle
celistigi belirtilerek Taris incir Yénetim Kurulu Baskaninin  beyanlarinin delil kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir.

(160) Taris incir Yénetim Kurulu Bagkaninin beyanlarindan da gérildigi Gzere toplantilar genel
sekreterin katilimiyla gerceklestiriimekte olup, toplantinin sonunda bazen genel sekreterin
cikmasi rica edilerek 6zel gérisme yapildigl anlagiimaktadir.

(161) Savunmada Kral Incir ortaginin belgelerde yer alan “hangi dolaylarda ve araliklarda”

olusacagina ifadesinin, fiyata iligskin bir kesinlik icermedigi ve beyanlarinda bulunan

“tamamen fikir jimnastigi biciminde”, “hi¢ kimse fiyat birlikteligi icinde olamaz” ifadeleriyle

celistigi gerekgesiyle yanlis anlasildigi belirtilerek delil olarak kabul edilemeyecegi

belirtiimektedir. Kral incir ortaginin beyanlari bakimindan dikkat gekici husus toplantilarda
alim fiyatlarinin konusulmus olmasidir. Kuru Meyve Birliginin dnemli Gyelerinden olan Kral
incir ortaginin beyanlarinin dikkate alinmasi dogaldir.

(162) Yukarida yer verilen acgiklamalar cercevesinde tesebbuslerin ilgili savunmasinin kabul
edilemeyecegi kanaati olugsmustur.

1.4.3.1.6. Ticari bilgi paylagiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olmadigi
iddiasi:

(163) SOz konusu savunma kapsaminda her ticari bilgi paylasiminin rekabete aykiri olarak
degerlendiriiemeyece@i ifade olunmaktadir. Bilgi paylasimina iliskin 6rnek olarak
18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 sayili karar verilebilecektir. S6z konusu kararda diger
hususlarin yaninda stok ve satis stratejisine iligkin olarak gerek toplanti gerekse kisisel
iletisim yollariyla gérismeler yapildigi, s6z konusu goérusmelerin bir batin olarak ele
alinmasi gerektigi, zira bu gorusmelerdeki esas amacin rakiplerin davranislarinin
ongorulemezliginden dogdan riski ortadan kaldirmak oldugu dederlendirilmistir. Dolayisiyla
tesebbuslerin hedef, stok ve satig stratejisine yonelik yaptiklari gorusmelerin de fiyat
politikasina yonelik gorismeleri tamamlayici nitelikte oldugu, bu tur bilgilerin edinilmesi
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halinde hedefe ulagsma ve stok eritme amagli kullanilacak stratejilerin, zam ve indirimlerin
tahmin edilmesinin s6z konusu olacag ifade olunmus; neticede ilgili tesebbuslere
gelecege yonelik fiyat ve satisg stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya
bireysel iletisimler yoluyla paylasmak sureti ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna ulagiimistir.

(164) Mehaz mevzuatta, rakipler arasinda, pazarda rekabeti sinirlayici anlagsma sonucunu
kolaylastirma amag veya etkisine sahip stratejik bilgilere iliskin bir bilgi degisiminin,
rakiplerin pazardaki davraniglarinin bagimsizhgini ve pazarda stratejik anlamda
belirsizligini azalttigi ve rakiplerin rekabet etme gudulerini yok ettigi belirtiimektedir.

(165) Bu noktada sorusturma konusu anlagsmanin, rakipler arasinda alim fiyatini tespit etme
amacini tasidigina dikkat cekmek gerekmektedir. Sorusturma kapsamindaki bilgi degisimi,
alim fiyatlarinin belirlenmesine iligkin olup, olumlu etki dogurabilecek olan piyasa kosullari,
teknoloji ve know-how hakkinda bilgi saglanmasina yodnelik degildir. Uygulanacak olan
fiyatlara veya bunun olusumundaki faktorlere iligkin bilgilerin mibadelesi, fiyat tespitine
benzer sonuglar dogurabilmektedir.

1.4.3.1.7. Taraf tegsebbusler arasinda azami fiyat anlagmasi yapilmadigi iddiasi:

(166) Ihracatcilari érgutlendirmek ve isbirligini gelistirmek suretiyle ihracati artirarak ekonomik
gelismeye katkida bulunmak amacina sahip lhracatgi Birliklerinin blnyesinde yer alan
tesebbuslerin amacinin ancak ulke ihracatini yukseltmek olabilecegi ileri surlimektedir.

(167) Ozet olarak belirtmek gerekir ki, fiyat listesini gériise agmak amaciyla génderilen elektronik
postalarda yer alan ifadelerden bir azami alim fiyat listesinin belirlendigi hususu ortaya
cikmaktadir.

(168) Yapilan yerinde incelemelerde alinan diger belgelerin de dikkate alinmasiyla
tesebbuslerin azami alim fiyatini belirleme yoéninde bir anlagsma igerisinde bulunduklari
sonucuna ulagiimaktadir.

1.4.3.1.8. ilgili pazarn fiyat anlagsmasina imkan vermeyen bir yapiya sahip oldugu
iddiasi:

(169) Bu baslik altinda yapilan savunmalarda, kuru incir sezonunun ¢ok kisa surmesi ve bu
arindn sadece bir sezonluk olmasinin yarattigi baski nedeniyle ihracatgilarin; sezon
basinda ve oldukga hizli bir sekilde mal tedarik etmeye c¢alistiklari, alim fiyatlarini Grin
ihtiyacina bagli ve zaman kisiti altinda anlik olarak tespit ettikleri, ayrica ¢ok sayida
aracidan mal tedarik ediyor olmalari gibi nedenlerle, fiyatlarin ayni tesebbus igin ayni
boyda incir alimlarinda, hatta ayni gun iginde dahi degisebildigi ifade edilmis ve
tesebbuslerin alim fiyatlari incelendiginde bu durumun net bir sekilde tespit edilecedi
belirtiimigtir.

(170) Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbislerin pazar paylari
toplami %50 seviyelerindedir ve bu denli ylksek bir pazar payina sahip tesebbuslerin
birlikte hareket etmesi pazardaki rekabetgi parametreleri ciddi bicimde etkileyebilecek
niteliktedir. Kaldi ki 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi rekabeti sinirlayici etki ve/veya amaci
olan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklamaktadir. Dolayisiyla pazarin yapisi
itibariyla fiili olarak uygulamaya déntismese dahi, bu amaci tagiyan eylem ve davranislar
da 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmaktadir.
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(171) Diger yandan, elde edilen tum bilgi ve belgelerden tesebbuslerin birebir ayni fiyatlarla alim
yapmak Uzere degil azami olarak belirlenen seviyeleri asmamak Uzere bir anlasma iginde
olduklari gorulmektedir. Bu nedenle alim fiyatlarinin gun icinde ya da tesebblsten
tesebblse kuguk farkhliklar gdostermesi anlasma olmadigina yonelik bir belirti olarak kabul
edilememektedir.

1.4.3.1.9. Kartel anlagmasini ortaya koyan bir delilin bulunmadigi iddiasi:

(172) Bu savunmaya, Kurul'un 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karari dayanak
gOsterilmistir. S6z konusu kararda kiraz alimi yapan tesebbuslerin alim fiyatlarini ve diger
kosullari belirlemeye yonelik yaptiklari toplanti ve imzali tutanaklar mevcut olup, bu
tutanaklardan tesebbuslerin kiraz alim kosullari hususunda anlasmis olduklari net bir
sekilde ortaya konulmustur. Anilan tutanakta, toplantiya katiimamis olan tesebbuslerin de
toplantida alinan kararlara uyacaklarini telefonla taahhit ettikleri tespit edilmistir. Bu
baglamda ilgili tutanagi imzalayan tesebbusler, sorusturma konusu kartel anlagsmasinin
etkisine ve uygulanmasina bakilmaksizin dogrudan sorumlu tutulmus, diger tesebbuslerin
ise piyasadaki davraniglarina bakilarak sorumluluklari tespit edilmeye ¢alisiimistir. Mevcut
dosya baglaminda yapilan savunmada ise bir kartel anlasmasinin varligina dair herhangi
bir delil bulunmadigi, ayrica tesebbuslerin alim fiyatlari incelendiginde paralel veya benzer
bir hareketin tespit edilemeyecegi ifade edilmigtir.

(173) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni hukukun belirli hukuki
islemler icin aradigi yazili sekil sartinin aranmasi s6z konusu degildir. Anlagmanin varhgi
icin taraflarin iradelerini ortaya koyan delillerin bir butin halinde degerlendiriimesi yeterli
olacaktir. Diger yandan rekabet hukuku bakimindan, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine
aykiri bir anlagsmaya iligskin sorumluluktan bahsedebilmek igin, belirli bir anlagsmaya uyma
iradesinin gosterilmesi yeterlidir. Bu noktadan hareketle, sorusturma konusu fiyat
anlasmasinin varligina isaret eden deliller gergevesinde, anlagsmaya uyma iradesi tespit
edilen tesebbuslerin de 4054 sayili Kanun kapsaminda sorumlulugu dogmaktadir.

1.4.3.1.10. Belgelere iligkin savunmalar
1.4.3.1.10.1. Belge 1 (Belge 14)’e iligkin savunma:

(174) Savunmada s6z konusu belgelerin anlasmaya isaret etmedigi ifade olunmakta ve Belge 1
ve Belge 2'nin 4054 sayili Kanun’'un kapsami disinda kaldigi savunulmaktadir. Ancak
Belge 1 ve Belge 2'de yer alan bilgilerin alim fiyatlarinin azami seviyesinin belirlenmesine
kolaylik sagladigi aciktir.

1.4.3.1.10.2. Belge 3, Belge 4, Belge 5, Belge 6, Belge 7, Belge 8, Belge 9, Belge 10,
Belge 11 ve Belge 18’e iliskin savunma:

(175) Tesebblsler Belge 3-10'un i¢ yazisma olmasi sebebiyle kullanilamayacagini ve
icerigindeki fiyata iliskin ifadelerin genel bilgiler oldugunu belirtmektedir. Belge 11’de ise
Osman Akg¢a Yonetim Kurulu Baskaninin fiyatlara iligkin kisisel goruslerini yansittigi ifade
edilmektedir.

(176) Belge 3’te yer alan ‘ilk yuklemenin 6ne ¢ekilmesi” ve “incir fiyatlarini disik agma”
diistincesinin EiB Ydnetim Kurulunda gérisiilmek lzere ifade edildigi kanaati olusmustur.
Cunku ilk yikleme tarihinin belirlenmesi ya da dne ¢ekilmesi isleminin bir tesebbisin ig isi
olamayacagi agiktir.
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(177) Belge 4’te yer alan ifadelerden, piyasa aktorlerinin fiyatlarin agiklanmasini bekledigi ve
fiyatlarin disuk agilmasinin ¢ok Onemli olacaginin beyan edildigi anlasiimakta olup,
tesebbuUsler arasinda fiyatlarin belirlendigi kanaati olugsmustur.

(178) Belge S'de yer alan ifadelerden, koylerin dusuk fiyattan Grdn vermek istemedigi ve
taraflardan Kral Incir'in hizli alim yaptiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

(179) Belge 6’daki mesajda isaret edilen “iki tarlh fiyatin” piyasada olusan fiyat ile azami liste
fiyati oldugu kanaati olusmustur.

(180) Belge 7, Belge 8, Belge 9 ve Belge 10’da yer alan ifadelerden tesebbuslerin bir fiyat
birlikteligi icerisinde oldugu anlasiimaktadir.

(181) 28.08.2009 tarihli elektronik posta zincirinde EIB tarafindan Kuru Meyve Birligi Yénetim
Kurulu Gyelerine 2009 Grand kuru incir igin hazirlanmis fiyat liste taslagi gonderilmis ve
goruslerine sunulmustur. Belge 11’de sunulan elektronik postada yer verilen ifadelerden
tesebbuslerin bir fiyat birlikteligi icerisinde oldugu anlagiimaktadir.

(182) Savunmada, Osman Akca Yonetim Kurulu Baskaninin masasinda bulunan 12.08.2010
tarihli Belge 18’de yer alan ifadelerin tesebblsler arasinda bir anlagsma olmadigini ortaya
koydugu belirtiimektedir. Bununla beraber Osman Akg¢a YoOnetim Kurulu Bagkaninin
Franko Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisinin fiyat konugsma talebine kargi gikmasinin
nedeni olarak, Osman Akc¢a Yonetim Kurulu Bagkaninin fiyatlari daha ge¢ konusma
isteginden kaynaklandigi anlagiimaktadir.

1.4.3.1.10.3. Belge 12’ye iligkin savunma:

(183) Bu savunmada, belgede gecen “Konu ile alakall bir kuru meyve maliyet hesap ybénteminin
olusturulmasi/daha seffaf hale getiriimesi...sayesinde son Vyillarda blyiik oranda
yasadigimiz rekolte ve tedarikgiler arasi farkliliklarr minimize etme yolunda bu énemli
adimlar atilmalidir” ifadesinde Onerilenin belirli bir maliyet hesap yontemi olusturarak, her
tesebblsun bu yonteme gore kendi maliyetlerini bilingli bir sekilde hesaplamasi ve bu
sayede bilingsiz maliyet hesaplarinin dis alicilar gézunde yarattigi guvensizlik sorununun
¢ozllmesi oldugu ifade edilmektedir. Maliyet hesaplarini her tesebbis kendi maliyet
kalemlerini dikkate alarak olusturacagindan maliyetlerin seffaflastirilmasindan s6z
edilemeyecegi belirtiimektedir.

(184) Rakipler arasindaki maliyet yapilarinin seffaflastiriimasina yonelik ortak hareketlerin, alim
piyasasina iliskin bir fiyat anlasmasinin yapilmasini kolaylastiracagi agiktir. Bunun yani
sira s6z konusu belgede tedarikgiler arasi farkliliklarin asgariye indirilmesinin talep edildigi
de gorulmektedir. Bu ifade tesebbuslerin alim fiyatlarini belirleme istegini yansitmaktadir.

1.4.3.1.10.4. Belge 13’e iliskin savunma:

(185) Savunmada Gabay’dan Franko’ya 02.09.2010 tarihinde gonderilen Selguk’'un 01.09.2010
tarihli satis fiyati listesinin ge¢gmise yonelik bir bilgi paylasimi oldugu, kolayca ulasilabilir
oldugu, s6z konusu listenin Gabay’a bir alicisi tarafindan pazarlik esnasinda iletildigi ifade
olunmaktadir.

(186) 01.09.2010 tarihli fiyat listesinin 02.09.2010 tarihinde gec¢mis tarihli olarak kabul
edilemeyecegi ve Selguk’'un misterisine sundugu fiyat listesinin kolayca ulasilabilir olarak
nitelendirilemeyeceg@i kanaati olugsmustur. Bunun yani sira Selguk’'un fiyat listesinin
pazarlik esnasinda Gabay’a iletiimesi anlasilabilir olmakla beraber, tesebbusin bu listeyi
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Franko ile paylasmasi tesebbulsler arasinda fiyatlara iliskin gergeklesen iletisimin bir
gOstergesidir.

1.4.3.1.10.5. Sorusturma acgilmasina dayanak teskil eden bazi belgelerin (Belge 15)
delil niteligine sahip olmadigi savunmasi:

(187) Sorusturmaya taraf tesebbuslerin birbirleri ile olan veya sirket i¢i yazigmalarin ya da ilgili
kisilerle yapilan gorusmelerin rekabet hukuku bakimindan delil niteligi tasidigina dair
herhangi bir duraksama yoktur. incelemede elde edilen bilgi ve belgeler gerek bireysel
gerekse butuncul olarak, rekabetci ve rekabeti kisitlayici boyutlariyla ilgili taraflar
bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu gergevede taraflarda yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen belge ile bulgular ve fiyat hareketlerinin incelenmesi sonucunda,
diger bir deyigle tum bulgularin butincil olarak degerlendiriimesi sonucunda rekabeti
kisitlayici yonde bir anlasmanin amaglandigi ve bunun pazarda belirli bir etki gosterdigi
sonucuna ulagiimaktadir.

1.4.3.1.10.6. KFC Yoneticisi tarafindan EiB iiyesi kuru incir ihracatgisi tesebbiislere
gonderilen elektronik postanin rekabeti kisitlayici sekilde yorumlanamayacagi
savunmasi:

(188) Yapilan savunmada s6z konusu elektronik postanin, bilingsiz maliyet hesaplarinin dig
alicilarda olusturdugu guvensizlige dikkat cekmek amaciyla atildidi iddia edilmistir.

(189)

(....TICARI SIR....)

(190) Maliyetlerin seffaf hale getiriimesine yonelik ¢abalarin en énemli maliyet kalemi olan Grin
alim fiyatlarina dogrudan yansimasi ve dolayisiyla da alim pazarindaki rekabeti ve
ureticileri olumsuz etkilemesi kaginilmazdir. Bu kapsamda anilan elektronik postada
sunulan ¢6zum 6nerisinin rekabeti sinirlayici bir amag tasidigr degerlendiriimektedir.

1.4.3.1.11. Sorusturma raporunda yer verilen grafiklere iliskin savunma:

(191) Savunmada, sorusturma raporunda grafiklere iliskin bir degerlendirme yapiimadigi
belirtilerek, 21.08.2010-12.09.2010 tarihleri arasinda tesebbuslerin ilk yukleme tarihine
arin yetistirme cabasiyla yogun alimlarin yapilmasi nedeniyle liste fiyatlarinin tim
ardnlerde asildigi; 12.09.2010 tarihinden sonraki dénemde ilk alimlar yapildiktan sonra
piyasada fiyatlarin daha az degisken hale geldigi, ilk donemdeki fiyatlar ile aradaki
farklihgin arz ve talep arasindaki farktan kaynaklandigi; 25.09.2010 tarihinden sonraki
donemde gegcen zaman nedeniyle hareketliligini kaybeden pazarda fiyatlar arasindaki
farklilagmanin olagan oldugu belirtiimektedir.

(192) Sorusturma raporunda yer alan grafiklerde tesebbuslerin Urln bazinda fiyatlar ve ilgili
urine iligkin elde edilen liste fiyatlari bulunmaktadir. Bu g¢ercevede 24 Agustos ve 12
Eylul'e ait listeler degerlendirilirken 21 Eylul'de yeni bir toplanti yapildidi ve bu toplantida
fiyat listesinin guncellenmis olmasi ihtimali de mevcuttur. Grafiklerde 25 Eylul sonrasinda
fiyatlar arasindaki farkhliklarin ¢ok arttigi, grafikteki dagihmin daginiklastigr dikkat
cekmektedir. Bu noktada tesebbuslerin alimlarinin ne kadarini liste fiyatinin altinda
gerceklestirdigi 6nem tasimaktadir.
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1.4.3.1.12. Anlagsmaya uyum gostermedigi belirtilen tesebbiislerin anlagmaya dabhil
olmadigina iliskin savunma:

(193) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “etki dogurma” ve “amaci tagima” ifadeleri “veya”
kullanilarak belirtilmistir. Bu nedenle tesebblsun anlagsmaya taraf olmasi yeterli olup,
anlasmanin etki gdostermesi veya uygulanmasi gerekmemektedir.

(194) Ayni piyasada faaliyet gosteren ve yatay seviyede birbirine rakip olan tegebbusler
arasinda, piyasadan satin alinacak Urtnin fiyatini (hammadde maliyeti) belilemek Uzere
yapilan anlagmalarin yukarida yer verilen madde kapsamina girdigi aciktir. (...... TICARI
SIR....).

1.4.3.2. Selguk’un Ayrik Savunmasi:

(195) Savunmada tesebblsun son u¢ yildir Aydin merkezli Dulgerogullari Limited Sirketi
(Dalgerogullar) ile arasindaki ticari igbirligi cercevesinde tum tedarikini bu tesebblsten
gerceklestirdigi ve piyasada incir Ureten veya pazarlayan diger mustahsil veya araci
toptancilarda Urin tedarik etmedigi, saglanan kuru incirin blyuk bir bdliminin
Dulgerogullari igin fason islenip, tesebblse islenmis olarak geri verildigi ve yalnizca kiguk
bir kisminin Selguk tarafindan ihrag¢ edildigi belirtiimektedir. Bunun yani sira Kuru Meyve
yonetim kurulunda bulunmasi nedeniyle e-postalarin alicisi konumunda bulundugu ve bu
nedenlerle anlasmaya taraf olmadigi ve olamayacag belirtiimektedir.

(196) Sorusturma muhatabi tesebbuslerin bir bolimua Ureticiden dogrudan alim yapmamakta,
araci tlccar vasitasiyla alim yapmaktadir. Bu durum tesebbuslerin ortak azami alim fiyati
belirleyip aciklamalarini engelleyen bir husus degildir. (.....TICARI SIR....). Bu nedenle,
alim kaynagi ne olursa olsun aciklanan listedeki fiyatlarin Gzerinde bir fiyat olugsmayacag!
beklentisi tavan fiyati etkisi yaratarak alim zincirindeki tum oyuncularin fiyatlarini buna
gore ayarlamasini saglamaktadir. Aksi durumda ylUksek fiyattan alimi yapilan Granin
aracinin elinde kalma riski yuksektir.

(197) Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki, Selcuk temsilcisinin Kuru Meyve Birligi Yonetim
Kurulu'nda olmasi sebebiyle fiyatin belilenmesine katiimis oldugu Belge 13’ten
anlagiimaktadir. Ayrica, alim fiyatlarinin belirlendigini gosteren e-posta mesajlarinin da
Selguk temsilcisine gittigi ve bu tesebbusten aksi yonde bir irade beyaninin olmadigi
gorulmektedir.

1.4.3.3. Kiricr’'nin Ayrik Savunmasi:

(198) Merkezi Malatya’'da bulunan Kiricr’'nin temel faaliyet alaninin kayisi ihracati oldugu ve incir
ihracatinin yok denecek kadar az oldugu iddiasi:

(199) Her ne kadar Kiricr'nin kuru incir pazarindaki faaliyetleri sinirli olsa da, kendisi ile ayni
ekonomik bitiinlik iginde bulunan Kirici Kuru Meyva ve Ozkirici sirketlerinin kuru incir
pazarinda énemli buyiklikte faaliyetleri bulunmaktadir. Nitekim EiB’den elde edilen veriler
cergevesinde Kirict Grup’un 2010 yilinda %5,4 kuru incir ihracati pazar payi ile 5. sirada
yer aldigi anlagiimistir. Bu nedenlerle s6z konusu iddianin kabul edilemeyecegi kanaatine
variimistir.

1.4.3.4. Tarig incir'in Ayrik Savunmasi:

(200) Savunmada oncelikle 2010-3-190/0OA-10-265.HB sayili 6narastirma raporunda Taris
Incirin fiyatlama davranisinin ihracatgi tesebbislerle paralel bir yapi gdstermediginin
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belirtildigi ancak daha sonra sorusturma raporunda fiyatlara uyumlu davrandigi ileri
surllerek Tarig Incir'in 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi sonucuna varildigi vurgulanmaktadir.

(201) Yapilan savunmada Taris incirin ¢alisma alaninin 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanunda; “...ortaklarin ve gerektiginde diger direticilerin (rtinlerini daha
iyi sartlarla degerlendirmek, mesleki faaliyetleri ile ilgili ihtiyaclarini karsilamak ve
ekonomik menfaatlerini korumak” olarak belirlenmis oldugu ve bu cergcevede temel
gorevinin incir Ureticisi ve ortaklarinin menfaatlerini korumak oldugu ifade edilerek Tarig
incirin sorusturma konusu tiirden bir eylemde bulunmasinin var olus amaciyla celisecegi
iddia edilmektedir.

(202) Tesebbus ilk yukleme tarihi uygulamasina karsi, uygulamanin sakincalari ve kaldiriimasi
yonunde Dig Ticaret Mustesarligi, Rekabet Kurumu ve diger ilgili kuruluslar nezdinde
girisimde bulundugunu, bu basvurularinda “Gdmriik Beyannamelerinin ilk kayda alinig
tarihi geklinde bir tarih belirlenmesi ve bu tarihin driiniin erken gelisime karsin geg¢ bir
tarihe alinmasinin, rekabetin en 6nemli ybni olan fiyat rekabetini ve fiyatlarin pazar
kosullarina gére arz ve talebin karsilasmasi ile olusumunu engelledigi hususu kapsamli bir
sekilde agiklanmak sureti ile bu uygulamanin rekabet hukuku agisindan incelenmesi ve
rekabet hukukuna aykirilik sebebiyle gerekli islemlerin yapiimasi’ni talep ettiklerini, sesiz
kalmamalari nedeniyle anlagsmaya taraf sayllamayacaklarini ifade etmektedir.

(203) Taris incir, 2000 yilinda 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’la
baslayan yeniden yapilandirma surecinde Yeniden Yapilandirma Kurulu'nun onerileri
dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Mevcut durumda her sene alim fiyatlarini kendi
Yonetim Kurulu'nun karari ile belirledigi bilinmekte ise de adi gegen Kurulun &nerileri
dogrultusunda kampanya baslangicinda alim fiyatini degil avans 6denecek miktari ilan
etmekte, nihai alim fiyatini daha sonra ilan ederek belirli araliklarla yenilemektedir. Tarig
incir bakimindan incir alim fiyatlarinin belirlenme tarihi énem tagimaktadir. Taris Incirden
alinan bilgilere gére kuru incir alim fiyatt Tarig incir Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Uriin 6n ddeme fiyatlari Taris Incir Yonetim Kurulu’nun 24.08.2010 tarihli
kararinda agiklanmistir.

(204) Taris incirin Belge 8'deki liste kapsaminda ilgili dénemde alimi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte tesebbisin alim fiyatlarinin azami fiyat listesinin altinda oldugu
goOrulmektedir.

(205) Diger yandan, Taris Incirin Kuru Meyve Birligi Genel Kurulu tarafindan alinan ilk yikleme
tarihinin belirlenmesine iliskin kararlara yénelik muhalif tutumunun Tarig incir yetkililerince
her imkanda dile getirildigi ve Rekabet Kurumu, Dis Ticaret Mustesarligi gibi yetkili
makamlara tasindigi, hatta Rekabet Kurumunun konuya iligkin ret kararinin Danistay’a
g6turdldigu hususu da bilinmektedir. Tesebblistin Rekabet Kurumuna yaptigi 26.09.2008
tarihli bagvuruda o6zellikle ilk yUkleme tarihine deginildigi, ancak bunun yani sira fiyat
rekabetinin ve fiyatlarin pazar kosullarina gére arz ve talebin karsilasmasiyla olusmasini
engellediginin de ifade edildigi gorulmektedir. Bu cergevede, azami alim fiyatlarinin
korunmasini kolaylastiran bir etkisi bulunan ilk yukleme tarihiyle ilgili olarak surekli bir
hukuki miicadele iginde bulunan Taris incirin avans fiyatlarini ve nihai alim fiyatlarini
sorusturma konusu fiyat anlagsmalarinin yapildigi tarihlerden hemen sonra agiklamis
olmasi piyasada olusan fiyatlari izlemek zorunda kalmasi olarak degerlendirilmigtir.

1.4.3.5. Osman Akga’nin Ayrik Savunmasi

(206) Tesebbls sorusturmaya dayanak gdsterilen elektronik postalarin, Osman Akg¢a’nin kendi
politikasini belirlemek adina, Ust duzey calisanlarinca yapilan sirket igi yazismalardan
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ibaret oldugunu, dolayisiyla tesebbusler arasi bir anlagsmaya dayanak olusturamayacagi,
sirketin ic yazismalarinin sorusturma bildirimi ¢ergevesinde diger tesebbuslere
gonderilmesinin sirkete zarar verdigini iddia etmektedir.

(207) Sorusturmaya taraf tesebbuslerin sirket i¢i yazismalarinin rekabet hukuku bakimindan delil
niteligi tasidigi konusunda bir duraksama yoktur. incelemede elde edilen sirket ici
yazismalar diger belgelerle birlikte buatincll olarak, rekabetgi ve rekabeti kisitlayici
boyutlariyla ilgili taraflar nezdinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

(208) Osman Akga’'da bulunan i¢ yazismalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine
iliskin kanit niteligi tasidig1 slrece s6z konusu belgelerin ilgili tesebblslere génderilmesi
dogal olup savunma hakkinin kullaniimasi bakimindan gereklidir.

(209) Osman Akga’nin azami alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik anlasmaya taraf oldugu ve
bu anlagmadaki azami fiyat seviyelerine uyum gosterdigi kanaatine variimistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

(210) Tesebbuslerde yaplilan yerinde incelmelerde elde edeilen belgeler ve ilgili kigilerle yapilan
gorusmeler degerlendirildiginde sorusturma muhatabi tesebbusler arasinda 2009 ve 2010
yillarinda incir alim fiyatlarinin azami fiyat seviyeleri bigiminde belirlendidi kanaatine
varimistir.

(211) Yukarida yer verilen belgeler dogrultusunda Osman Akg¢a, Gabay, Franko, Selguk, Kral
incir, Sentas, Elmas, KFC ve Kiric'nin i¢ piyasaya icin azami alim fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik anlagmaya taraf olduklari ve bu anlagmadaki azami fiyat
seviyelerine uyum gosterdikleri sonucuna ulasiimigtir.

(212) 2000 yili dncesi devletin fiyat destegi uygulamasinin bir parcasi olan Taris incirin ise,
2000 yilinda 4572 sayilh Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’la baglayan
yeniden yapilandirma surecinde Yeniden Yapilandirma Kurulunun 6nerileri dogrultusunda
hareket etmek zorunda oldugu, mevcut durumda her sene alim fiyatlarini kendi Yonetim
Kurulunun karari ile belirledigi kanaati olusmustur.

(213) Diger yandan, Tarig Incirin Kuru Meyve Birligi Genel Kurulu tarafindan alinan ilk ylikieme
tarihinin belirlenmesine iliskin kararlara yénelik muhalif tutumunun Tarig incir yetkililerince
her ortamda dile getirildigi ve Rekabet Kurumu, Disg Ticaret Mustesarligi gibi yetkili
makamlara tasindigi hususu da bilinmektedir. Tesebbusin anlagsmayi kolaylastirici etkiye
sahip ilk yukleme tarihinin kaldirilmasi yonindeki c¢abalari ve Yeniden Yapilandirma
Kurulunun onerileri dogrultusunda hareket etmek zorunda oldugu da dikkate alinarak
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi kanaatine variimigtir.

(214) Sorusturmaya muhatap tesebbusler bakimindan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
kapsaminda agirlastiricc neden olarak kabul edilebilecek herhangi bir unsur
bulunmamaktadir.

(215) Tesebbuslerin ortak davraniglarini ve nihayetinde azami fiyat anlagsmasi igine girmelerini
kolaylastiran hatta neredeyse tesvik eden yapisal bir sorun olarak ihracatgi Birlikleri
vasitasiyla ilk ylkleme tarihi uygulamasinda kamu otoritesi etkisinin varligi hafifletici neden
olarak dikkate alinmigtir.

(216) Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
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Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
hikUmleri uyarinca tesebbuslerin kuru incir cirolari ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak
idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

(217) 08.03.2012 tarih, 1982 sayi ile Kuruma intikal eden yazi ile Osman Akg¢a son mali yil net
satislarinin (.....) TL gérindagu ifade edilmis ancak, bu satiglarin (.....)TL’sinin 6111 sayili
Kanun’dan kaynaklanan stok dizenlemesi oldugu bu nedenle esas itibariyla 2011 yili net
satislarinin  (.....) TL oldugu beyan ediimigtir. Bu nedenle idari para cezasi
hesaplamasinda bu bilgiler dikkate alinmigtir.

(218) Ozkirici, Kirict Kuru Meyva ve Kiricrdan olusan Kirici ekonomik batinlGginin ve
Sentas’in 2011 Yil'na ait Bilango, Gelir Tablosu ve ekleri Kurumlar Vergisi Beyannamesi
ile birlikte yasal slresi olan Nisan ayinin 25'i aksamina kadar vergi dairesine verilmek
zorunda oldugundan 2011 yili gelir tablolari henliz kesinlesmemis ve bu nedenle sirketlerin
idari para cezasl hesaplamasinda 2010 yili cirolari dikkate alinmistir.

(219) Kral incir 07.03.2012 tarih ve 1957 sayil yazi ile 31.05.2011 tarihinde sona eren, son mali
yil net satiglarinin (.....)TL oldugunu bildirmistir.

(220) Kist hesap doénemi sisteminde olan Gabay, 06.03.2012 tarih ve 1905 sayili yazi ile
30.06.2011 tarihinde sona eren son mali yiIl net satiglarinin (.....)TL oldugunu ifade
etmistir.

(221) 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca ilgili kamu kuruluglarina, tarim
sektorine yonelik dizenlemelerde rekabet hukuku prensiplerinin dikkate alinmasi
hususunda gorus gonderilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

K. SONUG

(222) Rekabet Kurulunun 27.10.2010 tarih ve 10-67/1425-M sayili karari uyarinca yurGtllen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s0zliU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1- a) Osman Akga Tarim Urlnleri ithalat Ihracat San. ve Tic. A.S., Cevdet Aksit ve
Ogullari Kollektif Sirketi-Kral incir, EImas Dis Ticaret A.S., Franko Meyve Ihracat Tic.
ve San. A.S., Gabay Dis Ticaret ve Gida San. A.S., KFC Gida Tekstil San. A.S., Kirici
Dis Ticaret A.S., Selcuk Gida Endustri ihracat ithalat A.S. ve Sentas Tarim Uriinleri
ihracat San. ve Tic. A.S. kuru incir azami alim fiyatlarinin belirlenmesine yonelik
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile,

b) S.S. Tarig incir Tarim Satis Kooperatifleri Birliginin kuru incir azami alim fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal etmedigine OYCOKLUGU ile,

2- S0z konusu anlagmaya 4054 saylli Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacagina OYCOKLUGU ile,

3- Bu nedenle Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
illiskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi hukumleri uyarinca;
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a) 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,8 (binde sekiz)’i oraninda olmak Uzere

- Osman Akga Tarim Uriinleri ithalat ihracat San. ve Tic. A.S.'ye 219.730,41 TL
- Elmas Dis Ticaret A.S. 'ye 163.385,51 TL

- Franko Meyve Ihracat Tic. ve San. A.S.'ye 52.774,59 TL

- KFC Gida Tekstil San. A.S.’ye 97.388,54 TL

- Selguk Gida Endustri inracat ithalat A.S.’ye 10.395,87 TL

b) 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,8 (binde sekiz)’i oraninda olmak Uzere

- Kirici Dig Ticaret A.S.'ye 153.787,41 TL
- Sentas Tarim UrUnleri Ihracat San. ve Tic. A.S.’ye 116.100,80 TL

c) 2010/2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,8 (binde sekiz)’i oraninda olmak Uzere

- Cevdet Aksiit ve Ogullari Kollektif Sirketi-Kral incire 100.900,60 TL
- Gabay Dig Ticaret ve Gida San. A.S.’ye 172.555,27 TL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

4- fhlal olusturdugu tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek
nitelige sahip uygulamalardan kaginiimasi gerektiginin 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine OYCOKLUGU ile,

5- 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca ilgili kamu kuruluslarina, tarim
sektorine yonelik dizenlemelerde rekabet kurallarinin dikkate alinmasi hususunda
goras bildiriimesine OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili Kurul Karari)

Sorusturma Safahati

Rekabet Kurumu kayitlarina 23.08.2010 tarihinde giren basvuruda kuru incir (.....) alim
fiyatini baskilamak amaciyla aralarinda anlasip ilk yukleme (.....)tarihini geciktirdikleri ve
araci firmalarin anilan tarihnten O6nce yurticine satis amaciyla Ureticilerden incir alimi
yapmalarina engel olduklari iddia edilmistir. Bu basvuru Uzerine hazirlanan ilk inceleme
Raporu 16.09.2010 tarihli Kurul toplantisinda goértusilmis ve Kanun’un 40’inci maddesi
geregince Onarastirma yapilmasi kararlastiriimigtir.

Onarastirma Raporu Kurulun 27.10.2010 toplantisinda géristilmis ve “incelemeye konu
kuru incir tesebbuslerinin ilk yUkleme tarihinin ilgili yasal ve ydnetsel dizenlemelerde yer
alan acik yetkiler uyarinca Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilari Birligince belirlenen
tarihe onay vermek ya da 2010 yili drin sezonunda oldugu gibi dogrudan dogruya resen
belirlemek suretiyle Dis Ticaret Mustesarligi tarafindan gergeklestirilen idari bir iglem
niteliginde oldugu anlasildigindan, konuya iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina” 10-67/1425-541 sayi ile
karar verilmigtir. Bununla birlikte, 10 tesebbus hakkinda kuru incir alim fiyatlarinin
muzakere edilmesi / belilenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4’Uncu maddesinin ihlal
edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla ayni Kanun'un 41’inci maddesi uyarinca
sorugturma aciimasina 27.10.2010 tarih, 10-67/1425-M sayl ve oybirligiyle karar
verilmigtir.

Sorusturma Heyeti 10 tesebblis hakkinda Kanunun 4’Gncd maddesini ihlal ettikleri,
Kanunun 5’inci maddesi uyarinca muafiyet taninamayacagi ve Kanun'un 16/3 maddesi
uyarinca idari para cezasi ile tecziye edilmeleri gortusuyle sorusturma raporunu 27.10.2011
tarihinde 3’Uncu Daire Bagkanligina sunmustur.

Sorusturma Heyeti, ikinci yazili savunmalarin ardindan olusturdugu 16.12.2011 tarihli ek
yazil goruslerinin sonug boliminde, 27.10.2011 tarihli Sorusturma Raporunda “yapilan
tespitler ve ulasilan sonug¢ bakimindan herhangi bir degisiklige yer olmadigi, ancak
tesebblislerin ortak davraniglarini ve (.....)bir durum olarak ihracatgi Birlikleri vasitasiyla ilk
yukleme tarihi (.....)baglaminda ortaya c¢ikan kamu otoritesi etkisinin dikkate alinmasi
gerektigi degerlendiriimektedir” gérisiund beyan etmigtir.

Taraflarin ek goéruse iliskin yazili savunmalari 19-23.01.2012 tarihlerinde Kuruma intikal
etmistir. Kurul, taraflarin da talebini dikkate alarak s6zli savunma toplantisinin 13.03.2012
tarihninde yapilmasini kararlagtirmistir. S6zli savunma toplantisinda taraflarin tamami
temsil edilmistir.

Nihai Kurul Karari
Kurul 16.03.2012 tarihli toplantisinda nihai kararini vermis ve ozetle;
1) a) Hakkinda sorusturma yudratulen dokuz tesebbuisun, kuru incir azami alim
fiyatlarinin belirlenmesine yonelik anlasma yapmak suretiyle Kanunun 4’lncu
maddesini ihlal ettigine oygokluguyla,
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b) Sorusturulan dretici birliginin, kuru incir azami alim fiyatlarinin belirlenmesine
yonelik anlagsma yapmak suretiyle Kanunun 4’Gncli maddesini ihlal etmedigine
oycokluguyla,

2) S6z konusu anlasmaya Kanunun 5’'inci  maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacagina oygokluguyla,

3) Muafiyet taninmamasi nedeniyle Kanunun 16’nci maddesi ve ilgili Yonetmeligin ilgili
dizenlemeleri uyarinca dokuz tesebbuslin idari para cezasi ile tecziyesine
oycokluguyla,

4) ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektiginin Kanun’un 9/1
maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine oyg¢okluguyla,

5) Kanunun 27/g maddesi uyarinca ilgili kamu kuruluglarina, tarim sektériine yonelik
dizenlemelerde rekabet kurallarinin dikkate alinmasi hususunda gorus
bildiriimesine oybirlidiyle karar vermistir.

Kurul Kararinin isabetsiz Hiikiimleri

Dosya kapsaminda kuru incire iliskin basvurunun Rekabet Kurumu kayitlarina 23.08.2010
tarihinde girisinden, Kurulun nihai karar aldigi 16.03.2012 tarihine kadar gegen sure
yaklasik 17 ay olup, takriben birbuguk yila karsilik gelmektedir. Bu surenin, tesebbuslerin
ve tesebbus birliklerinin yasal yetkileri bakimindan incelenmeleri ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslariyla bilgi ve goéris paylasimi bakimindan yeterli oldugu, Sorusturma Heyetince
aksi de belirtiimedigi icin, kabul edilmektedir.

Kurulun konuya iligkin 27.10.2010 tarihli ilk kararinda “incelemeye konu kuru incir
tesebbuslerinin ilk ylkleme tarihinin ilgili yasal ve yonetsel dizenlemelerde yer alan agik
yetkiler uyarinca Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilari Birligince belirlenen tarihe
onay vermek ya da 2010 yili Grin sezonunda oldugu gibi dogrudan dogruya resen
belirlemek suretiyle Dis Ticaret Mustesarligi tarafindan gergeklestirilen idari bir iglem
niteliginde oldugu anlasildigindan konuya iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmadigina” hilkmedilmistir. ilk yikleme tarihi, (.....)sezondaki
(.....)incir fiyatinin belirlenmis oldugu tarihtir. (.....). Sezonda incir fiyatlarinin ilk yukleme
tarihinde belirlenen fiyatlarin altinda gerceklestigi ve ilerleyen aylar itibariyle, artan tretimle
birlikte surekli bir dusus egilimi yasadigi gézlenmektedir. (.....). Nitekim Rekabet Kurulu da
anilan kararinda “Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan gerceklegtirilen idari bir islem
niteliginde oldugu anlagildigindan konuya iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmadigina” hUkmetmistir.

Buna gore 16.03.2012 tarihli Kurul kararinda isabetsiz ve yersiz buldugumuz hikimlere
iligkin goruslerimiz asagidaki gibidir;

1) Kuru incir fiyatlarinin ilk yukleme tarihi ile takip eden aylardaki fiyat hareketlerine
bakildiginda, ilk ylikleme tarihlerinde, (.....) kayda deger seviyede alim yapildidi, takip
eden aylarda ise (.....)nispeten daha az alim yapildidi gorulmektedir. Endikatif fiyat
listeleri ile FOB maliyet listelerinin piyasa bakimindan bir referans ve yol gosterici
nitelikte oldugu, araci veya Ureticinin bu fiyatlara uyma zorunlulugunun bulunmadigi,
kuru incir GrinUnun ihracatgi alicilar bakimindan birbirinden oldukga farkli fiyatlardan
alinmasinin da bunu gdsterdigi gorulmektedir. Nitekim yazili savunmalarda ve s6zli
savunmada bu kanaat incelenen buitin taraflarca da savunulmustur. Sorusturma
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2)

3)

4)

dosyasinda, ilk yukleme tarihinde belirlenen azami fiyatlarla, filen alim yapilan fiyatlar
arasinda grafik ile gosterimden baskaca bir analiz teknigi kullaniimamistir. Grafik ile
gosterim de (.....)alim fiyatlari bakimindan asagi veya yukari yonlu kesin bir bulgu
verecek nitelikte degildir. Dolayisiyla, gerek ilk yukleme tarihinin (.....) belirlenmesinin
Dis Ticaret Mustesarliginca onaylanarak ilan edilmesinin idari bir iglem niteliginde
olmasi, gerekse ilan edilen (.....) fiyatlarinin sezon basinda birbiriyle korelasyon iginde
olmamasi, fiyat tespiti anlasmasinin varhgi yénuandeki ¢cokluk Kurul gortsinin isabetsiz
oldugunu gostermektedir. Bu gergevede, dokuz tesebblse verilen idari para cezasi
ekonomik analiz ve mer’i mevzuat ¢cercevesinde isabetli dedildir. Ayrica, bir tegsebbusun
ilk yukleme tarihi ile ilgili Kurula yaptidi bagvurunun Kurulca reddedilmesi sonucu
konuyu Danigtay’a tasimis olmasi, bu tesebblsun cezalandiriimamasinin mantiksal
temelini olusturmaktadir.

Sozkonusu anlagmaya muafiyet taninmamasina yonelik ¢okluk Kurul goérisu, Dis
Ticaret Mistesarliginin rolinu ve ilgili sektdre yonelik duzenlemelerdeki yetkilerini, bu
konuda yeterli inceleme yapmaksizin yok saymakta olup her iki hususun da acgikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Sonug olarak, gerekli ve yeterli inceleme yapilmasi
halinde meri mevzuat kargisinda muafiyet taninmasinin  mumkin olabilecegi
dusunulmektedir.

ikinci maddede belirtilen muafiyet taninabilecedi gerektigi goérisi dogrultusunda,
verilen idari para cezalari yersizdir.

Kanun’un 4’Gncu maddesinin ihlal edildigi yonundeki ¢okluk Kurul gérusunun isabetsiz
olmasi nedeniyle, hakkinda sorusturma yurutalmis olan dokuz tesebblse Kanun'un
9/1 maddesi uyarinca gorus bildiriimesine de gerek bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen tim bu sebeplerle, Kurulun ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI Resit Prof.Dr.Metin TOPRAK
GURPINAR
Kurul Bagkani Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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Rekabet Kurulu’nun 16.03.2012 tarihli, 12-12/383-112 sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kararin S.S.Tarig incir Tanm Satis Kooperatifleri Birligi(Taris incir)in 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun(Kanun) 4. maddesini ihlal etmedigine iligkin 1(b)
kismina asagida agiklanan gerekgeyle katiimamiz mimkin olmamistir.

Karar ve Kararin dayanagini olusturan Dosya mevcudu bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde; Taris incirin de, incir alim fiyatlarina yonelik (.....) fiyat belirlenmesine
iliskin haklarinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin arasinda olusan irade birligine ve
dolayisiyla Kanunun 4. maddesinde vyasaklanan anlasmaya katilldigi acikca
anlasiimaktadir.

Taris incirin ilk ylkleme tarihinin belirlenmesine iliskin kararlara muhalif tutumu, ihlal
suresince (.....)anlagmaya uygun davranis sergiledigi ve bdylece rekabet ihlalinin, konumu
geregi, 6nemli bir parcasi oldugu gercegini degistirmez. S6z konusu tutum, Kurul
cogunlugunun benimsedigi gibi Taris incirin Dosya konusu ihlal icinde olmadigina degil,
ihlale uygulanmasi gereken idari para cezasindan yapilacak indirime ancak dayanak
olusturabilir.

Kurulugs amagclari tarimsal Ureticilerin ¢ikarlarini korumak olan tarim satis kooperatifleri
birlikleri ne yazik ki, yillar icinde degisime ugrayarak ayni zamanda birer sanayi kuruluguna
doénusmuslerdir.Bu durum birlikleri, bir yandan ortagi oldugu ureticilerin ¢ikarlarini korumak
icin uran fiyatlarini hak ettigi yukseklige c¢ikarmak, diger yandan da islemden gegcirdigi
ardnleri satarken((.....)) avantaj saglayabilmek igin alim fiyatlarinin olabildigince dusuk
kalmasini saglamak gibi bir ¢ikar g¢atismasinin ortasina suruklemektedir. Karara konu
Dosyadaki Taris incirin eylem ve islemleri bu durumun tipik bir 6rnegini yansitmaktadir.

Rekabet hukukunun, deyim yerindeyse, hosgoruliu yaklagsimi(bazi Ulkelerde agik¢a kanun
kapsami digina c¢ikararak, Tuarkiye gibi bazi Ulkelerde de muafiyet taniyarak) tarimsal
uretici kuruluslarinin Ureticiyi korumak amacli faaliyetlerine yoneliktir. Rekabet kurallarinin
tarimsal sanayi kuruluglarinin Ureticiden dusik fiyatla Grin alabilmek igin aralarindaki
rekabeti ortadan kaldiran anlagmalarina hayirhah uygulanmasi beklenemez. Kanuna aykiri
bu tlr anlagsmalara, varsa, hukumetlerin (.....)politikalari da gerekce olusturamaz. Boylesi
politika tercihleri ag¢ik mevzuat(dncelikle kanun duzeyinde)hUkumleri c¢ergevesinde
yaratal(melidir)ar.

Sonug olarak, Taris incirin de diger dokuz tesebbiis gibi, Kanunun 4. maddesini ihlal
ettigine hukmedilmesi ve gereken yaptirima(kuskusuz indirim nedenleri gozetilerek) tabi
tutulmasi gerektigi dusuncesiyle ilgili konudaki Kurul ¢ogunluguna katilmamiz mumkuin
olmamistir.

ismail Hakki Karekelle
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulunun 16.03.2012 giin ve 12-12/383-112 Sayili Kararina

KARSI YAZISI

Ege Bolgesinde faal (.....)10 tesebbls hakkinda; aralarinda anlasarak kuru incirin alim
fiyatlarini belilemek suretiyle 4054 sayili Kanuna muhalefet ettikleri iddiasiyla acilan
sorusturma neticesinde, Kurul ekseriyetince sz konusu tesebbiislerden S.S. TARIS incir
Tarim Satis Kooperatifleri Birliginin mezkdr Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigine karar
verilmigtir.

Onarastirma ve Sorusturma siirecinde yapilan incelemelerde, diger dokuz tesebbiis gibi
TARIS'in de hukuka aykir eyleme istirakini gosteren bilgi ve belgeler elde edilmis
olmasina ragmen, sirf Ureticileri temsil eden bir kurum olmasindan dolayi, adi gegcen
tesebbusun Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigdi sonucuna ulasmak mimkun dedildir. Bu
itibarla Kurul Kararinin TARIS’in 4. maddeyi ihlal etmedigi yoniindeki 1/b maddesine istirak
etmiyoruz.

Dog¢. Dr. Mustafa ATES
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 Sayili Kararina;

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun mezkur karari ile hakkinda sorusturma agilan tesebbuslerin, kuru incir
alim fiyatlari hususunda gergeklestirmis olduklari davraniglarin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal edici nitelikte olup olmadidi incelenmistir.
Sonug olarak, haklarinda sorusturma yapilan tesebbislerin, S.S. Taris Incir Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi (Tarig) disinda, Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir.
Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi ve degerlendiriimesi neticesinde,
Sorusturma Raporu sonucunda da vyer verildigi sekilde, Taris'in de Kanunun 4.
maddesinde yasaklanan sekilde hareket ettigi kanaatine ulasilmistir. Bu cergevede,
Kararin, Tarig'in Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigine yonelik 1(b) maddesine
katilmamiz mimkin olmamigtir.

Dr. Murat GETINKAYA
Kurul Uyesi
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