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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-250

Karar Sayisi 1 12-04/147-41

Karar Tarihi :02.02.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Samil PISMAF, Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA )
BULUNAN : Selviler Akaryakit Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sadill Mevkii Gelibolu/Canakkale

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Aytemiz Petrol A.S. _
Sogutligesme Cad. No:89 Kadikoy/Istanbul

- Nazar Yurtici ve Yurtdisi Tas. Tur. ins. Taah. Otelcilik ve
Akaryakit Tic. Ltd. Sti.
Cesme Mah. ibrahim Balkis Cad. No.150/B
Evrese (Pafta No.23, Parsel 4825) Gelibolu/Canakkale

E. DOSYA KONUSU: Belediye sinirlarinda yer alan ve Aytemiz Petrol A.S. bayisi
Nazar Yurtigi ve Yurtdisi Tas. Tur. ing. Taah. Otelcilik ve Akaryakit Tic. Ltd. Sti.
tarafindan igletilen akaryakit istasyonunda motorin satisginda uygulanan indirim
oranlarinin haksiz rekabet teskil ettigi ve dagiticinin bayilik faaliyeti
gerceklestirmesinin rekabet mevzuatina aykiri oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.12.2011 tarihinde 8908 sayi ile giren
basvuru lizerine hazirlanan, 25.01.2012 tarih ve 2011-1-250/ii-12-389.SP sayili ilk
Inceleme Raporu goérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle,

- Evrese Belediye Baskanligi tarafindan yapimina izin verilen ve Nazar Yurti¢i ve
Yurtdigi Tasimacilik Turizm insaat Taahhlt Otelcilik ve Akaryakit Ticaret Ltd Sti.
(Nazar Otelcilik) tarafindan insa edilen akaryakit istasyonunun, basvuru sahibine ait
istasyona 3 km mesafede oldugu,

- llgili istasyonunun yapimina iligskin agilan davanin idare Mahkemesinde stirdiigu,

- Her ne kadar ilgili istasyon belediye sinirlarinda yer aldigi icin 10 km sinirindan muaf
tutulsa da, bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik
teskil ettigi,

- llgili istasyonun Aytemiz Petrol A.S. (Aytemiz) ile galistigi ve Aytemiz'in motorin
arandndn satiginda gergeklestirdigi indirim oranlarinin haksiz rekabet teskil ettigi,

- Dagitim sirketlerinin istasyon faaliyeti gerceklestirmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu

belirtiimekte ve konuyla ilgili olarak girisimlerde bulunulmasi talep edilmektedir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddialarla ilgili olarak 4054
sayili Kanun kapsaminda tesis edilebilecek herhangi bir islem bulunmadigi, bu nedenle
sikayetin reddi gerektigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan bagvuruda dncelikle, belediye mucavir alan sinirlari igerisinde bagvuru sahibine
ait istasyona 3 km mesafede istasyon kurulmasina izin verilmesinin 4054 sayili Kanun’a
aykiri oldugu 6ne suriimektedir.

Mesafe tahdidi uygulamasi, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ve 5307 sayili
Sivilagtirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca sehir i¢i veya sehirlerarasi trafige acik
yollarda ayni istikamette kurulacak iki akaryakit ve otogaz istasyonu arasinda aranacak
asgari mesafeye iligskin kisitlamalari ifade etmektedir. S6z konusu sinirlar dikkate
alinmak suretiyle akaryakit istasyonlarinin insasi igin gerekli izin ve ruhsatlarin
verilmesi, 6zel kanunlarina gore ilgili idari mercilerce gerceklestiriimekte olup, bu
konuda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesisi mumkun degildir.

Ote yandan, 2008 vyili igerisinde kamuoyuna duyurulan ve akaryakit sektdriindeki
rekabetci sorunlari ortaya koyabilmek amaciyla Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
arastirma sonucunda hazirlanan Akaryakit Sektdér Raporu’nda, mesafe tahdidinin
bizatihi varhdi dahi ilgili pazardaki rekabeti gereginden fazla kisitlayan bir uygulama
olarak degerlendirilirken, mesafe tahdidinin mevcut uygulamadan da daha Kkati
uygulanmasi gerektigini iceren basvuru sahibi iddialarina bu nedenle de itibar etme
imkani bulunmamaktadir.

Basvuruda ikinci olarak, dagitim sirketlerinin bizzat akaryakit satis istasyonu
isletmelerinin rekabet kurallarina aykiri oldugu 6ne surtlmektedir. Dagitim girketlerinin
istasyon igletme hakki 5015 sayili Kanun ve ilgili mevzuat ile dizenlenmistir. Nitekim
5015 sayili Kanun’un “Dagitim” baslikli 7. maddesi uyarinca dagitici lisansi sahiplerine,
kendi mulkiyetlerindeki veya soézlesmelerle olusturacaklari bayilerinin istasyonlarina
akaryakit dagitiminin yani sira, serbest kullanicilara akaryakit toptan satigi ve depolama
tesislerinin yakinindaki tesislere boru hatlari ile tagima faaliyetlerinde bulunma imkani
taninmistir.  Ancak dagitim girketlerinin  kendi islettikleri istasyonlar araciligiyla
yapacaklari satiglarin, toplam pazar paylarinin %15’ini gegemeyecegi de Kanun'da
ayrica hUkme baglanmistir.

Diger taraftan yukarida s6zu edilen Sektdr Raporu’nda ulasgilan sonuglara goére, dagitim
sirketlerinin bizzat igletecekleri istasyonlara iligskin olarak dngérilen %15’lik toplam satis
sinirt dahi ilgili piyasada etkin fiyat rekabetinin Oninde bir engel olarak
degerlendirilirken, dagitim sirketlerinin bayilik faaliyetinde bulunmalarinin 4054 sayili
Kanun’a aykiri sayllmasi gerektigine iligkin iddialarin da kabuli mamkuan dedgildir.

Basvuru dilekgesinde 6ne sirllen bir diger iddia ise, Nazar Otelcilik tarafindan Aytemiz
bayi olarak isletilen istasyonda motorin Grindnin satisinda yUksek oranda indirim
uygulanarak rekabetin bozulduguna iliskindir. Sikayet bu yonuyle 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi ¢ergevesinde hakim durum kapsaminda degerlendirilmistir.

Ancak akaryakit sektértne iliskin olarak son yillarda Kurulumuzca yurGtllen oldukga
fazla sayida inceleme ve Onarastirma sonucunda alinan kararlarin da ortaya koydugu
Uzere, Ulkemiz akaryakit sektdorinde gerek toptan satis seviyesindeki dagitim
faaliyetleri, gerekse perakende satigs seviyesindeki istasyonlu bayilik faaliyetleri
bakimindan otogaz LPG disinda kalan otomotiv yakitlari ve otogaz LPG pazarlarinda
herhangi bir tesebblssin tek basina hakim durumda bulundugundan s6z etmek
mumkun degildir.
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, basvuru konusu iddialar ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
gorulmemistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun cergevesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



