10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-114 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-56/1106-423
Karar Tarihi : 26.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Cevdet
ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Nilgiin KOCADAG

C. $iKAYET
EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Akmaya San. ve Tic. A.S.
Kocatepe Mah. Mega Center C Blok No:518
Bayrampasa/istanbul

- Pak Gida Uretim ve Paz. A.S.
Prof. Bulent Tarcan Sk. Pak is Merkezi Kat:5 No:5
Gayrettepe/Istanbul

- Mauri Maya San. A.S.
Kavakpinar Mevkii Aksakal Bandirma/Balikesir

- Ozmaya San. A.S.
Eski Adana Yolu Uzeri PK:50 Ceyhan/Adana

E. DOSYA KONUSU: Siverek ilgesinde faaliyet gosteren maya firmalarinin, il
merkezlerindeki bayilerine daha dusiik fiyatlar uygulamak suretiyle ilgelerdeki
bayileri magdur ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle, Pakmaya, Ozmaya, Hasmaya,
Marmara Maya, Safmaya, Mayadag, Canmaya ve Mauri Maya firmalarinin Sanliurfa
ilindeki bayilerine 22,00-24,00 TL arahginda fiyat uyguladiklari, ayni firmalarin
ilcelerdeki bayilerine ise 27,18 TL'den satis yaptiklari ve bu bayilerin nihai satig
fiyatini 33,00 TL olarak belirledikleri, neticede il merkezi ve ilgeler arasinda olusan
fiyat farklihginin kendilerini magdur ettigi belirtilerek geredinin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.5.2010 tarih ve 3974 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 24.6.2010 tarih, 2010-3-114/ii-10-178.0G sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 8.7.2010 tarih ve 10-49/905-M sayili
toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
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gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 12.8.2010 tarih ve 2010-3-
114/OA-10-178.UG sayili Onarastirma Raporu 20.8.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
110/341 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda gérusllerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; sikayet konusuna iligkin olarak 4054
saylll Kanun kapsaminda bir ihlal olustuguna dair ciddi ve yeterli emareler
bulunmamasi sebebiyle Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, “belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmunu haizdir.

Maddenin devaminda yasaklanan karar ve eylemlere yonelik érneklere yer verilmistir.
Bunlardan ilki, “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlli alm yahut sayim gartlarinin tespit edilmesi” dir.
Anilan hikim kapsaminda hem rakip tesebbuslerin bir araya gelerek belirli bir
aranan satis fiyatini belirlemeleri, hem de dikey iliski igerisinde olan firmalardan
saglayicinin alicinin nihai satis fiyatini belirlemesi yasaklanmigtir.

Ote yandan basvuru, Pakmaya, Ozmaya, Hasmaya, Marmara Maya, Safmaya,
Mayadag, Canmaya ve Mauri Maya firmalarin Sanliurfa’daki bayilerine 22,00-24,00
TL araliginda fiyat uyguladiklari, Siverek’te ise 27,18 TL’ye satis yaptiklari, ayrica
Pakmaya’'nin  basvuru sahibinin nihai satig fiyatlarini  belirledigi iddialarini
icermektedir. Esasen firma olarak dile getirilenler, Turkiye’de maya uretimiyle istigal
eden Akmaya (Can Maya, Hasmaya), Pak Gida Uretim ve Paz. A.S. (Pakmaya,
Mayadag), Mauri Maya San. A.S. (Mauri Maya, Marmara Maya), ve Ozmaya San.
A.S. (Ozmaya, Safmaya)nin markalarindan ibarettir. Bu baglamda Pakmaya
tarafindan drunlerinin nihai satis fiyatinin belirlendigi iddiasi Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardandir.

Yurutilen Onarastirma kapsaminda Raportorlerce yapilan 27.7.2010 tarihli
gérismede basvuru sahibinin; Siverek ilgesinde Pakmaya, Mayadag ve Ozmaya
olmak Uzere U¢ maya bayii bulundugunu, kendilerinin uzun suredir Pakmaya bayiligi
yaptiklarini, Pakmaya’nin kendilerine uyguladidi satis fiyatlarini son dénemde
dugurdugunua, su anda 19,50 TL'ye maya satin alabildiklerini, mayanin nihai
tuketiciye satis fiyatinin belilenmesinde herhangi bir baskiyla karsilagsmadiklarini ve
fiyat belirleyebildiklerini beyan ettigi anlagilmistir. iicedeki diger maya bayii Ozmaya
ile aralarinda yodun rekabet yasandigini belirten basvuru sahibinden Kuruma,
bagvurusundaki iddialarini  destekler nitelikte fatura veya belge sunup
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sunamayacaginin soruldugu, basvuru sahibi ise elinde bu tlr bir belgenin
bulunmadigini sdyledigi dosya mevcudundan anlagilmistir. Ote yandan, Siverek
ilcesinde faaliyet gdsteren U¢ maya bayiinden ikisinin Pak Gida’ya ait oldugu
anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle iige’de basvurudaki iddialarin aksine sadece iki
adet maya firmasi bayilik kurmak suretiyle faaliyet gostermektedir. ilcede faaliyet
gOstermeyen firmalara dahi rekabet ihlali isnadinda bulunulmus olmasi da bagvuruyu
tutarsizlastirmaktadir.

Yapilan gérusmeden bagvuru sahibinin maya satis fiyatlarini kendi 6zgur iradesiyle
belirleyebildidi, bu konuda Pakmaya’'nin kendisine herhangi bir mudahalesinin s6z
konusu olmadidi anlasiimaktadir. Bu baglamda, Siverek ilgesinde, Pakmaya
bayisinin nihai satis fiyatini belirleme tdrinden bir rekabet ihlalinde bulunmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Diger yandan, hélihazirda Siverek ilgesinde rakip maya firmalari arasinda yogun bir
rekabet yasandigi ve basvuru sahibinin bir suredir saglayici firmadan indirimli Grin
aldigi bilgisi de dikkate alindiginda, ciddi ve yeterli bilgilerle desteklenmeyen, sadece
maya firmalarinin Sanlhurfa’da dusik fiyat uyguladiklar, Siverek’teki bayilere ise
yuksek fiyat uyguladiklari iddialarini iceren bagvurunun sektoérde rekabetin bozuldugu
veya engellendigi yoninde endise doguracak nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



