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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-244 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-48/1420-480
Karar Tarihi : 04.10.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : _Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustaf@ ATES, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Mustafa Okan ALPAY
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Aksaray Birlik Turizm Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Aksaray Birlik)

Sehirlerarasi Otobus Terminali No:7 Aksaray

- Siiha Sehirlerarasi Otobiis isletmeciligi Seyahat Acentelidi Turizm
Ticaret Sanayi A.S. (Stha Turizm)
Osman Kavuncu Blv. No:222 38060 Kocasinan/Kayseri

- Yeni Yesil Aksaray (Yesil Aksaray)
Sehirlerarasi Otobus Terminali Aksaray

E. DOSYA KONUSU: Aksaray Birlik, Stiha Turizm ve Yesil Aksaray’in anlagmak
suretiyle Konya-Aksaray guzergahinda yolcu tasima fiyatini 18 TL seviyesinde
sabitledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Aksaray Birlik, Silha Turizm ve Yesil Aksaray
firmalarinin anlasarak, Konya-Aksaray guzergahinda yolcu tasima fiyatini 18 TL'de
sabitledikleri iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.06.2012 tarih ve 5025 sayi ile giren bagvurular
Uzerine hazirlanan 12.07.2012 tarih ve 2012-4-244/ii sayili ilk inceleme Raporu 18.07.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusidlmis ve onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Soz
konusu karar uyarinca duzenlenen 26.09.2012 tarih ve 2012-4-244/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddiaya yonelik olarak, (.....)
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar ¢ergevesinde, ilgili Grlin pazari “karayolu ile yolcu tagimaciligr”,
ilgili cografi pazarlar ise “Konya-Aksaray guzergahi”olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Bagvuruda, dosya konusu taraflar arasinda fiyat anlagmasi bulundugu iddia edilmektedir.
Esasen, karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetinin homojen olmasi, ilgili pazarlardaki
fiyatlarin yakin seviyede olmasina neden olmaktadir. Otobus firmalarinin benzer araclarla,
ayni hareket noktasindan kalkarak ayni varig noktasina ulastiklari ve benzer ikramlar
yaptiklarn gorilmektedir. Bu durumda yolcularin tercihlerini belirleyen temel unsur bilet

bedelleri olmaktadir. Teorik olarak kapasite kisiti bulunmayan firmanin dusuk fiyat
uygulamasi durumunda yolcularin tamamina hizmet verecegi soOylenebilir. Bu durumda
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mevcut diger firma veya firmalar, ayni fiyat seviyesine inmek veya piyasadan g¢ikmak
arasinda sec¢im yapmak zorunda kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, piyasanin oligopolistik
yapisi nedeniyle ilgili pazarda gok farkli fiyat seviyelerinin uygulanmasi mumkuan degildir.
Ayrica, pazarn seffafligi fiyatlarin ayni gun degistirilebilmesine olanak saglamaktadir.

Ozetle, tek fiyat uygulamasina iligkin sikayetler karayolu ile yolcu tagima sektdriinin
genelinde gorilmekte olup, hizmet farklilagsmadigi sirece bu tur uygulamalara
rastlanabilecektir.

Basvuru konusu olayda, benzer sekilde, taraflarca uygulanan bilet fiyatlarinin biyuk ol¢ide
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, dosya mevcudunda taraflar arasinda
rekabeti sinirlayici anlasma veya uyumlu eylem bulunduguna iligkin herhangi bir tespit
bulunmamasi ve pazarin yukarida acgiklanan yapisi dikkate alinarak, hakkinda énarastirma
yapilan tesebbuslere 4054 sayii Kanun kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayilll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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