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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-4-085 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 26-06/180-69

Karar Tarihi : 19.02.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Derya ERMIS, Bengi ESEN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Resen

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN . - Yurtici Kargo Servisi AS
Ayazaga Mah. Kemerburgaz Cad. No:10 D Blok Vadi Koru
Sariyer istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yurtici Kargo Servisi A$’nin 4054 sayilh Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iligskin 16.01.2020 tarih
ve 20-04/47-25 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada,
Danistay 13. Dairesinin 15.10.2025 tarih ve 2022/2336 E., 2025/3154 K. sayili
bozma karari sonucunda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
05.02.2026 tarih ve 2026/54 E., 2026/231 K. sayili karari ile dava konusu iglemin
iptaline karar verilmesi iizerine, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iptal kararinin gereginin yerine
getirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Posta/paket/kargo tasimaciligi pazarinda faaliyet gdsteren
bazi tesebbuslerin mugsteri paylasimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: UPS ile yeniden satis yapan tesebbiisleri (YST) arasinda
musteri paylasimi yapildigi iddialarina yonelik olarak 21.12.2017 tarih ve 17-42/665-M
saylli Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesinin birinci
fikras! uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda,
Kurulun 15.02.2018 tarihli ve 18-05/77-M sayili karari ile, dokuz tesebbus hakkinda
sorusturma acilmistir.

Sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde incelemelerde ulasilan tespit ve
degerlendirmelere iligkin 2017-4-084/BN sayil Bilgi Notu, 29.03.2018 tarihli Kurul
toplantisinda goértsilmus ve 18-09/162-M sayi ile; aralarinda Yurtici Kargo Servisi
AS’nin (YURTICI KARGO) de bulundugu 18 tesebbiis hakkinda sorusturma
acgilmasina ve bu sorusturmanin 15.02.2018 tarih ve 18-05/77-M sayil Kurul karari ile
aclimig olan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine ve sorusturmanin konusunun
“‘posta/kargo tasimacili§i pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebblsler arasinda



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

26-06/180-69

masgsteri paylasimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip

edilmedigi” olarak degistiriimesine karar verilmistir.t

Sorusturma acgilmasina ve 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazih
savunmanin 30 gun i¢cinde gonderilmesi gerektigine iligkin yapilan bildirimler Gzerine
sorusturma taraflarinca gonderilen birinci yazih savunmalar suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Kurulun 05.07.2018 tarihli toplantisinda, 18-22/382-M sayi ile, 4054 sayili Kanun’'un
43. maddesinin birinci fikrasi gercevesinde sorusturmanin ilk alti aylik suresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmistir.

Yuratulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 14.02.2019 tarih ve 2017-4-084/SR-
01/37 sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve taraf tesebbuslere 4054
saylli Kanun'un 45. maddesi geregince tebli§ edilmis ve tesebbuslerin ikinci yazili
savunmasi talep edilmigtir.

YURTICI KARGO tarafindan génderilen 08.03.2019 tarihli ve 1693 sayili yazi ile 4054
sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci yazili savunma géndermeye iliskin ek sure
talebinde bulunulmustur. Kurulun 19-11/128-M sayili karari ile 30 gunlik ek sure
verilmesine karar verilmistir. YURTICI KARGO’nun ikinci yazili savunmasi 19.04.2019
tarihli ve 2791 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari ¢ergevesinde hazirlanan 07.05.2019 tarihli ve
2017-4-084/EG-01/31 sayil Ek Gorls, Kurul Gyeleri ve tesebbluslere teblig edilmistir.

Dosya kapsaminda 4054 sayih Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zliU savunma
toplantisi yapilmasi hususu 07.11.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 19-
38/600-M sayi ile s6zli savunma toplantisi 07.01.2020 tarihinde Kurum merkez
binasinda yapilimigtir.

Yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller,
yazili savunmalar, s6zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve incelenen
dosya muhteviyatina gore Kurul, 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayi ile nihai kararini
tesis etmistir. S6z konusu kararda, YURTICI KARGO’nun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine ve ayni Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in (Eski Ceza
Ydénetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Gg¢lincl fikrasinin
(a) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelirlerinin %(.....)'i oraninda olmak Uzere 16.347.149,29 TL idari
para cezasl verilmesine karar verilmigtir.

Anilan Kurul kararinin iptal edilmesi talebiyle YURTICI KARGO tarafindan agilan dava
sonucunda Ankara 2. idare Mahkemesi, dava konusu igslemde hukuka aykirilik
gorilmedigi gerekgesiyle 24.06.2021 tarih ve 2020/1525 E., 2021/1093 K. sayili karari
ile davanin reddine karar vermistir.

YURTICI KARGO, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin kararina karsi istinaf yoluna
basvurmustur. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi; Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nce verilen 24.06.2021 tarih ve 2020/1525 E., 2021/1093 K. sayili kararin

129.03.2018 tarihli ve 18-09/161-M sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/379-M1 sayili, 03.01.2019 tarihli
ve 19-02/9-M sayil Kurul kararlari ile sorusturmaya yeni tesebbusler dahil edilmistir.
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hukuka uygun olduguna, istinaf bagvurusunun kabulunl gerektiren bir neden
bulunmadigina ve davacinin istinaf bagvurusunun reddine 16.02.2022 tarih ve
2021/1583 E., 2022/246 K. say! ile karar vermistir.

YURTICI KARGO, istinaf basvurusunun reddi kararina iligkin olarak temyiz
bagvurusunda bulunmustur. Danistay 13. Dairesi tarafindan, Ankara Bdlge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 16.02.2022 tarih ve 2021/1583 E., 2022/246 K.
sayili kararinin bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine génderilmesine 15.10.2025 tarih ve
2022/2336 E., 2025/3154 K. sayi ile karar verilmigtir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, bozma kararina uyarak dava
dosyasini yeniden incelemis ve Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 24.06.2021 tarih ve
2020/1525 E., 2021/1093 K. sayili kararinin kaldiriimasina ve dava konusu Kurul
kararinin iptaline karar vermigtir.

S6z konusu yargl kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen hazirlanan
18.02.2026 tarihli ve 2017-4-085/BN-11 sayili Bilgi Notu, gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda dzetle, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'’nun 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca mahkeme kararinin
geregdinin yerine getiriimesini teminen,

— Yurtigi Kargo Servisi AS’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in (Yeni
Ceza Yonetmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Ggtnca fikrasinin
(¢) bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 291.539.391,72-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

— Yeni Ceza Yonetmeligi ile Eski Ceza Yoénetmeligi hukimlerinin uygulanmasi
neticesinde ulagilan sonu¢ cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hukim verme
yasag!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle Eski Ceza Ydnetmeligi uyarinca
verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, Yurtici Kargo Servisi
AS’'ye 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayill kararda tespit edilen
16.347.149,29-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

karar verilebilecegi ifade edilmistir.
|. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiillen Tesebbiis: YURTICIi KARGO

1982 yilinda kurulan ve Arikanli Holding biinyesinde bulunan YURTICI KARGO, yurt
ici ve yurt digi tasimacilik alaninda faaliyet gostermektedir. Dosya kapsaminda,
YURTICI KARGO’nun yurt ici posta/kargo tasimaciliyi alaninda hizmet saglayici
tesebbus (HST) olarak gosterdigi faaliyetleri incelenmistir.

1.2. ilgili Pazar

Tasimacilik sektort en genel anlamda kargo ve yuk tagsimaciligi olarak ikiye ayrilabilir.
Gecgmis Kurul kararlarinda?, tasimacilik sektoriinde lojistik hizmetlerinin Ust pazar

202.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayil Kurul karari.
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olarak kabul edildigi, kargo ve yiik tagsimaciliginin ise s6zlesmeli lojistik hizmetleriyle®
birlikte lojistik hizmetlerinin alt pazari olarak kabul edildigi goérilmektedir.

Kargo hizmetleri ile yuk tagsimaciligi faaliyetleri taginacak yukun agirligi baglaminda
farkhlasmaktadir. Kargo tasimaciligi genel olarak herhangi bir arag/gere¢ kullanmadan
bir ya da iki kisinin kaldirabilecegi yuklerin taginmasi olarak tanimlanirken, yuk
tasimaciliginda ise bodyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

Bu bolimde ayrintili sekilde agiklanacagi Uzere posta ve kargo kavramlarinin da
birbirinin yerine kullanilabildigi gz 6énline alinarak bu noktadan itibaren “posta/kargo”
ifadesi birlikte kullanilacaktir. Gegmis Kurul kararlarinda Sekil 1'de gorulecegi Uzere,
posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri, génderinin buyukltgu, teslim hizi ve teslim yeri
gibi olgutler bazinda alt siniflara ayrilmaktadir.

Sekil 1: Lojistik Sektériine iligkin Alt Pazar Tanimlamalari

YUK TASIMA ISLERI_
KUGUK PAKET (Freight KOMISYONCULUGU

Forwarding)
YURTICI YURTICI
GECIKMELI GECIKMELI
(STANDART) (STANDART)

ULUSLAR ULUSLAR
ARASI ARASI
(YURTDISI) (YURTDISH

GECIKMELI GECIKMELI
(STANDART) (STANDART)

Kaynak: 02.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayili Kurul karari

AB Komisyonu, UPS-TNT kararinda* posta/kargo tasimaciligina iligkin ilgili Grin
pazarini tanimlarken génderinin blyiklugd, teslimat hizi (hizlh ve standart), hizmetin

3 Sozlesmeli lojistik, bir mal Ureticisi veya saticisi ile lojistik hizmet saglayicisi arasinda bir hizmet
sdzlesmesi (kontrat) kapsaminda yiksek bir is hacminin olustugu uzun bir isbirligini temel alan bir ig
modelini tanimlar.

4 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express.
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cografik genigligi (ulusal-uluslararasi; Avrupa Ekonomik Alani (AEA) ici-digl) gibi
kriterleri degerlendirmis ve ilgili pazari agagida yer verilen yedi alt segmente ayirmigtir.

i. Kiguk paket teslimati pazari,
ii. Yerli ve uluslararasi AEA ici kliguk paket teslimati pazari,
iii. Uluslararasi AEA disi kiguk paket teslimati pazari,
iv. Ekspres ve gecikmeli kiigik paket teslimati pazari,
v. Ekspres teslimat pazarinin zaman segmentlerine gore ayrildigi pazarlar,

vi. AEA ici ekspres teslimatin kisa ve uzun mesafe dagitim segmentlerine goére
ayrildigi pazarlar,

vii. Hizmet kalitesine gore ayrilan pazarlar.

Sorusturmanin tarafi olan tesebbusler; nakliye, ulusal ve vyerel posta/kargo
tasimacihgi, uluslararasi posta/kargo tagsimaciligi alaninda hizmet saglayicihgr veya
hizmetin yeniden satigi gibi aginin yapisina ve g¢esidine gore birbirinden farkl ¢galisma
modeline sahip bir¢ok farkli alanda faaliyet géstermektedir. Tesebbuslerin faaliyetleri
genel anlamda ug¢ farkh alanda gruplandirilabilecektir. Bunlar; yurt i¢i posta/kargo
tasimacihgi, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi ve hava kargo tasimaciligidir.
Bu alanlarin her birine iligkin agiklamalara yer verilmeden 6nce, genel olarak
tasimacilik sektérinde yaygin olarak kullanilan “yeniden satis ¢alisma modeli’nden
bahsedilmesinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.

I.2.1. Yeniden Satis Caligma Modeli

Yeniden satis ¢calisma modelinde, gerek yurt icinde gerekse uluslararasi tagimacilikta
yeterli dagitim agina sahip olmayan tesebbusler, kendi faaliyetlerinin yeterli olmadigi
alanlarda hizmet alimi gergeklestirmek suretiyle musterilerine eksiksiz hizmet sunmayi
amaclamaktadir. Somutlastirmak gerekirse, faaliyetleri genel anlamda uluslararasi
tasimacilik alaninda yogunlasan bir tesebbus, yurt icinde yeterli aga sahip
olmadigindan, burada tasinacak goénderileri icin yurt icinde faaliyet gdsteren bir
tesebbusten hizmet alimi yapabilmektedir. Ayni sekilde, faaliyetleri yurt iginde
yogunlagsmig olan, yurt diginda herhangi bir agi olmayan bir tesebbus de yurt disina
bir gdonderi yapmak istedigi takdirde, uluslararasi adi olan firmalardan hizmet alimi
yapmaktadir. Bu baglamda, hizmet satan tesebbuisler HST, aldiklari hizmeti
musterilerine satan tesebbusler ise YST olarak tanimlanacaktir.

Bu calisma modeline gore her tesebbusin hem HST hem de YST olarak faaliyet
gostermesi mumkunddr. Tasimacilik sektorinde faaliyet gosteren higbir tesebblis hem
yurt icinde hem de uluslararasi alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip
degildir. Bunun da otesinde, tesebbusler kendi kapasite ve galisma modelleriyle
musterilerinin her turll ihtiyacina cevap verememektedirler. Bu nedenle, sektorde bu
tarz bir galisma modeli ortaya c¢ikmis ve tesebbuslerin musgterilerine cesitli ve
farklilagsmis hizmet saglayabilmesinin 6nG aciimistir. Asagida acgiklanan yurt igi
posta/kargo tagimacihidi, uluslararasi hizhh posta/kargo tagimaciligi ve hava kargo
tasimacihgi alanlarinin her birinde bu model kullanilabilmektedir.

.2.2. Yurt igi Posta/Kargo Tagimaciligi

Posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri; génderinin buydkligu, gonderi hizi ve teslim
yerine gore farkhlasmaktadir. Burada ilk ayrim, gonderi buyukligine gore tasinacak
kargonun kuguk paket mi yoksa yuk mu olacaginin belirlenmesiyle yapilir. Kiguk paket
tasiyicilar ile yuk tagiyicilari arasindaki en belirgin fark; kicik paket tasiyicilarinin
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musterilerin kendi gonderilerini organize etmelerini saglayan imkéanlar sunmalaridir. Bu
cercevede hem Kurul hem de Komisyon® kararlarinda, génderinin boyutu bakimindan
kiguk paket tasimaciligi hizmetlerinin diger tasimacilik hizmetlerinden ayristigi
gorilmektedir. Kiiclk paket tagsimaciligi agirhga goére tanimlanir. Komisyon®, 31,5 kg
agirhigr kucuk paket tasimaciligi icin Ust limit olarak belirlemigtir. Bu ust limit
belirlenirken, bir Kisinin herhangi bir ara¢ gerece ihtiya¢ duymadan tek basina
tasiyabilecegi maksimum yik miktari g6z oOnune alinmistir. Bununla birlikte,
tesebbuslerin sahip oldugu operasyonel ag, altyapi ve sureclere gore bu Ust limit
degisiklik gostermektedir.

Klguk paket tasimaciligi hizmetinde sureg “toplayicilar” ile baglar. Toplayicilar sadece
paketleri musterinin konumundan toplayip, belirlenmis kiguk merkezlere getirirler.
Burada toplanan paketler aktarma merkezine gelir ve burada paketlenip nihai teslim
noktalarina gonderilir. Bu surecgte, paketlerin toplanmasi ve aktarim merkezine
iletilmesi gibi bazi hizmetler Gguncu kigilerden saglanabilir. Bu hizmeti saglayanlar
genellikle bu hizmetin yaninda kendi 6zel faaliyetlerini de surdururler.

Posta/kargo tasimaciligi faaliyetinde alt pazarlar génderi buyUkliglne gére kuguk
paket ve yuk olarak ayrildiktan sonra, gonderi hizina gore hizl ve standart (gecikmeli)
olarak da ikiye ayrilir. Hizli tagsimacilik hizmetlerinde gonderiler genelde ertesi gun
teslim edilirken, standart tasimacilikta iki veya daha fazla ginde teslim edilir ve
gonderinin tam olarak hangi tarihte teslim edilecegi kesin olarak bilinemez.

Posta/kargo tagimaciligi faaliyetleri son olarak gonderinin teslim yerine gore yurt ici ve
uluslararasi olarak ikiye ayrilir. Gegmis Kurul kararlarinda’, bu ayrimin {lkeden igeri,
ulkeden digsari ve Ulke ici olarak da tanimlanabilecegi belirtiimigtir. Yurt igi ve
uluslararasi posta/kargo tasimaciligi faaliyetleri farkh 6zellikler arz ettiinden ayri
pazarlar olarak degerlendiriimektedir.

Kuguk paket tasimaciigi mugterileri, bulunduklari bolgeye, teslimatin hizina ve
gonderinin turline gore farkl intiyaglara sahiptir. Bu nedenle, kiglk paket tasimaciligi
hizmeti oldukga farklilasmis bir yapidadir. Kiiglik paket tasimaciligi muasterileri, paketin
boyutuna, ihtiyaglarina ve tercihlerine gore bazen “tek durakli hizmet anlayigi’ni tercih
edebilirler. Bu hizmet tdriinde; hem yurt ici hem uluslararasi tasimaciligi iceren
hizmetlerin tek bir tesebbls tarafindan sunulmasi s6z konusudur. Bu nedenle, bu
musteriler igin, yerel ve uluslararasi tagsimayi tek bir hizmet seklinde sunulmasi olarak
tanimlanabilecek “her sey dahil paket” segeneginin olmasi 6nemlidir.

Bu kapsamda; sorusturma kapsaminda yurt ici posta/kargo tasimaciliyi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin Ulke iginde yaygin dagitim aglarinin oldugu, sunulan
hizmetin tesebblslin operasyonel yapisina, musterilerin ihtiyaglarina ve goénderinin
bayuklagune, gonderi hizina ve teslim yerine gore farklilasabilecedi sdylenebilir.

1.2.3. Uluslararasi Hizli Posta/Kargo Tasimaciligi

Uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi genelde kitalar arasi yapildigindan, bu
pazarda hizmet sunacak tesebbuslerin ¢ikis ve varig destinasyonlarinda dagitim
aginin olmasi veya dagitim agi olan baska tesebbuslerle isbirligi yapmalari
gerekmektedir. Uluslararasi hizli posta/kargo tagimacihgi faaliyetlerinde yeniden satis
tarzi calisma modeli yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bu model, kiguk paket

5 Bkz. Case No. COMP/M.7630-FedEx / TNT Express.

6 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express.

7.02.12.2015 tarihli ve 15-42/713-259 sayili, 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1405-526 sayili, 09.10.2003
tarihli ve 03-66/796-357 sayil kararlar.
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tasiyicilarina, baska bir kiguk paket saglayicisindan aldigi uluslararasi servis hizmetini
diger bir kuguk paket tasiyicisina veya musteriye satmasina izin verir. Bu modelde
HST olarak faaliyet gosteren entegratorler, genel olarak YST’lere gonderinin varig
noktasina kadar olan Ulke veya ulkelerdeki hizmet aglarinin kullanimini satmaktadir.
Bu modelde, tesebbuslerin hem HST hem YST olarak faaliyet gosterebildiginin g6z
ardi edilmemesi gerekmektedir. Asagida bu modelin uluslararasi hizli posta/kargo
tasimacihgr alani 6zelinde nasil gercgeklestirildigine iliskin ayrintili  bilgilere yer
verilecektir.

Dunya genelinde 2016 yilina kadar UPS, TNT, DHL ve FEDEX olmak tzere dort blyuk
entegratér firma faaliyet goOstermekteydi. Bununla birlikte, TNT’nin hisselerinin
tamaminin FEDEX tarafindan devralinmasi® sonucu entegratér sayisi Gige dismustr.
Komisyon’'un UPS-TNT Express kararinda®, entegratorlerin bes temel 6zellige sahip
oldugu belirtiimigtir. Entegratorlerin 6zelliklerinden ilki ve en dnemlisi, sirket tarafindan
ustlenilen hacimlerin blyutk bir kisminin tasindidi, tarifeli uguslara sahip bir hava
sebekesi de dahil olmak Uzere, sirketin tim ulagim varliklari Gzerinde sahiplige veya
zaman taahhudune uygun olarak teslimat yapabilmesi igin baslangigtan varig
noktasina kadar tum lojistik agi Uzerinde tam operasyonel kontrolinin bulunmasidir.
Entegratorlerin diger belirleyici 6zellikleri arasinda kuresel dizeyde yeterli cografi
alana hizmet sunuyor olmalari, hub and spoke (merkez ve ug) tarzi operasyon modeli
ile calisiyor olmalari, tim verilerin tek bir ag Uzerinden kontrol edilebildigi bir biligsim
agina ve zamaninda teslimat konusunda bilinirlige sahip olmalari bulunmaktadir.
Entegratorler, posta/kargo tasimaciligi hizmetlerini lojistik zincirindeki adimlari
saglamak suretiyle buyuk oranda kendi kaynaklarini kullanarak aliciya teslim
edebilmektedir. Diger sirketlere nazaran entegratorler, tim sidre¢ Uzerindeki
operasyonel kontrolleri sayesinde, daha az agsama ile teslimat yapabilmektedirler.

YST’ler, bir HST’den uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi hizmetini satin alarak
musterilerine yeniden satmaktadirlar. Bu tesebbusler, musterilerinin tagimaya konu
paketlerini toplamakta ve entegratorlerin toplama merkezlerine teslim etmekte ve
sagladigi bu hizmet icin dizenledigi faturayr misterisine géndermektedir. Bunun yani
sira YST ler, satin aldiklari posta/kargo tasimaciligi hizmetleri igin entegratorlere belirli
bir hizmet bedeli 6demektedirler.

YST’ler, kargo tasimaciligi hizmetinin bir kismini kendi dagitim agi ve kaynaklari ile
saglamakta, kendilerinde mevcut olmayan kisimlari ise uygun dagitim agina sahip
diger posta/kargo tasimaciligi hizmeti veren tesebbuslerden temin etmektedirler.
YST’ler musterileri ile kendi sartlari dahilinde sozlesme akdetmekte, fiyatlari ve is
sureclerini tamamen kendileri belirlemektedirler. Somutlastirmak gerekirse, musteri;
herhangi bir entegrator ile temasa gegmeksizin, yalnizca YST'ler araciligiyla yurt
disina posta/kargo gonderebilmektedir. Boylece YST, entegratériin sahip oldugu
dagitim agini kullanarak hizmet sunmus olmaktadir.

Sonug olarak, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren
tesebbuslerin tasimalarini genelde kitalar arasinda yaptigi, bu nedenle ¢ikis-varig
destinasyonlarinda dagitim agina ihtiya¢ duyduklari, kendilerinde bulunmayan aglar
icin hizmet satin almak suretiyle faaliyetlerini gerceklestirdikleri, bu faaliyet alani
kapsaminda HST lerin tim didnyada tasima agina sahip olan UPS, FEDEX ve DHL

8 02.12.2015 tarih ve 15-42/713-259 sayili Kurul karari ve Komisyon’un CASE M.7630-FEDEX / TNT
EXPRESS karar.
9 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express.
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oldugu ve bu tesebbuslerin bu faaliyet alani 6zelinde “entegrator” olarak adlandirildigi
soylenebilecektir.

l.2.4. Hava Kargo Tagimaciligi

Hava kargo tasimacilidi, en genel anlamda kargo ugaklariyla yapilan tagimacilik olarak
tanimlanabilir. Hava kargo, c¢ogunlukla uzun mesafeler arasindaki tasimalarda
kullanilir ve kargolar genelde kitadan kitaya havaalanlari arasinda tasinir. Komisyon™©,
hava kargo tasimaciliginin dort farkl sekilde gerceklestirilebilecegini belirtmigstir. Buna
gore hava kargo tagimaciligi;

— belirli tarifelerle kargo tagiyan havayollari,
— yolcu tasiyan ugaklardaki kargo tasima alanlari,

— belirli tarifelerle hem yolcu hem kargo tasimaciligi seklindeki havayolu
kombinasyonu

— hem hizli hem de genel kargo hizmetlerini saglayan entegratorler

araciligiyla gercgeklestirilir. Hava kargo tasimaciligi yapan firmalarin gcogu, belirli rotalar
Uzerinde iki yonlu olarak bu hizmeti saglarlar.

Hava kargo tasimaciligi sektériinde tlketiciler igin belirleyici olabilecek faktorler
arasinda zaman faktorl on plana cikmaktadir. Sektérde firmalar tarafindan farkli
sekilde adlandirilmakla birlikte, zamana goére hava kargo tasimaciligi hizmeti tg farkl
kategoride sunulmaktadir:

1. Acil (Hizh) Havayolu Tasimaciligi: Tasima slresi ortalama 1-2 gin olan, ilk
musait ugusla gonderinin yapildigi, maliyet olarak ise digerlerinden daha
dezavantajli kargo tasimaciligi hizmetidir.

2. Ekonomik (Uygun) Havayolu Tasimaciligi: Tasima suresi ortalama 3-5 gun
olan, tasima maliyetlerinin hizli hizmetlere gore daha uygun oldugu tasimacilik
turaddar.

3. ihracat & ithalat Génderilerine Ozel Havayolu Tasimaciligi: ithalat ve ihracat
yapan firmalara 6zel olarak sunulan bu hizmette daha buyuk hacimli gonderiler
zaman taahhitlu olarak, genellikle gumruk hizmetlerini de icerecek sekilde
sunulmaktadir.

Hava kargo tasimacihigi, yukarida belirtilen Ozellikleri nedeniyle, gerek yurt igi
posta/kargo tasimaciligindan gerekse uluslararasi hizli tagsimaciliktan ayrigsmaktadir.
Bu nedenle, hava kargo ayri bir faaliyet alani olarak tanimlanabilir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda; tasimacilik sektérinin ¢ok pargali bir yapida oldudu,
tesebbusler 6zelinde faaliyetlerin farklilasabildigi, hizmetlerin i¢ ice gectigi ve farkl
seceneklerde hizmet sunuldugu gorulmektedir.

.2.5. ilgili Mevzuat

2003 yilinda yuararlige giren 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda (4925 sayil
Kanun) kargo; “Tek pargada en fazla yiiz kilogrami gegcmeyen genellikle ambalaj ve
kap igerisinde olan kiiglk boyutlu koli, sandik, paket gibi parga esya”, kargo isletmecisi
ise; “Bagimsiz bir igyerinin kullanma hakkina sahip olan ve kargoyu teslim alarak kisa
strede génderilene ulastirmak amaciyla kendi gézetimi ve denetimi altinda yikleme,
bosaltma, depolama, istifleme, aktarma ve génderilene teslim gibi hizmetleri yerine

10 Bkz. CASE AT.39258-Airfreight.
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getiren, tasimayi yapan veya yaptiran ve bundan dogacak sorumlulugu Ustlenen kigi”
seklinde tanimlanmigtir. Kargo isletmecileri, Karayolu Tasima Kanunu, Karayolu
Tasima Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuat cergevesinde belirli standartlara uygun
olarak kargo tagimaciligi hizmeti vermektedir. Yasalarin taginmasini yasakladigi nakit,
cek, senet, altin, doviz gibi kiymetli kagit ve nesneler; tasima esnasinda bozulabilecek
her tlrlU yiyecek; akici, yanici, patlayici, zehirleyici, pis kokulu her turlt sivi ve gaz; tek
parca olarak 100 kg’i gegen kargolar, agik demir, mermer vb. yukler ile PTT tekelinde
olan mektuplar kargo isletmecilerince tagsinamamaktadir.

BTK, 23.05.2013 tarihli ve 28655 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu (6475 sayili Kanun) ile posta sektorinin
dizenlemesi ve denetlemesi hususlarinda yetkili kilinmistir. S6z konusu Kanun'da
posta gonderisi “Géndericinin bizzat kendisi veya talimatiyla, lizerinde belirtilen yer ve
adrese, gonderi tiriine ve 6zel hizmetine gore teslim edilen haberlesme génderileri ile
kitap, katalog, gazete ve sireli yayinlari, gbrme engellilere 6zgii yazilari, ticari degeri
olsun veya olmasin egya igeren en fazla beg kilogram agirliga veya elli desimetrekiip
hacme sahip posta maddesi ile posta kolisi veya kargosu” seklinde, posta kolisi veya
kargosu ise; “Hizmet saglayicisi araciligiyla yollanan ve kapsaminda haberlesme
niteligi tasiyan yazilar bulunmayan en fazla otuz kilogram agirliga veya l¢ yiiz
desimetrekiip hacme sahip her tirli madde” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu
Kanun’a gore; posta hizmeti verilebilmesi veya bunun igin gerekli altyapinin kurulup
isletilebilmesi icin BTK tarafindan bu hususta yetkilendirilmis olmak gerekmektedir.

Ulkemizde uluslararasi hava kargo tasimaciligi faaliyetine iliskin diizenlemeler; Sivil
Havacilik Genel Muduarlagu tarafindan 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayilh Turk Sivil
Havacillk Kanununu ve 10.11.2005 tarihli ve 5431 sayili Sivil Havacilik Genel
Mudurlugu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununa dayanilarak hazirlanan
16.11.2013 tarih ve 28823 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige giren Ticari
Hava Tasima isletmeleri Yonetmeligi'nde yer almaktadir. S6z konusu ydnetmelikte
ticari hava tasimacilig “Sivil hava araclari ile ticret karsiligi yapilan yolcu ve yiik veya
sadece ylk tasimaciligi” olarak tanimlanmaktadir. Sivil Havacilik Genel MuduarlGgu
tarafindan 19.07.2005 tarihinde yayimlanan Havacihik Talimati da hava kargo

tasimacihgi faaliyetini dizenleyen ikincil mevzuat kapsamindadir.
.2.6. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma tarafi tesebbusler, yurt igi vel/veya yurt disinda cesitli gonderilerin
tasinmasi niteliginde olan posta/kargo tasimaciligi hizmetleri ve nakliye alanlarinda
faaliyet gdstermektedir. ilgili mevzuat baglaminda; posta, kargo ve kurye tanimlarinin
cercevesinin net bir sekilde belirlenerek ayrismadigi anlasiimaktadir. Nitekim 4925
sayllil Kanun 100 kilograma kadar olan gonderileri “kargo” olarak tanimlarken 6475
saylli Kanun 30 kilograma kadar olan gonderileri “posta kargosu” olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, tesebbuslerin 70-80 kilograma kadar gonderileri
genellikle “kargo” olarak nitelendirerek tasidiklari gortlmektedir.

Sorusturma tarafi tesebbuslere yonelik ihlal sUphesinin U¢ faaliyet alaninda
yogunlastigi tespit edilmistir. S6z konusu alanlar yurt igi posta/kargo tasimaciligi,
uluslararasi hizli posta/kargo tasimacihiglr ve hava kargo tasimaciligidir. Sunulan
bilgiler ve yapilan degerlendirmeler gergevesinde, anilan tg faaliyet alanini kapsayici
nitelikte olacagdi degerlendirildiginden ilgili Grin pazar “posta/kargo tagimaciligi pazari”
seklinde belirlenmistir. Bununla birlikte, dosyada yapilan tespit ve degerlendirmeler
agisindan dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyecegdi géz 6niunde
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bulundurularak kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

.2.7. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsamindaki incelenen iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyecedi gerekgesiyle ilgili cografi pazarin
tanimlanmasina gerek olmadigi sonucuna ulagilmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.1. YURTICI KARGO ile YST’leri Arasindaki Anlagsmalari Gosteren Belgeler
.3.1.1. YURTICI KARGO — INTER GLOBAL

Belge 75 YURTICI KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve YURTICI
KARGO Kocaeli Bélge Sorumlusu (.....), Avrupa Boélge Mudur Yardimcisi (.....) ve
INTER GLOBAL ¢aligani (.....) arasinda gegen 09.07.20009 tarih ve “(.....) (Inter Global)”
konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(....):

“.....) Bey Merhaba,

Inter Global Kargo Kocaeli Sorumlusu (.....)n sézlesmeli olarak calistigimiz (.....) teklif
verdigi bilgisini aldik.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.”

(....):

“.....) bey merhaba;

Kocaeli bélgemizden asagidaki sorun [(.....) tarafindan génderilen e-posta icerigi
kastedilmektedir.] iletiimistir IGC Kocaeli sorumlulari sézlesmeli miisterilerimize fiyat
teklifi vermis olduklari bilgi alinmigtir yapilan son toplantilarda bu tarz olaylarin éniine
gecmek igin bilgi paylasiminda bulunulacagi yéniinde mutabik kalinmigti.
Saygilarimla”

(.....) bey merhaba,

Kocaeli Acentesi ile, ilgili arkadaglarimizin yaptigi gériisme (izerine, aldiklari yanitta,
higcbir sekilde Yurtici Kargodan bahsetmeden her hangi bir musteri gibi telif verdigini
belirtmisler.

Daha bnce birlikte gérustiigliimiiz konu da, bu sekilde tekliflerle karsilasabilecegimizi,
ancak "bizim tagimalarimizi da Yurti¢i Kargo ile yapiyoruz. Size daha uygun fiyat
vererek biz tagiyallim" gibi tekliflerde bulunulmasinin ¢ok yanlig olacagini
degerlendirmigtik.

Cok genig bir sektérde buna benzer olaylarla kargilasabiliriz. Biz tiim acentelerimizi,
Yurtici Kargo mdisterilerine teklif vermeme konusunda uyarmamiza ragmen, arada
buna benzer durumlar yasanabilecektir.

Bilgimiz olmasi durumunda hemen miidahale ederek 6nlem alacagimizi tekrar ifade
etmek isterim.

Saygilarimla,”

.3.1.2. YURTICI KARGO - EKOL LOJISTiK

Belge 76: YURTICI KARGO'da yapllan yerinde incelemede elde edilen, YURTICI
KARGO Satis Miudir Yardimcisi (.....) ile YURTICI KARGO Satig Muduri (.....)

11 Sorusturma Raporu’ndaki belge numaralari korunmustur.
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arasinda gegen 26.02.2014 tarih ve “RE(.....) Hk.” konulu yazismada su ifadelere yer
verilmigtir:

(&

“.....) Bey merhaba,

Konu hakkinda sabah yaptigimiz telefon gériismemizde de paylastigimiz gibi, firma
hali hazirda mdgterimiz olan Ekol Lojistik (izerinden asadida bahsetmis oldugunuz igin
yapilhiyor olmasi ve Ekol Lojistik’ in kargo tedarikgi firmasinin da YK olmasi dolayi,
firmayla centilmenlik anlasmamiz geredi ilgili Ekol Lojistik’ in yénlendirmesi ve bilgisi ile
(.....) firmasi ile teklif asamasina girebilecegimizi iletmek isterim.

BU noktada, isin kargo kapsamli olmasi dolayisiyla, ihtiya¢ taleplerinin kendilerinin
alakall firmalar ile paylasmasinin daha dogru olacagi bilgisini iletebilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,”

Belge 77: YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, YURTICI
KARGO Bogazici Bolge Midirligu Satis Uzman Yrd (.....) ve YURTICI KARGO
Bogazici Bolge Mudirligl Satis ve Musteri lligkileri Bélge Miid. Yrd. (.....) arasinda
gecen 07.02.2016 tarih ve “(.....) HK” konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(....):

“.....) Bey Merhaba;

Merkezi Giiltepe sube c¢alisma alanlarinda bulunan (.....) adli miisterimiz ile kendi
davetleriile 03.02.2016 tarihinde gergeklestirmis oldugum toplantida kendilerinin EKOL
LOJISTIK A.S. firmasi (izerinden dolayli olarak firmamiz ile calistiklarini bu calisma
diizenin B2B tarafindan EKOL LOJISTIK A.S ile devam etmek istediklerini ancak B2C
tarafindan EKOL LOJISTIK A.S. iizerinden firmamiz ile olan dolayli ¢alisma ortakligini
EKOL LOJISTIK A.S.’yi aradan ¢ikartarak B2C tarafini sadece firmamiz ile ¢alismak
istediklerini dile getirmislerdir.

Firmamiz ile EKOL LOJISTIK A.S. arasinda bulunan centilmenlik anlasmasi geregi
firmaya suan icin bir fiyat teklifi sunmadim.

Ancak sunu belirtmeliyim ki (.....) firmasi her haliikarda B2C tarafinda EKOL LOJISTIK
A.S. firmasinda disinda farkli bir tedarikgi ile devam etme karari almis durumda.
Firmaya B2C génderileri icin fiyat teklifi sunmam konusunda firmamiz ile EKOL
LOJISTIK A.S. arasinda centilmenlik anlasmasi geredince ilgili kigilerin EKOL
LOJISTIK A.S. ile iletisime gecgerek firmaya fiyat teklifi sunamam konusunda
yardimlariniz beklemekteyim.

Konuyu bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.”

.3.1.3. YURTIGI KARGO - OYKU LOJISTIK

Belge 78: OYKU LOJiSTiK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU
LOJISTIK Kargo Operasyon Direktdri (.....) ve YURTICI KARGO Ozel Misteriler
Muddart (.....) arasinda gegen 15.09.2017 tarih ve “(.....) fiyat hk” konulu e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

(.....) Hanim merhaba

Fenerbahce subemiz ¢alisma alanlarinda yer alan (.....) unvanl misterimizin aylik (.....)
civarinda potansiyeli bulunmaktadir.

Kendisine mal saglayan kliglik bir tasarimcisinin Yurtigi Kargo tarafindan yeni
calismaya baslanilan fiyatlarini bizimle paylasti. Tasarimci unvanini vermemekle
birlikte Istanbul'da yer aldigini ve aylik olarak (.....) civarinda fiyati oldugunu kendisinin
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bu fiyatlara gére daha ucuza calismasi gerekirken pahali g¢alismasindan duydugu
rahatsizligi dile getirmistir.

Yurtici Kargo'dan bu fiyatlari géstererek fiyat talep edecegini belirtmistir. Kendilerine
fiyat teklifi sunulmamasini rica eder destegdiniz icin simdiden tesekkiir ederim
Saygilarimla

(.....) Bey Merhaba

ilgili migterimizle sizin de slreglerinizi olumsuz etkileyemeyecek sekilde gerekli is
akigini ylriitiyor olacagiz.

lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,

Belge 79: YURTICI KARGO ve OYKU LOJiSTiK'te yapilan yerinde incelemede elde
edilen, OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktori (.....) ile YURTICI KARGO Satis,
Satis Destek Bolge Mudur Yardimcisi (.....) arasinda gegen 18-19.12.2017 tarih ve
‘musteri hk” konulu yazismalarda su ifadelere yer verilmigtir:

Atilla OZDIKMENLI:

“.....) bey merhaba

Uzun suredir birlikte calistigimiz Delta sube ¢alisma alanlarinda yer alan (.....) firmasi
fiyat talebinde bulunabilir sube araciligiyla. Fiyat teklifi sunulmamasi konusunda
destelerinizi rica eder iyi ¢calismalar dilerim.

Saygilarimla”

(&
“(.....) Bey Merhaba;

Sizde takdir edersiniz ki, serbest piyasa kosullarinda fiyat teklifi isteyen miisteriye fiyat
teklifi iletmemek rekabet kosullarina aykiri olacaktir. Ancak firmanizin bizim icin 6zel
muigteriler statiistinde olmasi ve ikili iliskilerimizin kuvvetli olmasi ve ayni zamanda
firmalarimizin arasinda bulunan ancak yaziliolmayan bir centilmenlik anlasmasi geregi,
ilgili firmaya sizin uyguladiginiz fiyatlarin %10-%15 tzerinde bir fiyat teklifi iletmemin
sizler icin herhangi sakincasi olmayacadi kanaatindeyim.

ligili firmaya uyguladiginiz fiyatlari benimle paylagsir iseniz bende iletecegdiniz fiyatlarin
Uzerine %10-%15 oraninca arttirarak bir fiyat teklifi ileteyim. Keza mdisteri diinden beri
3 kereden fazladir bizlere kontak kurarak israrla fiyat teklifi istemekte.

Konu hakkinda dénlislerinizi bekler iyi ¢alismalar dilerim.”

Belge 80: OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU
LOJISTIK Yetkilisi (.....) tarafindan OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktorii
(.....)'ye gonderilen 19.04.2018 tarih ve “Goérusme Raporu (.....)” konulu e-postada (.....)
unvanli mugteriyle yapilan gorismeye iligkin gérugsme raporuna yer verilmigtir:

“Yurtigi Kargo ile galistiklarini fark etmemiz (izerine, kargo hizmetlerimiz kisaca
anlatilmis, YK musterilerine bu hizmeti veremedigimiz iletilmistir.”

.3.1.4. YURTICI KARGO — DHL LOJIiSTIK

Belge 81: YURTICI KARGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve YURTICI
KARGO yetkilisi (.....) ve DHL LOJISTIK yetkilisi (.....) arasinda gegen 04-10.04.2014
tarihli ve “(.....) YK ve DHL Fiyat Simulasyonu Hkk.” konulu yazismalarda su ifadeler
yer almaktadir:
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(.....) Bey merhaba,

(.....)'ya DHL Lojistik fiyatlarini uygulamamiz demek ciromuzu -(.....)%, birim fiyatimizi
da (.....)% geri gekmek anlamina geliyor.

Siz de kabul edersiniz ki bunu kabul etmemiz dogru olamaz.

Dolayisle daha 6nce belirttigimiz gibi, bu projenize firma ile olan mevcut sézlesme
fiyatlarimizi tanimlayabiliriz.

Bilgi déniisiiniize istinaden fiyati sizinle paylasacadiz.

Saygilarimla,”

Bu proje icin asagidaki sekilde licretendirme yapmak miimkiin mii?” seklinde sorularak
bir fiyat tablosu paylasiimigtir.

(.....):

Calisma icin tesekklir ederiz. Ancak konu alternatif fiyattan 6te aramizdaki centilmenlik
anlasmamiza ters bir durum olusmasi sebebiyle uygun gérilmemisgtir.

Anlayisinizi rica eder, iyi ¢alismalar dileriz.

Saygilarimla”

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Sektore ve Sektdor Oyuncularina iliskin Genel Degerlendirme

Sektore iligkin agiklamalarda ayrintili olarak yer verildigi Uzere, yurt digina posta/kargo
gonderme hizmeti gerek Turkiye'de gerek Avrupa’da belli bazi entegratorler (HST)
tarafindan verilebilen bir hizmettir. Bu hizmet, yurt igcinde bulunan ulusal oyuncular
tarafindan entegratdrlerden satin alinarak musterilere yeniden satiimaktadir. Yeniden
satis yapan tesebbuUslerden (YST) bazilarinin ulusal dagitim agdi bulunmaktayken
bazilarinin ise higbir dagitim agi bulunmamaktadir. Bunlarin temel gorevi, gonderiyi
musteriden alip entegratorun toplama merkezine ulastirmaktir. Bundan sonraki sure¢
entegrator tarafindan yurutilmektedir.

AB Komisyonu, UPS’nin TNT’yi devralmak icin 2012 yilinda yaptidi basvuruyu
reddederken posta/kargo hizmetleri pazari ayrintili olarak incelenmistir.'? Kararda ilk
olarak lojistik sektorii ele alinmig, hava kargo (Air Cargo), mal nakliyesi (Freight
Forwarding), s6zlesme lojistigi (Contract Logistics) sektorlerine yer verilmis ve nihayet
TNT’nin ve UPS’nin rekabet halinde oldugu kii¢ik paket (Small Package) tasimacihgi
hizmetleri pazari agiklanmistir. Bu pazarin igleyisi soyledir:

Sekil 2:

12 Bkz. Case No. COMP/M.6570-UPS/TNT Express.
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Kicuk paket tasima firmalarinin “topla-dagit sistemi” olarak anilan sistem cevresinde
hem operasyon faaliyetleri hem de yodnetim faaliyetleri bulunmaktadir. Operasyon
faaliyetlerinden bazilari dis kaynaklardan alinabilmektedir. Ornegdin paketlerin
toplanmasi, dagitimi ve toplama merkezlerine taginmasi gibi faaliyetler alt
yuklenicilerden saglanabilmektedir. Hizmet kalitesini saglamak bakimindan bunlarin
operasyon faaliyetleri GUzerinde de entegratorlerin kontroll bulunmaktadir.

Komisyon, kuglk paket tasima hizmetleri saglayan oyunculari da incelemistir. Bu
cercevede oOncelikle entegratorlere deginilmistir. Entegrator olmanin bes kosulu
Komisyon tarafindan su sekilde belirlenmisgtir:

1- Batan tasima varliklari Gzerinde tam icrai kontrol ya da bunlarin mulkiyetine
sahip olma,

2- Kuresel duzeyde yeterli cografi kapsama alani,
3- Topla-dagit isletme modeli,

4- Butun ilgili verinin tek bir ag Uzerinden akmasini saglayan bir bilisim agina
sahip olma,

5- Gonderinin zamaninda teslim edilecegine dair guvenilirlik itibart.

Komisyon, kararin alindigi dénemde kuresel ¢apta bu bes kosulu tasiyan dort adet
tesebbls bulundugunu tespit etmistir: UPS, DHL, TNT ve Fedex. Komisyon pazarda
faaliyet gésteren diger oyunculari da incelemistir. Entegratorlerle benzer hizmeti veren
diger ilk kategori oyuncular yerlesik posta igletmecileridir. Bunlarin Ulke iginde kendi
toplama aginin oldugu, yabanci Ulkelerde alt yudklenicilerle yaptigi sozlesmelerle
dagitim yaptirabildigi ancak bunlarin ugus filolari olmadigindan ya ticari uguslari ya da
entegratorlerin  uguslarint  kullandigr belirtiimistir. Bu durum, Ulkemizde PTT
bakimindan da gegerlidir. PTT nin kendine ait hava filosu olmadigi i¢in yurtdigi hizli
paket teslimatini (.....)’ten aldigi hizmet ile yaptirdigi belirtiimistir.

Bahse konu kararda, ulusal kuglk paket dagitim firmalarinin ve is ortagi sebekelerin
(partner networks) pazardaki diger oyuncular oldugu ve bunlarin entegratérlerle ancak
ulusal seviyede rekabet edebildigi ifade edilmigtir. Bahse konu oyuncular kimi zaman
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is ortag! olduklari sebekelerle yurt digsina gonderim yapabilmektedir. Bununla birlikte
bu sebekelerin pazardaki varligi oldukg¢a sinirli olup entegrasyon seviyeleri de az
gelismigtir. Zira bu sebekelerin tasima agi Uzerinde birlesik tek kontrolleri (unified
single control) bulunmamaktadir.

Tespit edilen bir diger pazar oyuncusu kategorisi olan yuk nakliyecileri, esasen agir
gonderiler tasimakla birlikte kimi zaman musterilerinin kiuguk paketlerini de teslim
alarak yurt digina gonderimini saglamaktadir. Bunu yapabilmek igin yuk nakliyecileri
de entegratorlerin kaynaklarini kullanmaktadir.

Yeniden satis modeline gelindiginde ise, yeniden saticillarin (resellers)
entegratorlerden satin aldiklari hizmeti mugterilerine yeniden satmakta olduklari
gorulmektedir. Yeniden saticilar arasinda komisyoncular, yuk nakliyecileri, uluslararasi
posta/kargo hizmeti satan yerel dagitim firmalari da bulunmaktadir. Komisyon,
bunlarin son tlketici nazarinda perakende seviyesinde entegratorlerle rekabet
ediyormus gibi go6zukebildigini; ancak bunlarin dagitim zinciri Gzerinde onemli bir
kontrolinin bulunmadigini belirtmistir. Komisyon ayrica, fiyatlama, hizmet kalitesi ve
diger parametreler anlaminda yeniden saticilarin hizmet satin aldiklari entegratore
bagdimli oldugunu ve pazarin kayda deger bir bolimunid kapsamadiklarini ifade
etmistir. Bu nedenle, yeniden saticillarin entegratérlerle 6zglrce rekabet
edemeyeceklerinin alti gizilmistir. Nitekim yeniden saticilar, yurt digi gonderilerinde
kUguk ve orta olgekli musterilere hizmet vermektedir. Bu hususun, dosya kapsamindaki
YST’ler bakimindan da gecerli oldugu degerlendiriimektedir. Komisyon ayrica yeniden
saticilarin fiyatlari 6zglrce belirleyemedigini, alt sinir bakimindan entegratorin
kendisine verdigi fiyatla sinirh oldugunu; Ust sinir bakimindan ise entegratdrin
musteriye verdigi perakende fiyatla sinirli oldugunu belirtmistir.

AB Komisyonunun pazara ve oyunculara dair yaptigi tespitlerinden de yararlanilarak
sorusturma konusu eylemler ve islemler Turk rekabet hukuku 1s1ginda
degerlendirilmistir.

I.4.2. Turk Rekabet Hukuku Baglaminda Degerlendirme
1.4.2.1. HST - YST Arasindaki iligki

Dosyaya konu eylemleri degerlendirebilmek icin dncelikle sorusturulan tesebbisler
arasindaki ticari iligkiyi incelemek yerinde olacaktir. Turkiye’de UPS, TNT ve DHL
entegrator (HST) olarak faaliyet gosteren kiresel firmalardir. Bunlar Turkiye’den
gonderilen yurtdisi gonderilerini toplayip kendi uluslararasi dagitim agi vasitasiyla
yurtdigindaki aliciya ulastirmaktadir. Bu cergevede sorusturma konusu eylemler
bakimindan HST’ler saglayici konumundadir. HST’ler Turkiye iginde kendi bayileri
vasitasiyla da gonderi toplayabilmektedir. Bu modelde batin operasyon HST
bunyesinde gergeklesmekte olup HST musteriyle perakende seviyesinde direkt temas
halindedir.

Ote yandan HST ler yerel dagiticilara yurt digi tasima aglarindan faydalanma hakkini
da satabilmektedir. Yerel dagiticilar, HST’den belli kriterlere gore olusturulmus bir liste
fiyati Uzerinden yurt disi kliglk paket tasima hizmeti ile hava kargo hizmeti satin
almaktadir. Bunlar satin aldiklari bu hakki, kendi musterilerine yeniden satmaktadir.
Bu baglamda YST ’lerin temel faaliyeti, mUsterilerin yurt digi gdénderilerini alip HST'nin
toplama merkezine ya da subesine teslim etmektir. Bu noktada AB Komisyonunun
UPS-TNT kararinda yer verdigi sisteme donecek olursak, YST, bu sekilde gdnderinin
musteriden alinmasindan HST’nin toplama merkezlerine teslim edilmesine kadar
gecen surecte faaliyet gostermektedir. Bu asamadan sonra gonderinin yurt digina nasil
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tasindigi  ve nasil dagitildigi noktasinda YST'nin herhangi bir kontrolu
bulunmamaktadir.

YST ile yurutilen modelde, HST’nin musteriyle direkt temasi bulunmamaktadir. YST,
misterilerine sundugu hizmete birtakim yeni hizmetler eklemektedir. Ornegin, HST’nin
toplama saati diginda toplama yapilmasi, paketleme, gumrukleme yapilmasi, esnek
o0deme secenekleri sunulmasi gibi ek hizmetler sunulabilmektedir. YST ler, birden ¢ok
HST ile calisabilmekte, ilgili gonderi bakimindan hangisi daha uygun ticari kosullar
(genellikle fiyat) sunuyorsa gonderiyi o HST ile tasitabilmektedir. Nitekim sorusturmaya
taraf HST'ler ve YST'ler arasinda bu anlamda bir munhasirhk sartt bulunmadigi
gorilmektedir.

Dosya kapsaminda incelenen eylemler bakimindan perakende seviyesinde hem
HST’ler hem de YST'ler faaliyet gostermektedir. Ancak HST ile YST arasindaki iligki,
HST'nin Urettigi hizmeti YST'ye satmasi seklinde gerceklesen bir ticari iligkidir.
Sorusturma konusu eylemleri nitelendirmek Uzere, anilan iligskinin rekabet hukuku
baglaminda degerlendiriimesi uygun olacaktir.

1.4.2.2. HST-YST Arasindaki Anlasmanin/iliskinin Dikey Niteligi

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde, (2002/2 sayili
Teblig) Gretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da
daha fazla tegebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagmalar dikey anlagsmalar olarak adlandiriimaktadir. S6z
konusuTeblig’e gore, rakip tesebbusler arasinda yapilan dikey anlagmalar, bu Teblig
ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin
hem Ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin
ureticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanir.

Tebli§’deki bu hilkkmiin nasil uygulanacagi Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da (Dikey
Kilavuz) agiklanmaktadir. Dikey Kilavuz’'un 5. vd. paragraflarinda rakip tesebbusler
arasinda yapilan dikey anlagsmalar hakkinda su ifadelere yer verilmistir:

» “Teblig’in 2. maddesinin besinci fikrasina gore, rakip tesebblisler arasinda yapilan
dikey anlasmalar, sadece bir istisnai durum haricinde, grup muafiyetinden
yararlanamaz.

» Ayni cografi pazarda faaliyet gosterip géstermediklerine bakilmaksizin, Tiirkiye’de ayni
Urdn pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilar rakip
tesebblis olarak degerlendirilir.

» Sadece dagitim seviyesinde birbirlerine rakip olan tegebbdiisler arasindaki dikey
anlasmalar, yani saglayicinin anlasma konusu mallarin hem (reticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin (reticisi degil dagiticisi oldugu
dikey anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanabilir.
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Saglayict A Saglayici B

Bahse konu
Dikey Anlasma

Dagitici a Dagitici C
(Saglayict A'nin yavru sirketi) (Saglayici A ve B'nin
dagiticisi)

» Bu sekle goére, Saglayici A drinlerini hem kendi yavru sirketi (Dagitici a)
vasitasiyla hem de bagimsiz Daditici C ile yaptigi bir dikey anlasma aracilidi ile
dagitmaktadir.

» Dagitici C'nin ayni zamanda Saglayici B’nin trtinlerini dagitiyor ve Saglayici A’nin
da Dagitici a vasitasiyla dagitim seviyesinde faaliyet gésteriyor olmasi nedeniyle,
Saglayici A ile Dagitici C daditim seviyesinde birbirlerine rakip durumdadiriar. Bu
iki tesebbls (retim seviyesinde birbirlerine rakip olmadiklari igin aralarinda
yapmis olduklari dikey anlagsma Tebli§g kapsaminda bir anlagmadir.

Goruldagu uzere, dagitim seviyesinde birbirlerine rakip gibi géztken saglayici ve alici,
uretim seviyesinde birbirlerine rakip olmadiklarindan aralarindaki dikey anlagmalar,
kosullari olusmussa grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

2002/2 sayili Teblig hukumleri somut olaya uygulandiginda, HST'ler ile YST’lerin
dagitim asamasinda birbirlerine rakip olduklari; ancak YST lerin satin aldiklari hizmeti
uretemedikleri igin Uretim seviyesinde HST’lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST
arasindaki anlasmalarin dikey nitelik tasidigi, bu anlagmalarin kosullari varsa grup
muafiyetinden yararlanabilecedi anlagilmaktadir. Grup muafiyetinden yararlanamayan
dikey kisitlamalar bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacak, muafiyet
kosullarini tagimiyorsa 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca dikey rekabet ihlali
teskil edecektir.

Onceki agiklamalarda dosyada UPS, TNT ve DHL ile bunlarin YST’leri arasindaki
iligkilere detaylica deginilmisti. Dosyada sorusturulan bir bagka ticari iligki modeli ise
lojistik firmalari ile yerel posta/kargo tasimacilari arasindaki iliskidir. Bu iliski modelinde
lojistik firmasi, kendi posta/kargo tasimalarini yaptirmak Uzere bir posta/kargo
tasimacisi ile anlagsmaktadir. Dosyada s6z konusu iligki igerisindeki posta/kargo
tasimacisi tesebbiis YURTICI KARGO’dur. Lojistik firmasinin hizmet verdigi musteri
yine posta/kargo hizmeti almak istemektedir. Daha dusuk fiyatla tagitabilmek,
posta/kargo tasiyan tesebbusle ayrica iletisim kurmadan zaman ve ekonomiden
tasarruf etmek gibi amaclardan dolayl musteri, bu hizmeti de lojistik sirketinden talep
etmektedir.

Gonderi lojistik sirketine teslim edilmekte, bu sirket ise gonderiyi posta/kargo hizmeti
veren tesebbuse ulastirmaktadir. Lojistik sirketi, posta/kargo sirketinin dagitim agindan
faydalanarak musterisinin gonderilerini aliciya ulastirmaktadir. Boylelikle, posta/kargo
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sirketinden satin aldigi hizmeti kendi musterisine tekrar satmaktadir. Bu modelde
YURTICI KARGO HST konumunda, lojistik firmalari ise YST konumundadir.

1.4.2.3. HST-YST Arasindaki Anlagmalarin 4054 sayii Kanun’un 4. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen ve asagida da ayn ayri de@erlendirilecek olan belgeler
cercevesinde, HST’lerin, mugterilerine, dikey iligki icinde olduklari YST ler tarafindan
satis yapilmasini kisitladiklari anlagiimaktadir. HST ler tarafindan YST lere getirilen bu
masteri kisitlamasinin ¢ogunlukla tek tarafli oldugu, az sayida érnekte ise karsiliklilik
tasidigl anlagiimaktadir.

Genel olarak dikey iliskilerde alicilarin satis yapabilecekleri musterilere ya da bolgelere
yonelik olarak getirilen sinirlamalar temelde marka igi rekabeti kisitlamakta, fiyat
ayrimcilhigini  kolaylastirabilecek sekilde pazar paylagsimina yol agma, rekabeti
seffaflastirarak isbirligi riskini artirma gibi rekabet karsiti etkiler de dogurabilmektedir.
HST’ler tarafindan YST’lere getirilen musteri kisittamasi, HST’lerin musterilerini
YST'lerin rekabetinden korumakta, korunan musteriler bakimindan rekabet
sinirlandirilmis olmaktadir. HST’ler ile YST’ler arasindaki iligki dikey nitelikte
oldugundan bu iliskide getirilen ister tek tarafli ister karsilikli musteri kisitlamalari
temelde marka ici rekabet Uzerinde etki dogurmakta ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabet kisiti tegkil etmektedir.

1.4.2.4. HST-YST Arasindaki Anlagmalarin 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Sorusturulan eylem, HST ile YST'ler arasindaki dikey nitelikli iliskide/anlasmalarda
getirilen musteri kisittamasidir. Bu eylem bir s6zlesme hiukminden kaynaklanabildigi
gibi bazen de taraflar arasinda sadece s6zll olarak uygulanmaktadir.

2002/2 sayih Teblig, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki dikey
anlasmalarin ayni maddedeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
duzenlemektedir. Bir dikey anlagsmaya 2002/2 sayili Teblig’in uygulanabilmesi igin
oncelikle saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin Teblig’in 2. maddesinde dngorilen esigi asmamasi gerekmektedir.

Diger yandan 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde sayilan agir sinirlamalari
(hardcore restrictions) iceren dikey anlasmalar, ayni Tebli kapsaminda grup
muafiyetinden vyararlanamayacaktir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde
saglayicinin, aliciya sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacadi bdlge veya
musterilere iliskin kisitlamalar getirmesi halinde dikey anlasma grup muafiyeti
kapsamindan c¢ikmaktadir. Bunun istisnasi, saglayici tarafindan kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri grubuna yapilacak
aktif satiglarin kisitlanmasidir. Diger bir deyigle saglayici, kendisine veya aliciya
objektif kriterlere gore belirlenmis muinhasir musteri grubu tahsis edebilir ve bu
gruplara yapilacak aktif satislar sinirlayabilir. Bu durum, anlasmayi grup muafiyeti
korumasindan ¢ikarmamaktadir.

Dikey Kilavuz’da da belirtildigi Uzere, dagitim agir kurmak isteyen saglayici
tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere munhasir satig
bdlgeleri veya munhasir masteri gruplari vermeleri olanaklidir. Tesebbuslere munhasir
bir bolge veya musteri grubu vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir koruma
degildir. Alici tesebbusler kendilerine tahsisli bdlgeye veya musteri grubuna satis
yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilirler. Bagka
bir ifadeyle, saglayici tesebbus, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir
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bdlgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif satislari kisitlayabilir. Bu bolgeye veya
musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasi ise anlasmayi1 grup muafiyeti
disina gikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir.

Alicilarin satis yaptigi bolge veya musteri grubunun munhasir olarak degerlendiriimesi
icin ise o bdlge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin
kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Belirli bir boélgeye veya
musteri grubuna aktif olarak satis yapan tesebbUs sayisi iki veya daha fazla ise o bolge
veya musteri grubu artik minhasir degildir. Bu tir “serbest” bdlge veya musteri
grubundaki musterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satis yapabilmelidir.
Serbest bolgelerde aktif veya pasif satislarin engellenmesi rekabet ihlali olusturacaktir.

Sorusturma konusu eylemlere bakildiginda, HST’lerin daha Onceden calismakta
oldugu, halen hesaplarinda aktif oldugu gérilen ya da “cari” olarak andiklari ve
halihazirda HST ile calismakta olan mugterilere YST’lerin satis yapmasini yasakladigi
gorilmektedir. Dolayisiyla HST’lerin dagitim agdi1 kurmaya yonelik ve objektif kriterlere
gore belirlenmis munhasir bir musteri grubu ya da bolge belirlemedikleri, YST lerin ayni
musteri gruplarina satis yaptigi gorulmektedir. Bu durum, munhasir degdil serbest
masteri grubunun varhigini géstermektedir. Nitekim HST’ler de bdyle bir minhasir
misteri grubunun varligini ortaya koyamamiglardir. Ustelik tespitlere konu yazisma
iceriklerine bakildiginda aktif satiglar kadar pasif satislarin da yasaklandigi
anlasiimaktadir. Oyle ki musterinin kendisi HST'yi birakip direkt YST'den hizmet almak
istediginde bu talebi reddedilmektedir. Dolayisiyla,

» gerek objektif kriterlere gore tespit edilmis muinhasir muasteri gruplarinin
olmayisl,

» gerekse hem aktif hem de pasif satiglarin yasaklanmis olmasi

sorusturulan eylemleri grup muafiyeti kapsamindan g¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
sorusturma konusu eylemler agir rekabet sinirlamasi teskil ettiginden bu tesebbuslerin
YST’lerle yaptiklari ve s6z konusu musteri kisittamalarini iceren anlagsmalarin grup
muafiyetinden yararlanmalari s6z konusu degildir.

YURTICI KARGO ile lojistik firmalari arasindaki iliskinin de bir yeniden satis iligkisi
oldugu; YURTICI KARGO’dan alinan hizmetin lojistik firmalarinca kendi musterilerine
yeniden satildi§i degerlendirilmistir. Bu cihetle, sz konusu iliskide YURTICI KARGO
HST konumunda olup lojistik firmalari da YST durumundadir. YURTICI KARGO ile
YST’leri arasindaki musteri kisitlamalari iceren anlagsmalarin, yukarida agiklanan
gerekgelerle, 2002/2 sayil Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi
sonucuna ulagiimigtir.

1.4.2.5. HST-YST Arasindaki Anlagmalarin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

HST’ler ile YST'ler arasindaki sorusturmaya konu eylemlerin bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanamayacagi ise ayrica degerlendirilebilir. Rekabete aykiri eylemler
bireysel muafiyetten faydalanmak igin su doért kosulu ayni anda saglamalidir:

— Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

— Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

— ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
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— Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Muafiyetin ilk sarti, Gretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmasi ile ilgilidir. Sadece pazar gucinden veya rekabeti bozucu davranistan
kaynaklanan maliyet avantajlari kabul edilemez. ikinci sart baglaminda, ekonomik
yararlar sadece anlagsma taraflari lehine degil ayni zamanda tuketici lehine de
olmalidir. Genellikle yararlarin tiketicilere aktariimasi ilgili pazardaki rekabetin
yogunluguna baglidir. Rekabetg¢i baski, normalde, maliyet tasarruflarinin diguk fiyat
olarak tuketicilere yansimasina yol acar veya tesebbuslerin pazara daha hizl bir
sekilde urtn sunmasini tesvik eder. Bu nedenle eger ilgili pazarda anlagma taraflarini
etkili bir sekilde sinirlayan yeterli rekabet saglaniyorsa, rekabetgi sure¢ normal olarak
tuketicilerin ekonomik yararlardan adil bir pay almalarini saglar. Yukarida siralanan
son sart ise, cesitli pozitif etkilerin elde edilmesi igin en az rekabeti bozucu
sinirlamalarin secgilmesini saglamada rol oynar.

Mulnhasir mugteri tahsisinden ortaya ¢ikabilecek olasi rekabet riski, marka igi rekabetin
zayiflamasi ve/veya dagiticl ile rakipleri arasinda igbirliginin kolaylasmasidir. Munhasir
musteri tahsisi, esas olarak ara mallarla ve UrUnle ilgili farkli 6zel istekleri olan musteri
gruplarinin ayrilabildigi hallerde toptanci seviyesindeki nihai Urtnlerle ilgili olarak
uygulanir. Minhasir masteri tahsisi 6zellikle, dagiticilarin kendi musteri sinifinda yer
alan tesebbuslerin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in 6zel uzmanhga ve know-how’a
yatirnm yapmaya ihtiya¢ duyuldugu hallerde etkinlik yaratacaktir. Nihai tuketicilerin
munhasiran tahsisinin herhangi bir etkinlige yol agmasi pek mumkuin dedgildir ve bu
nedenle de muafiyet olasiligi son derece dusuktur.

Mevcut dosya bakimindan ise, HST’lerin dagitim seviyesinde musgteri paylasimi
yaparken belli musteri gruplarinin ihtiyaglarini kargilamak igin 6zel uzmanliga ve know-
how aktarimina yatirim yapmaya duyulan bir ihtiyag icinde olmadiklari gortlmektedir.
Nitekim HST’lerin savunmalarinda, HST ile yeniden satis sdzlesmesi yapmak
isteyenlerde teknik bir kapasitenin, kurulu bir hizmet aginin veya know-how'in
aranmadigi belirtiimistir. YST’nin temel edimi, misteriden génderiyi alip HST’ye teslim
etmektir. Bu edimin ifasinda 06zel bir uzmanlhk veya bilgi gerekmedigi
degerlendiriimektedir. Nitekim HST’ler de buna dayali bir minhasir masteri grubu tayin
etmemistir. Dagitimi iyilestirmek amaciyla getirilen herhangi bir objektif kriter
olmaksizin nihai musteri paylasimi yapmak, bireysel muafiyet baglaminda herhangi bir
etkinlik dogurmayacaktir. Dolayisiyla, HST’ler ile YST'ler arasindaki anlasmada
getirilen muasteri  kisittamasinin  bireysel muafiyetin ik kosulunu tasimadigi
anlasiimaktadir.

Sorusturulan musteri kisittamasi uygulamasinin tiketici seceneklerini sinirladigi
degerlendiriimektedir. TUketici HST’nin musterisi olmasi durumunda YST Uzerinden
gonderi yapamamakta ve YST ile calismaktan saglayabilecegi yararlardan mahrum
kalmaktadir. Ayni tespit tam tersi durumlar igin de gegerlidir. Bu anlamda s6z konusu
eylemin tiketicinin segeneklerini kisitlayarak tiketici refahi Gzerinde olumsuz bir etki
dogurdugu degerlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
bireysel muafiyet kosullarinin kimulatif nitelik tasimasi nedeniyle, yukaridaki
degerlendirmeler gercevesinde ilk iki kosulu tagimadigi anlagilan sorusturma konusu
anlasmalar hakkinda son iki sart bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

Aciklamalar cgergevesinde, HST’ler ile YST’ler arasindaki anlagmalarin, icerdikleri
masteri kisittamalari nedeniyle bireysel muafiyetten de faydalanamadidi sonucuna
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ulagsilmistir. Bu cihetle, HST’ler ile YSTler arasindaki musteri kisitlamasi igeren
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagiimistir.

YST’ler de ihlal teskil ettigi sonucuna ulagilan anlagmalara taraf olmakla birlikte, bu
anlasmalarin dikey niteliginin goz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Tesebbusler
arasindaki dikey nitelikli dagitim/yeniden satis iligkilerinde dagitim/yeniden satis
politikasini belirleyen tesebbis cogdunlukla saglayici olmaktadir. Saglayici kendi
drtnlerinin kimler tarafindan, kimlere, nasil, hangi kosullar altinda dagitilacaginin
belirleyicisi konumunda olmaktadir. iliskinin glicli tarafindaki saglayici karsisinda
dagiticilar/yeniden saticilar “tabi olan” konumundadir. Nitekim taraflar arasindaki
iligkideki kosullarin, kisitlamalarin uygulanmasini dayatma guclu de c¢ogunlukla
saglayicida olmaktadir. Dagiticilarin/yeniden saticilarin, saglayiciyla ve diger
dagiticilar/yeniden  saticilarla  olan iligkilerinin  kosullarini  dlUzenlemekte,
sekillendirmekte pasif konumda olmalari, etkin bir irade gostermemeleri; asil aktif rol
oynayanin, dikte edenin c¢ogunlukla saglayici olmasi hususlari dikkate alinarak,
yerlesik rekabet hukuku uygulamamizda dikey rekabet ihlalinden sadece saglayicinin
sorumlu tutuldugu c¢ok sayida karar bulunmaktadir. Sorusturma konusu dikey
anlasmalari ve bu anlagsmalarda YST'lerin HST ler karsisindaki konumlarini, bu ¢ok
sayidaki Kurul kararina konu dikey iligkilerden ve o iligkilerde yeniden
satici/dagiticilarin  saglayici  kargisindaki konumlarindan farklilastiran bir husus
bulunmamaktadir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, HST konumundaki YURTICI KARGO’nun 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.3. Tesebbiis Bazinda Rekabet ihlali Degerlendirmeleri

YURTICI KARGO, vyurt ici posta/kargo tasimaciligi alaninda faaliyet géstermektedir.
YURTICI KARGO ile lojistik firmalari arasindaki iliski de bir yeniden satis iligkisidir.
YURTICI KARGO’dan alinan hizmet lojistik firmalarinca kendi miisterilerine yeniden
satiimaktadir.

.4.3.1. YURTIGI KARGO-INTERGLOBAL (Belge-75)

09.07.2009 tarihinde YURTICI KARGO ile INTERGLOBAL arasinda yapilan
yazismada, YURTICI KARGO’nun miisterilerine INTERGLOBAL'in teklif vermemesi
istenmektedir. YURTICI KARGO bu yazismadan dogacak bir rekabet ihlalinin
zamanasimina ugradigini ifade etmistir. Gergekten de anilan belgenin 09.07.2009
tarihine ait oldugu, YURTICI KARGO ve INTERGLOBAL hakkinda 29.03.2018 tarihli
ve 18-09/162-M sayih kararla sorusturma acildidi anlasiimaktadir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun madde 20/3 hukmuU uyarinca nispi para cezasini gerektiren
kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz yildir. Bu sure kabahate iliskin tanimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar. Belge-75’e konu
yazismanin 09.07.2009’da yapildigi, tesebbusler hakkindaki sorusturma kararinin ise
29.03.2018 tarihinde alindigi anlasildigindan, bu belgeyle isnat edilen rekabet ihlalinin
zamanasimina ugradigi, bu nedenle herhangi bir idari para cezasi yaptirrmina konu
olamayacag! kanaatine ulasiimigtir.

1.4.3.2. YURTIGCI KARGO-EKOL LOJIiSTIK (Belge-76,77)

26.02.2014 ve 07.02.2016 tarihlerinde YURTICI KARGO calisanlari arasindaki
yazismalarda EKOL LOJISTIK ile aralarindaki centilmenlik anlasmasi nedeniyle EKOL
LOJISTIK misterilerine teklif veriimediginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki iligkide musteri kisittamasinin karsilikl oldugu anlagilsa da, daha Once
aciklandigi Uzere, bu iliskide dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu kisitin
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uygulanmasini dayatma gucu asil olarak sadlayicida bulundugundan, EKOL
LOJISTIK'in ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

.4.3.3. YURTICI KARGO-OYKU LOJISTIK (Belge-78, 79, 80)

15.09.2017 ve 19.12.2017 tarihli yazismalarda YURTICi KARGO calisanlarinin iki
misteriye OYKU LOJISTIK musterisi olduklari gerekgesiyle teklif vermedigi ve yiiksek
fiyat vererek teklifin kabul edilmemesinin saglandidi goértlmektedir. 19.04.2018 tarihli
yazismada ise, bir musteriye YURTICI KARGO’nun musterisi oldugu gerekgesiyle
OYKU LOJISTIK tarafindan teklif veriimedigi gériilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar
taraflar arasindaki iliskide musteri kisittamasinin karsilikli oldugu anlasilsa da, daha
once aciklandigi Uzere, bu iligkide dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu kisitin
uygulanmasini dayatma glici asil olarak saglayicida bulundugundan, OYKU
LOJISTIK’in ihlalden sorumlu tutulmamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

.4.3.4. YURTICI KARGO - DHL LOJIiSTIK (Belge-81)

04-10.04.2014 tarihlerinde DHL LOJISTIK ile YURTICI KARGO arasindaki
yazismalarda, DHL LOJISTIK calisanlarinca YURTICI KARGO’dan, bir misteriye
sunulacak proje hizmeti icin DHL LOJiSTiK’e verilen fiyattan teklif vermesi talep
edilmistir. YURTICI KARGO tarafindan aralarindaki centilmenlik anlagsmasi geregi
DHL LOJISTIK misterisine, DHL LOJiSTiK’e verilen fiyattan daha disik fiyat
verilemeyece@i belirtiimistir.  Dolayisiyla taraflar arasindaki iliskide mausgteri
kisitlamasinin karsilikli oldugu anlagilsa da, daha once acgiklandigi Uzere, bu iliskide
dikey rekabet kisitini getirme iradesi ve bu kisitin uygulanmasini dayatma gucu asil
olarak saglayicida bulundugundan, DHL LOJISTIK’in ihlalden sorumlu tutulmamasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

[.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi
[.5.1. Belgelerin Zamanagimina Ugradigi Savunmasi

YURTICI KARGO ve INTER GLOBAL tarafindan yapilan savunmada, Kabahatler
Kanunu’na gore nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresinin
sekiz yil oldugu ve YURTICI KARGO’da elde edilen yazismanin tarihinin 09.07.2009
oldugu, daha sonra bu yonde herhangi bir yazisma veya delil tespit edilmedigi, bu
nedenle; YURTICI KARGO ve INTER GLOBAL ile ilgili ihlal iddialarinin usul yéniinden
gecerliligi bulunmadigi belirtilmigtir.

09.07.2009 tarihinde YURTICI KARGO ile INTER GLOBAL arasinda yapilan
yazismada, YURTICI KARGO’nun miisterilerine INTER GLOBAL'in teklif vermemesi
istenmektedir. YURTICI KARGO bu yazismadan dogacak bir rekabet ihlalinin
zamanagsimina ugradigini ifade etmistir. Gergekten de anilan belgenin 09.07.2009
tarihine ait oldugu, YURTICI KARGO ve INTER GLOBAL hakkinda 29.03.2018 tarihli
ve 18-09/162-M sayih kararla sorusturma acildigi anlasiimistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun m. 20/3 hikmU uyarinca nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde
zamanagsimi suresi sekiz yildir. Bu slre kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle
veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baglar. Tespite konu yazismanin
09.07.2009’da yapildigi, tesebbusler hakkindaki sorusturma kararinin ise 29.03.2018
tarihinde alindigi anlasildigindan, bu belgeyle isnat edilen rekabet ihlalinin
zamanasimina ugradigi, bu cihetle tesebblus savunmasinin yerinde oldugu kanaatine
variimigtir.
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1.5.2. Pazar Taniminin Eksik Yapildigina iliskin Savunmalar
YURTICI KARGO tarafindan yapilan savunmada,

- Lojistik sektorinde faaliyet gosteren bir tesebbusin ilgili mevzuat geregi
posta/kargo tasimaciligi hizmetini saglamasinin mimkuin olmadig,

— Dolayisiyla farkh sektorlerde faaliyet gosteren tesebbuslerin rakip olarak
gorulmesinin yanlis bir tespit oldugu,

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari taniminin yapiimamasinin tegebbusler
arasinda yatay ve dikey iligkinin saglikli bir gsekilde belirlenmesine engel oldugu

ifade edilmigtir.

Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin kargl karsiya bulunduklari rekabet kosullarini belirleyerek, bu
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini dnleme gucune sahip rakiplerinin ortaya gikarilmasidir. Ancak pazar
taniminin  tasidigi bu onem inceleme konusu rekabet ihlalinin tarine gore
degisebilmektedir. Ornegin, hakim durumun kétlye kullaniimasi hallerinde hakim
durum tespiti yapilmasi gerekeceginden ilgili pazarin tanimlanmasi bir 6n sart olarak
gorulebilir. Benzer sekilde rekabeti azaltici etkisinin olup olmayacagi degerlendirilen
yogunlagsma islemlerinde de ilgili pazar tanimi rekabetg¢i baskinin tespiti bakimindan
onemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte "ligili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz"un 20. paragrafinda da belirtildigi (izere, inceleme
konusu islem, gerek Urin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilmektedir.

Sorusturma tarafi tesebbuslere yonelik ihlal sUphesinin U¢ faaliyet alaninda
yogunlastigi tespit edilmistir. S6z konusu alanlar yurt igi posta/kargo tasimacihgi,
uluslararasi hizli posta/kargo tasimacihiglr ve hava kargo tasimaciligidir. Sunulan
bilgiler ve yapilan degerlendirmeler gergevesinde, anilan Ug faaliyet alanini kapsayici
nitelikte olacagdi degerlendirildiginden ilgili Urin pazar “posta/kargo tagimaciligi pazari”
seklinde tayin edilmigtir. Bununla birlikte, ulagilan sonucu etkilemeyecegi géz énunde
bulundurularak kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
variimigtir.

1.5.3. Belgelere iligkin Yapilan savunmalar

(100) YURTICI KARGO tarafindan yapilan savunmalarda;

— Belge-76’ya yonelik olarak, masterinin EKOL Uzerinden aldigi hizmet kaleminin
YURTICI KARGO tarafindan sunulan hizmetten farkl oldugu, ayrica taginacak
olan kargo/postalarin EKOL deposundan c¢ikacak olmasi nedeniyle iletisimin
esasen dikey iliski kapsaminda musteri-saglayici/yeniden satici arasinda bir
iletisim olarak degerlendiriimesi gerektigi,

— Belge-77’ye iligkin olarak, anilan belge bashgi altinda yer verilen belgedeki
ifadelerin YURTICI KARGO ile EKOL arasindaki dikey iliski kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, yer verilen ciro bilgilerine bakildiginda YURTICI
KARGO’nun ilgili masteriye satis yapmaya devam ettigi, dolayisiyla taraflar
arasinda musteri paylasimi anlagsmasi olmadigi,
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— Belge-78e yénelik olarak, OYKU LOJiSTiK'ten hizmet alan (.....) firmasi ile
bagka bir firmanin hizmet bedellerinin karsilastiriimasina yonelik oldugu,
yazismada OYKU LOJISTIKin sundugu hizmetin kapsami ile sadece
posta/kargo hizmetinin maliyetlerindeki farkhihigin aciklandigi,

— Belge-79 bakimindan, OYKU LOJISTIK'le YURTICI KARGO arasinda var
oldugu iddia edilen musteri paylasimi anlasmasina ragmen musterinin YURTICI
KARGO ile galigmasinin ispatlanamadig,

— Belge-80 bakimindan, OYKU LOJISTIK misterisi olan (.....) ile dogrudan
calisiimamasi, YURTICI KARGO’dan ayrica hizmet alinacak olmasi nedeniyle,
belgeye konu yazismada YURTICI KARGO’nun ilgili miisteriye daha yiiksek
fiyat teklif etmesinin gerekgesinin aciklandigi,

— Belge-81e iliskin olarak, YURTICI KARGO ile DHL LOJISTIK tarafindan
sunulan hizmet kalemlerinin birbirinden farkl oldugu, bu tesebbusler arasinda
dikey iliski oldugu, YURTICI KARGO ve DHL LOJIiSTIK'in (....) unvanl
musteriye hizmet vermeye devam ettigi, bu durumun mugsteri paylasimi
anlasmasi olmadigini ortaya koydugu

ifade edilmektedir.

Bahsi gecen belgeler hakkindaki degerlendirme ve aciklamalara ilgili bélimde
ayrintilariyla yer verilmistir.

|.6. Genel Degerlendirme

Uluslararasi posta/kargo tasimaciligi pazarinda HSTler ile YST lerin faaliyetlerinin
uluslararasi ekspres klguk paket tasimaciligi ile uluslararasi hizli hava kargo
tasimaciligli alanlarinda entegre oldugu gorulmektedir. Rekabet ihlalinin en dar
anlamda ilgili pazarlar Uzerindeki etkilerini degerlendirebilmek Uzere taraflarca
saglanan pazar pay! verilerinin goz onunde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Buna ek olarak pazara giris engelleri de dnemli bir husustur. AB Komisyonunun UPS-
TNT devralmasina dair kararinda, AB hizli tasimacilik pazarina girisin hem sunulan
urin hem de cografi alan seklindeki iki farkli boyutta degerlendiriimesi gerektigi
belirtiimistir. Her iki boyutta da s6z konusu pazara giris yapmak isteyen bir oyuncu (i)
bir bilisim altyapisi (i) butin AB ¢apinda bir siniflandirma altyapisi ve (iii) bir hava agi
kurmak durumundadir. AB'de bu pazara son 20 yilda girigsin olmayisi ve pazar
arastirmasinda yapilan tespitler, anilan pazara giris engellerinin ¢cok yuksek oldugunu
ve digaridan tedarik yontemiyle asilamayacagini gostermistir. Bu durum Turkiye pazari
icin de gecerlidir.

Pazara giris engellerinin yuksek ve oyuncu sayisinin az oldugu bir pazarda
entegratorler ile YST’ler arasinda gergeklesen ihlaller, pazarin rekabetgi yapisini
bozmaktadir. Pazarda herhangi bir etkinlik kazanimi yaratmayan, tuketici tercihlerini
oncelikle marka iginde sinirlayan ve tuketici refahinda azalmaya sebep olan musteri
kisittamalarinin  pazardaki saglayicilarin  birgogu tarafindan  kullanildiginda
markalararasi rekabeti de olumsuz etkileme olasiligi bulunmaktadir.

Bu cercevede, dosya kapsaminda yapilan tum degerlendirme ve agiklamalar isiginda,
posta/kargo tagimaciligi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren YURTICI KARGO’nun
YST leriyle olan dikey anlasmalarinda muasteri kisitlamasi yapmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, dolayisiyla bu tesebblse idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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|.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ayni
maddenin son fikrasi ise “Bu maddeye gbre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.”
seklindedir.

Bu hikme dayanilarak gikarilan Eski Ceza Yoénetmeligi, 15.02.2009 tarihli ve 27142
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge girmis olup, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin
27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige girmesiyle
birlikte yurirliikten kalkmistir. iptal edilen 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili Kurul
kararinda, tesebbuslere Eski Ceza Ydnetmeligi htkumleri uyarinca idari para cezasi
tesis edilmistir.

16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili Rekabet Kurulu kararini iptal eden Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 05.02.2026 tarihli ve E. 2026/54, K.
2026/231 sayil kararinda,

- 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman bakimindan uygulama” baslikli 5.
maddesinde, 26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hukumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, kabahatler kargiliginda ongorulen idari yaptirimlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu; bu
maddenin atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda, sugun
islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin
hiakumleri farkl ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagdi ve infaz olunacaginin
kurala baglandigi,

- 5252 sayili Tuirk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
“Lehe olan hukumlerin uygulanmasinda usdl” baghkli 9. maddesinin Gg¢uncu
fikrasinda, lehe olan hikmun, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili btttin hakimleri
olaya uygulanarak, ortaya g¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenecegi kurala baglandig,

- Rekabet Kurulunca her iki yonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle
(temel ve sonug) aleyhe karar verme yasagini ihlal etmeyecek sekilde idari para
cezas! oranlarinin yeniden belilenmesi ve lehe duzenleme niteligi tasiyan
kurallarin davaciya da uygulanabilmesi i¢in dava konusu Kurul kararinin iptalinin
gerektigi

ifade edilmigtir.

Bu noktada lehe dizenleme ilkesi ve bu ilkenin nasil uygulanacagi hakkinda bilgi
verilmesi gerekmektedir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda temel kural
kanunlarin geriye yurimezligi ilkesidir. Buna gore, kural olarak, kanunlar yururlige
girdikten sonra ve yururlukte bulunduklari sure icinde meydana gelen olaylara
uygulanacaktir. Dolayisiyla bir fiilin iglendigi tarihte yurarlikte bulunmayan bir kanun
yururlige girmeden 6nce islenmis bir fiile geriye yuruyerek uygulanamaz.
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Ancak bu kurala bir istisna getirilmis olup bu istisna 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
(5237 sayih Kanun) “Zaman bakimindan uygulama” bashkh 7. maddesinin ikinci
fikrasinda duzenlenmistir. Buna gore “Sugun islendigi zaman ydirdirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiirirllige giren kanunlarin hikdmleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” Bu hikim sugun islendigi tarihte yururlikte bulunmayan
yeni kanunun failin lehine olmasi durumunda geriye yurlyerek yurarlikte olmadigi
tarihnte gerceklesen olaya uygulanacagini ve infaz edilecegini dizenlemektedir. Bu
husus lehe duzenleme ilkesi olarak aniimaktadir.

Idari yaptinmlar bakimindan genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun (5326 sayili Kanun) “Zaman Bakimindan Uygulama” bagslhkli 5.
maddesinin birinci fikrasinda ise 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hukamlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi
duzenlenmigtir.

Rekabet ihlalleri, 5326 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca kabahat teskil ettiginden,
5326 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca atif yapilan 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinin rekabet ihlalleri bakimindan da uygulanacagi aciktir.
Nitekim Danigtay 13. Dairesi’nin yukarida bahsi gecen bozma kararinda rekabeti ihlal
ettikleri tespit edilen tesebbusler hakkinda verilecek idari para cezalarina yonelik
olarak uygulanan Yeni Ceza Yonetmeligi'nin ilgili tesebbusler lehine olabilecek
hukamler icerdigi ve bu nedenle lehe duzenleme ilkesi geregince geriye yuruyerek
somut olaylara uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin yurarlige girmesinden 6nce islenmis olan
ihlallere lehe duzenleme ilkesi geregi Yeni Ceza Yonetmeligi hikimleri uyarinca yeni
bir ceza tesis edilmesi gerektigi ve Yeni Ceza Yonetmeligi ile Eski Ceza Ydnetmeligi
hakUimlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde elde edilen sonuglardan aleyhe
hikim verme yasagl da dikkate alinmak suretiyle lehe olan tespit edilerek tesebbus
hakkinda bu lehe olan idari para cezasinin uygulanmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Bu noktada lehe duzenlemenin ne sekilde tespit edileceginin acgiklanmasi
gerekmektedir. 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun®® Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi lehe kanun ilkesinin somut olayda
nasil uygulanmasi gerektigini “Lehe olan hukim onceki ve sonraki kanunlarin ilgili
batin hdkumleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastiriimasi suretiyle belirlenir” hUkmu ile agikliga kavusturmustur. Bu yonuyle, her
iki dizenlemenin de lehe olan hukumlerinin dikkate alindigi karma uygulamaya
muisaade edilmemistirt. Bu durumda, ihlalin islendigi tarihte yirarlikte bulunan Eski
Ceza Yonetmeligi hikumleri ile karar tarihinde yururlikte olan Yeni Ceza Yonetmeligi
hikUmleri bir kal (bGtin) halinde olaya uygulanacak ve ulasilan sonuglar
karsilastiriimak suretiyle lehe olan Yonetmelik tespit edilmis olacaktir.

Eski Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda “karteller” ve “diger ihlaller”
seklinde bir ayrim yapilmistir. 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayih Kurul kararinda,
YURTICI KARGO’nun dikey nitelikte misteri sinirlamasi getirmesi fiili, “diger inhlaller”
olarak nitelendirilmis ve YURTICI KARGO bakimindan baslangi¢ ceza orani Eski Ceza
Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca %(.....) olarak
belirlenmistir. Eski Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi

13 Resmi Gazete: 13.11.2004/25642.
14 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 04.10.2007 tarih ve 2007/12577 sayil karart.
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uyarinca YURTICI KARGO’nun eylemleri dolayisiyla ortaya gikan ihlalin siiresi bir
yildan uzun bes yildan kisa oldugundan %(.....) orani yarisi oraninda artirilarak %(.....)
temel para cezasi oranina ulasiimistir. Eski Ceza Ydnetmelidi’nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca “ihlalin tekerrtrl” temel para cezasinin agirlastiriimasini
gerektiren hallerden biri olarak sayilmis ve bu halde temel para cezasinin yarisindan
bir katina kadar artirilacag belirtiimistir. iptale konu 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25
sayili Kurul kararinda, 03.09.2010 tarih ve 10-58/1193-449 sayili Kurul karari tekerrur
artinmina esas alinarak YURTICIi KARGO hakkinda belirlenen %(.....) oraninda temel
para cezasl 1/2 oraninda artiriimis ve %(.....) seklindeki agirlastirilmis ceza oranina
ulasiimistir. YURTICI KARGO hakkinda herhangi bir indirim sebebi ise takdir
edilmemigtir. Boylelikle, tesebbuse uygulanacak nihai idari para cezasi orani %(.....)
olarak tespit edilmistir. Bu oran 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi
hikmi geregince YURTICI KARGO’nun 2018 yili sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerine uygulanmis ve nihai idari para cezasi miktari 16.347.149,29 TL olarak
belirlenmistir.

Mahkeme kararinin gereg@ini yerine getirmek Uzere, tesebbusun lehine olan
dizenlemenin belirlenebilmesi amaciyla, Yeni Ceza Yonetmeligi hukiimlerinin somut
olaya uygulanmasi ile ulasilan cezanin Eski Ceza Yonetmeligi'nin uygulandidi ceza ile
kiyaslanmasi gerekmektedir. Yeni Ceza Yonetmeligi'nde baslangi¢ ceza oraninin
yalnizca “kartel” ve “diger ihlaller” seklinde siniflandiriimis ihlal turlerine bagli olarak
belirlendigi yaklagimdan vazgecilmis olup baslangi¢ ceza oraninin tespitinde alt ve Ust
sinirlar kaldiriimistir.?> Yeni Ceza Ydnetmeligi uyarinca YURTICI KARGO hakkinda
belirlenecek baglangi¢ ceza orani yine %(.....) olarak tayin edilmigtir.

Somut olay 6zelinde 26.02.2014 tarihli ilk belge ve 19.04.2018 tarihli son belge dikkate
alindiginda ihlalin siresinin dort yildan uzun bes yildan kisa oldugu anlagiimaktadir.
Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tguncu fikrasinin (¢) bendi uyarinca dort
yildan uzun bes yildan kisa suren ihlaller bakimindan baglangi¢ ceza oraninin beste
dordu oraninda artinlacagi hikmu c¢ergevesinde, baslangi¢ ceza orani olan %(.....)
orani beste dort oraninda artirilmis ve bodylece temel ceza orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddesinde, sirasiyla agirlastirici ve hafifletici
unsurlar duzenlenmigtir. Yonetmeligin “Agirlastirici unsurlar” baghkl 6. maddesinin
birinci fikrasinda “Kanunun 4 (nci ve/veya 6 nci maddesinin ihlal edildiginin Kurul
tarafindan tespit edilmesinden sonra ayni tesebblis veya tesebblis birligi tarafindan
Kanunun 4 (nci ve/veya 6 nci maddesinin tekrar ihlal edilmesi halinde temel ceza
orani bir katina kadar artirilir.” hikm yer almaktadir. Bu cercevede, % (.....) olan temel
ceza orani, Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tekerrar
nedeniyle 1/2 oraninda artirilarak agirlastirilmis ceza orani %(.....) olarak belirlenmistir.
Somut olay 6zelinde Yeni Ceza Yonetmeligi kapsaminda herhangi bir hafifletici unsur
bulunmadigi degerlendirilmistir. Sonug olarak Yeni Ceza Y6netmeligi’'nin uygulanmasi
halinde tesebbuse uygulanacak nihai ceza orani %(.....) olarak belirlenmektedir.

Yeni Ceza Yoénetmelidi cergevesinde nihai ceza miktari tespit edilirken 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasi hukmua uyarinca 2024 mali yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelirlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. YURTICI KARGO’nun
2024 mali yilh sonunda olusan yillik gayri safi geliri (.....) TL oldugundan, Yeni Ceza
Yénetmeligi uyarinca %(.....) olarak belirlenen nihai ceza orani tesebblstin 2024 yili

15 Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina lliskin Kilavuz, 8. para.
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sonunda olugan yillik gayri safi gelirlerine uygulandiginda, nihai idari para cezasi
miktari 291.539.391,72 TL olarak tespit edilmektedir.

(120) Eski Ceza Yonetmeligi cercevesinde belirlenen %(.....) ceza oraninin tesebbusun 2018
mali yih sonunda olusan vyillik gayri safi gelirlerine uygulanmasi ile ulagilan
16.347.149,29 TL tutarindaki idari para cezasi ile Yeni Ceza Yonetmeligi cercevesinde
belirlenen %(.....) ceza oranin tesebbisin 2024 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerine uygulanmasi sonucu ulagilan 291.539.391,72 TL tutarindaki idari para
cezanin kiyaslanmasi neticesinde, Eski Ceza Ydnetmeligi uyarinca verilen ceza
miktarinin lehe oldugu anlasildigindan, aleyhe hukim verme yasagi da dikkate
alinmak suretiyle YURTICI KARGO’ya 16.347.149,29 TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

J. SONUC

(121) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 05.02.2026 tarih ve 2026/54 E., 2026/231 K. sayili
kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen;

1. Yurtici Kargo Servisi AS’nin musterilerine ayri ayri dikey iligski iginde oldugu
tesebblsler tarafindan satis yapilmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle Yurtici Kargo Servisi AS'ye 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik®in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (¢) bendi ve
6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....)
oraninda olmak uzere 291.539.391,72-TL tutarinda idari para cezas| uygulanmasina,

3. 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan mulga “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yoénetmelik” hukiumlerinin uygulanmasi neticesinde ulasilan sonug cezalar
kiyaslandiginda “aleyhe hiikiim verme yasag:!’ ilkesi de nazara alinmak suretiyle
mulga yonetmelik uyarinca verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan,
Yurtici Kargo Servisi AS’ye 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararda tespit
edilen 16.347.149,29-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak (izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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