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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-185 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-54/1297-328
Karar Tarihi :11.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Hale GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : SSCTUR-Coskun Otomotiv ve Turizm Ltd. Sti.
Fahrettin Kerim Gokay Cd. No:175/A Géztepe/istanbul
Temsilcisi: Av. Ali Giiveng KIRAZ
Hasanpasa Mh. Kurbagalidere Cd. Ugur Apt. No:17/3
Kadikdy/istanbul

D. $iKAYET EDILEN: - Akbank T.A.S.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Turkiye Garanti Bankasi A.S. _
Levent Nispetiye Mh. Aytar Cd. No:2 Besiktas/Istanbul

- Finansbank A.S. _
Buyukdere Cd. No:129 34394 Gayrettepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU : Akbank T.A.S. (Akbank), Garanti Bankasi A.S. (Garanti
Bankasi) ve Finansbank A.§. (Finansbank)’nin, IATA lyesi olan seyahat
acenteleri ve IATA liyesi olmayan ancak blyuk olgekli bazi seyahat
acenteleri lehine, kiliguk OoOlcekli seyahat acentelerinin aleyhine olacak
sekilde uye igyeri komisyonlari belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Akbank, Garanti Bankasi ve Finansbank’in, ihrac ettikleri
kredi kartlariyla yapilan aligveriglerde, buyuk olcekli ve pazar gucu olan seyahat
acentelerine komisyon ucretleri konusunda 6nemli dlgude indirim yaptiklari, buna
karsin sikayetci tesebbusun de aralarinda bulundugu orta ve kuguk Olgekli
seyahat acentelerinin bu indirimlerden faydalanamadiklari ve buyuk olgekli
seyahat acentelerinin ddemekte oldugu komisyon oranlarinin ¢ok uUzerindeki
oranlardan komisyon ddedikleri belirtimektedir. Dilekgede, bu durumun rekabeti
sinirladid1, buylk seyahat acentelerinin daha da guglenmesine yol actigi ve bu
sekilde pazarin tekellesmeye bagsladigi ifade edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda islem yapiimasi
talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.8.2009 tarih ve 5857 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 17.9.2009 tarih ve 2009-4-185/ii-09-HG sayili ik
inceleme Raporu, 1.10.2009 tarih ve 09-43 sayili Kurul toplantisinda gériistlmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09-
43/1105-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 4.11.2009 tarih ve 2009-4-185/0A-09-0S sayili
Onarastirma Raporu ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/387 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-54 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; sikayete konu tesebbuslerin ayrimci
fiyat uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6. maddelerine aykirilik teskil
etmedigi, dolayisiyla haklarinda sorusturulma acilmasina ihtiyag olmadigi ve
sikayetin reddedilmesi gerektigi gorisune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Kredi kartinin diger 6deme araglarindan ayirt edici 6zellikleri ve ikame olanaklari
dikkate alinarak, ilgili Urin pazari “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazar1” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Kredi karti ile ddeme hizmetlerinin Ulke i¢inde ayni sekilde gercgeklestiriimesi
nedeniyle, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruda esas olarak yukarida adi anilan bankalarin blyuk veya International
Air Transport Association-Uluslararasi Hava Tagimaciligi Birligi (IATA) Gyesi olan
seyahat acentelerine ayrimci komisyon uygulamasi sikayet edilmektedir. Sikayet
konusuna iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak
degerlendirmelere gegmeden once, s6z konusu eylemlerin gergeklestigi dort
tarafli  karthh o6deme hizmetleri pazarinin igleyisine deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Karth 6deme pazarinda ihraggl banka, kabulctu banka, kart hamili ve isyeri olmak
Uzere dért taraf bulunmaktadir. ihracci bankalar kart basip misterilere
dagitmakta ve musterilerin kart ile yaptiklari harcamalari belirli bir sdre
fonlamaktadirlar. Kabulcl bankalar ise isyerleri ile Gye igyeri anlagmasi yaparak,
isyerlerine POS cihazi yerlestirmekte ve musterilerin aligveriglerini kredi/banka
karti ile yapabilmesine olanak tanimaktadirlar. Bunun yaninda isyerine 6deme
glvencesi sunmaktadirlar. Bunun karsiliginda kabulctu bankalar ihraggi bankalara
aligveris tutarinin belirli bir yizdesini komisyon olarak 6demekte, isyerlerinden ise
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sunduklari hizmetin kargiligi olarak belirli bir Gye isyeri komisyonu almaktadirlar.
Uye isyeri komisyonlari bankalar tarafindan isyerlerine sunulan hizmetin fiyati
niteligindedir. Bankalar Uye igyeri komisyonlarini belirlerken ihraggi bankaya
O0denen takas komisyonu, Uye isyerinin islem hacmi ve taksit sayisi gibi unsurlari
dikkate almaktadir.

Ote yandan kartll 6deme araglarinin gift tarafli yapisi takas komisyonun
belirlenmesinde dikkate alinan bir diger unsurdur. Soyle ki; kartll 6deme
sistemlerinin karakteristik Ozelligi, kartla yapilan her islemin kart hamilleri ve
isyerleri gibi iki ayri kullaniciya yonelik olmasidir. Kart hamilleri bir 6deme kartini
ancak isyerlerinin kabul etmesi durumunda kullanmak istemekte, igyerleri de
kartin kullanici sayisi arttikca karti kabul etmekten fayda elde etmektedir. Bir
6deme aracinin hem kart hamilleri hem de igyerleri acisindan degeri, pazarin
diger tarafindaki musteri sayisi arttikga yukselmektedir. Dolayisiyla karti kabul
eden Uye igyerlerinin sayisi ve niteligi, kart hamilinin talebini de dogrudan
etkilemektedir. Bu durumun farkinda olan bankalar daha c¢ok uye igyeri
kazanarak yahut daha ¢ok musteri gekecek Uye isyerleri ile anlagsma yaparak,
odeme aglarini gelistirmeye calismaktadirlar. Agiklanan iktisadi rasyonalitenin bir
geregi olarak, bankalarin gcok musteri gekecek Uye igyerlerine bir takim indirimler
yapmasi s6z konusu olmaktadir.

Bununla birlikte piyasada pazar glcune sahip tesebbusler tarafindan verilen
indirimler, bazi alicilarin rakiplerine karsi rekabette dezavantajli duruma
dismesine neden olmakta ve hatta bu durum, s6z konusu alicilarin pazardan
dislanmasina bile yol agabilmektedir. indirim uygulamalarinin alt pazarlarda yol
actigi bu etkiler, rekabet hukukunda “ayrimcilik” bagligi altinda yasaklanmaktadir.

Ayrimci uygulamalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi ve 6.
maddesinin (b) bendi kapsaminda degerlendiriimektedir. 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (e) bendi ile “mdinhasir bayilik haric olmak lizere esit hak yikdmldilik
ve edimler igin egit durumdaki alicilara fakli sartlarin uygulanmasi; 6. maddesinin
(b) bendi ile de esit durumdaki alicilara esit hak, yikimldliik ve edimler igin farkl
sarlar ileri stirerek dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilmasi” yasaklanmaktadir.

Ayrimci uygulamalar genellikle fiyat ayrimciidr olarak ortaya c¢ikmakta ve
doktrinde ayni Uretim maliyetine sahip mal/hizmetin farkli musteri gruplarina farkli
fiyattan satilmasi veya farkli maliyetle Uretilen mal/hizmetin ayni fiyattan satilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Sikayet dilekgesinde, bir seyahat acentesi IATA Uyesi
ise bu acentenin anlasmali bankalara 6demekte oldugu komisyonun, sikayetci
gibi IATA Uyesi olmayan seyahat acentelerinin 6demekte olduklari komisyon
bedelinin neredeyse yarisina tekabul ettigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda
IATA uUyesi olmadidi halde pazar payi yuksek ve buyuk olgekli bir kisim seyahat
acentelerine de benzer sekilde indirim yapildigi ve ilgili banka yetkililerinin bu
duruma gerekce olarak marka bilinirligi, ciro, acente agi (yayginhgi) vb kriterleri
gosterdigi  belirtiimektedir. Sikayet dilekgesinin ekinde yer alan, Akbank
temsilcisinin sikayetciye gonderdigi 7.4.2009 tarihli elektronik posta mesajinda,
farkh Gye igyeri komisyon oranlari su sekilde agiklanmistir:
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1.6.2009 tarihinde Akbank tarafindan SSCTUR-Cogkun Otomotiv ve Turizm Ltd.
Sti. yetkilisine gdonderilen elektronik posta mesaiji ise su sekildedir:

Sikayet dilekgesinin ekinde yer alan komisyon oranlari incelendiginde ise
bankalarin IATA Uyesi olan seyahat acentelerine ayni taksit sayisi/pesin 6deme
ve bloke gun sayisi/ertesi guin 6deme durumlar igin farkli komisyon orani
uyguladiklari gorilmektedir. Ornegin Akbank 15 giin ertelemeli ve tek ddemeli
islemlerde IATA JUyesi seyahat acentelerine %.... Uye igyeri komisyonu
uygularken, IATA Uyesi olmayanlardan ayni durum i¢in %.... Uye igyeri komisyonu
almaktadir.

Finansbank’in IATA Uyesi olan ve olmayan seyahat acentelerine uyguladigi
komisyon oranlari agagidaki tabloda gosteriimektedir:

Tablo-1 Uye isyeri Komisyonlari

Garanti Bankasi kartlari icin IATA Uyesi olan ve olmayan seyahat acentelerine
uygulanan komisyon oranlari da sikayet dilekgesi ekinde gdonderilmekle beraber,
IATA Gyesi olmayanlara 15 gun blokeli, IATA acentesi olanlara ise 40 gun blokeli
islemlerin oranlari gonderildiginden, iki tutar arasindaki farkhihgin karsilastiriimasi
dogru degildir. Zira bloke gun sayisi arttikga bankalarin iglem tutari Gzerinden
tasarruf saglama imkénlari da arttigr icin uyguladiklari komisyon oranlari
dismektedir. Tersi durumda yani iglem tutarinin isyeri hesabina kisa sure iginde
yatirildigr hallerde ise komisyon oranlari artmaktadir. Kisaca ifade etmek
gerekirse bloke gun sayisi ile Uye isyeri komisyonu ters orantili olarak
degismektedir. Bu bakimdan IATA Uyesi olmayanlara 15 gun blokeli, IATA
acentesi olanlara ise 40 gun blokeli islemlerin komisyon oranlarini kiyaslamak
yanhs sonug verecektir. Ancak bu degerlendirmeyi etkileyen bir durum degildir.

Eldeki veriler 1s1dinda bankalarin IATA Uyesi olan seyahat acenteleri ile IATA
Uyesi olmayan seyahat acentelerine farkli Gye isyeri komisyonu uyguladiklari
tespit edilmistir. Dolayisiyla ayrimci fiyat uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddesi kapsaminda ihlal olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

4054 saylli Kanun'un 4 (e) maddesinde yer alan ayrimcilik hiukmunun Ust
pazardaki saglayicilar arasinda bir irade uyusmasi halinde uygulanmasinda
tereddut bulunmamaktadir. Bunun yaninda ayrimcilik uygulamalarinin saglayici
ile alici arasindaki dikey anlasmalarda da ortaya ¢ikmasi mimkindir. Ornegin
alicinin talebi Uzerine aliciy1 rakip konumdaki diger alicilara gore rekabette
avantajli duruma getiren huktumlerin konulmasi s6z konusu olabilir. Ancak taraflar
arasinda dikey bir iligkinin bulundugu durumlarda, islemin saglayicinin tek tarafli
bir eylemi mi oldugu yoksa saglayici ile alici arasindaki anlagsmanin bir parcasi
mi oldugu hususunun belilenmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda dikey bir
iligkinin  bulundugu durumlarda ayrimcilik uygulamalarinin  Kanun’un 4.
maddesinin (e) bendi maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, bu
ayrimcihgin dikey iliski icerisindeki en az iki taraf arasindaki agik veya ortulu
(zimni) bir irade uyugsmasina atfedilebilir olmasi gerekmektedir. Somut olayda
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sikdyet edilen bankalar ile buylk seyahat acenteleri veya IATA Uyesi seyahat
acenteleri arasinda, kuiglik seyahat acentelerini diglamaya yonelik gizli yahut acik
bir anlagsma olduguna dair herhangi bir bulgu yoktur. Dolayisiyla bankalarin
ayrimci fiyat uygulamalarini tek tarafli bir eylem olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Tek tarafli davranis olarak ortaya ¢ikan fiyat ayrimciligi “birincil dizeyde veya
ikincil duzeyde zarar” olarak iki farkli sonuca yol acmaktadir. Rakiplere zarar
veren birincil dizeyde fiyat ayrimciligina yikici fiyat gibi rakipleri pazar disina
gtkarmay! amaglayan fiyat uygulamalarini vermek mumkindir. ikincil diizey
zarara yol agan fiyat ayrimciliginin etkileri ise alt pazarda gériimektedir. Ornegin
saglayicinin ayni ariinu X alicina Y alicisindan daha dusuk bir fiyattan sunmasi,
birbiri ile rekabet halinde olan X ve Y saglayicisinin arasindaki rekabetin
bozulmasina yol agabilmektedir.

Fiyat ayrimcihiginin tek tarafli eylem olarak ortaya ¢ikabilmesi igin dncelikle bazi
sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki pazar glcuduir. Bilindigi gibi
rekabetci bir pazarda firmalarin fiyatlari kendilerinin belirleyemedigi kabul edildigi
icin firmalarin ancak belirli dlglide pazar gucline sahip olmalari durumunda fiyat
farkhlastirmasina gidebilecekleri kabul edilmektedir. Tam rekabet piyasasi
oldukga ender goruldugu ve pek c¢ok firma belirli dlglide pazar gucune sahip
olduklari i¢cin rekabetin yodun oldugu piyasalarda bile fiyat ayrimcilig
gorulmektedir. Dolayisiyla hakim durum fiyat ayrimciliginin ortaya ¢ikmasi igin
sart degilse de, fiyat ayrimciliginin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilmesi igin gereklidir. Bir diger ifade ile fiyat ayrimciliginin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimesi igin ilk sart, fiyat ayrimcilig
yapan saglayici firmanin hakim durumda olmasidir.

Bilindigi Uzere hakim durum tespitinde kullanilan él¢utlerin en baginda pazar payi
gelmektedir. Hem ilgili tesebbisin hem de rakiplerinin pazar paylari bu agidan
onemlidir. Bir firmanin ilgili pazardaki pazar payinin ¢ok yuksek olmasi, s6z
konusu firmanin pazar gucune sahip olduguna isaret eden dnemli gostergedir ve
genellikle %60 ve Uzerindeki pazar payl hakim durum igin énemli bir gosterge
kabul edilmektedir. Asagidaki tabloda 2009 yilina ait kredi karti pazar paylari yer
almaktadir:

Tablo-2 2009 Y1l Kredi Karti Pazar Paylar

Tablolarda goéruldugu Uzere bankalardan herhangi birinin tek basina hakim
durumda olabilecegi bir pazar payl bulunmamaktadir. Bu bakimdan fiyat
ayrimcihiginin ihlale yol agabilecegi sartlar incelenen olayda mevcut degildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



