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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-25 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 10-27/410-156

Karar Tarihi : 31.03.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. $iKAYET EDEN : - Hasan KARAKAYA ve
- Akata Petrol Uriinleri Paz. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Ahmet AKGUL, Av. Pinar AKGUL DOGUSOY,
Av. Can DOGUSOY
Onur Sok. Yilmaz Apt. 26/7 Maltepe/Ankara

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : - BP Petrolleri A.S. _
Kozyatag! Sarikanarya Sok. No:14, K:2 Plaza Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ile Hasan KARAKAYA ve Akata Petrol
Uriinleri Paz. ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda diizenlenen tapuya serhli kira
sozlegsmesinin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykin oldugu ve
sozlesmede yer alan satis tonaji taahhiudii hiukmine dayanilarak yapilan
uygulamalarin hukuka aykiri oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.01.2010 tarih ve 756 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one surllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cgergevesinde incelenmesi sonucu duzenlenen 24.03.2010 tarih ve
2010-1-25/ii-10-HU sayili ik inceleme Raporu, 26.03.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/80 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Hasan KARAKAYA’ya ait akarayakit istasyonu nitelikli arsanin 06.05.2003 tarihinde
ortagi oldugu AKATA Ltd. $ti. (AKATA) lehine 16 yil sure ile kiraya verildigi ve
AKATA'nin da 08.05.2003 tarihinde BP A.S. (BP) ile 15 yillik alt kira s6zlesmesi
yaptidi ve bunun 12.05.2003 tarihinde tapuya islendigi,

- 15.04.2004 tarihinde BP ile AKATA arasinda isleticilik anlasmasi yapildigi, BP
lehine verilen ipotek, kira serhinin yaninda sézlesmede tonaj limiti dngoraldiugu,

- Akaryakit istasyonunun AKATA tarafindan birer yillik surelerle uzatmalar yapilarak
19.07.2007 tarihine kadar isletildigi, ancak asgari satis taahlidl kapsaminda ortaya
¢clkan anlasmazliklar neticesinde isleticilik sdzlesmesinin 19.07.2007 tarihinde
sonlandirildigi ve istasyona BP tarafindan el konuldugu,

- BP’nin istasyonun isletmeciligini 08.05.2018 tarihine kadar Hasan Kavi A.S.ye
devrettigi
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ifade edilerek; BP ile Hasan Kavi A.S. arasindaki s6zlesmenin gecersiz olduguna, ilgili
istasyonuna ilgikin kira serhinin ve ipotegin suresinin 5 yili agsmasi nedeniyle gecersiz
olduguna, dagitim sirketlerinin fahis tonaj tahhidl dayatmasinin uzun sureli sézlesme
bagittanmasina yonelik muvazaali islemlerden sayilmasina karar veriimesi ve ilgili
sirketler hakkinda yaptirim uygulanmasi talep edilmektedir. Ote yandan basvuruda
konuyla ilgili tedbir karari alinmasi da talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey
iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nde taninan
muafiyetten yararlandigi,

- Satis tonajl taahhuddne iliskin bagvurunun, mevcut durumda dogrudan dogruya
2002/2 sayilh Teblig kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun olmadidi, ancak bu
konunun sektordeki etkileri dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un 30. maddesinin (f)
bendi uyarinca Bagkanlik tarafindan EPDK’'ya gorus gonderilmesinin yerinde
olacag,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Grup Muafiyeti Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha énce almis oldudu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlalugu
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli
rekabet yasagi getiriimesi s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

Basvuruda yer alan bilgilere gore, sikayetci ile BP arasindaki dikey iliskinin, 2002/2
saylill Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen bes yillik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme
yukumlalugu icerdigi gorilmektedir. $SoOyle ki, bagvuruya konu olan istasyonun
bulundugu gayrimenkul tGzerinde 2003 yilinda, 2018 yilina kadar surecek tapuya serhli
bir kira soézlesmesi imzalanmistir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun akaryakit
sektorine yonelik olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ¢ercevesinde, 18.09.2005
tarininden once yapilmig olan ve bu tarih itibariyla kalan sureleri bes yili asan
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir.

Bu baglamda, taraflar arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden intifa sdzlesmesinin
18.09.2005 tarihi itibariyla kalan sudresi 5 yili astigindan, 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig’de belirtilen kapsamda oldugu ve grup muafiyetinden yararlandigi
anlasiimaktadir.

I.2. Tonaj Taahhudiiniin Rekabet Kurallar Karsisinda Degerlendirilmesi

Akaryakit istasyonu bayilik sézlesmelerinde bayinin yillik satacagi minimum satig
miktarini dngdren ve bu miktarin altinda kalinmasi halinde bayinin dagitim sirketine
Odeyece@i ceza miktarini (kar mahrumiyeti) belirleyen hukimler bulunabilmektedir.
Bazi durumlarda bu hikumler s6zlesmede dogrudan yer almamakta, dagitim sirketi ile
bayinin imzaladigi ayri bir taahhut metni halinde dizenlenmektedir.
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Satis tonaj taahhiidiiniin, Rekabet Kurulunun konuyla ilgili gegmis tarihli karar' ve
Kurumun 2008 yili Akaryakit Sektdor Raporu’ndaki degerlendirmeleri de dikkate
alindiginda, ticari ve taraflar arasinda 6zgurce belirlenmesi gereken bir husus oldugu
ve bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin mahkemelerde ¢ézumlenmesi
gerektigi ilke olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu taahhit
mekanizmasinin pratikte uygulama nedenleri ve sonuglarinin da bu konudaki
degerlendirmede dikkate alinmasi gerekebilir. Nitekim Kurum tarafindan Akaryakit
Sektor Raporu’na iligkin Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK)'na gdnderilen
gorls yazisinda, taahhit mekanizmasinin dagitim sirketleri tarafindan finansal olarak
ongorulebilirligi saglamak yerine sézlesmeleri uzatmak seklinde kotuye kullanildigi
yonunde degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bu noktada, pratikte bayilik sdzlesmesini dolayisiyla rekabet yasagini uzatan
uygulamalar ile ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda nasil bir degerlendirme
yapilacagi, dolayisiyla sikayet konusu islemin nasil sonuglandirilacagl hususu énem
kazanmaktadir.

Bilindigi gibi rekabet kurallari ve ikincil dizenlemeler ekonomideki tum sektorlerde
uygulanacak genel kurallari diizenlemektedir. Ornegin 2002/2 sayili Tebli§ ile rekabet
yasagl iceren sdzlesmelerin suresi tum sektorler icin 5 yil ile sinirlandiriimistir. Bununla
birlikte istisnai durumlarda bireysel muafiyet yoluyla bu suUrenin uzatimasi da
olanakhdir. Bu karsin genel dizenleyici yaklasimlar yerine her bir olay igin farkli
yaklasimlar benimsemek ve taraflar arasindaki iligkileri ayrintili bir sekilde incelemek,
Kanun ve Teblig’den beklenen vyararlari ortadan kaldirmakta ve belirsizlik
yaratmaktadir. Soyle ki; ticari hayatta ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki iligkileri
bicimlendiren olasiliklarin ve fiili durumlarin birer birer incelenerek hak ve
yukumlaltklerin belirlenmesi olanakh olmadigi gibi bu husus dizenleyici kurumlarin
gOrevleri arasinda da yer almamaktadir.

Sikayet konusu olayda, ortada tonaj taahhutlerinin amaci diginda sozlesmeyi
uzatmaya yonelik olarak kullanildidi, dolayisiyla Teblig hikumlerinde 6ngorulen
O6zgurligun bayinin elinden alindigi yonunde bir iddia mevcuttur. Bu durumun ortaya
clkmasinda ise dagitim sirketi ile bayi adayi arasindaki bilgi asimetrisinin etkili oldugu
dusundlmektedir. Soyle ki; dagitim sirketleri herhangi bir mevkide kurulacak olan
akaryakit istasyonlarinin ne kadar satis hacmine ulasacagi konusunda gercege yakin
tahminlerde bulunabilmektedirler. Buna kargin bagvuru konusu olayda oldugu gibi,
tonaj taahhltleri daha akaryakit istasyonunun faaliyete baslamasindan &nce
dizenlendigi igin sektdre yeni girecek ve dagitim sirketiyle ilk defa sdzlesme
imzalayacak bayilerin bdyle bir tahminde bulunmasi daha zor gdrunmektedir. Bu
nedenle bayilerin, tonaj taahhultlerini faaliyete basladiktan sonra gergeklesen satislara
gore vermeleri halinde taahhitnamelerde daha gergek¢i rakamlarin yer almasi
beklenebilir. Ozetle ifade etmek gerekirse, yukarida yer verilen Kurul karari ile
Akaryakit Sektor Raporu’nda ifade edildigi Uzere tonaj taahhutleri, prensip olarak
2002/2 sayil Teblig’e aykiri olmamakla birlikte, bunun pratikte dagitim sirketleri ve bayi
arasindaki bilgi asimetrisinden dolay! sorun haline geldigi goriimektedir.

Bu dogrultuda, sikayet konusu islemin dogrudan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendiriimesinin yerinde olmayacagi anlasiimaktadir. SOyle ki; genel rekabet
dizenlemeleri ve basiretli tacir kavramlari dikkate alindiginda, bu hususun rekabet
kurullarini ihlal ettigini ileri sirmenin olanakli olmadigdi, ancak piyasadaki dikey iligkiler
Uzerinde dolayli yonden etkileri oldugunun goz ardi edilmesinin de olanakli olmadigi
dusunulmektedir. Bu noktada, ilgili sektdrdeki duzenleyici kurum olan EPDK’ya konuyla
ilgili gbrls ve ¢dzUm Onerilerinin iletiimesinin ve rekabet kurallari ile dogrudan ilgisi

' Rekabet Kurulunun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karari.
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olamayan bu konunun, eger gerekli ise EPDK duzenlemeleri ile ¢ozulmesinin yerinde
olacagi degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
tapuya serh edilmis kira sozlesmelerinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey
iligkinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2- Satis tonaji taahhadlne iliskin basvurunun, mevcut durumda 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendiriimesinin  mumkin olmadigina, ancak bu konunun
sektordeki etkileri dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un 30. maddesinin (f) bendi
uyarinca EPDK’ya gorus gonderilmesi igin Baskanhdin goreviendirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



