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E. DOSYA KONUSU: ENERJISA Bagkent Elektrik Dagitim A.S.'nin elektrik
sayaglarinin kontrolii ve degistiriimesi isleminde 4054 sayili Kanun’a aykiri
davrandigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.02.2012 tarih ve 1568 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 19.03.2012 tarih ve 2012-1-33/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gérusiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 22.05.2012 tarih ve 2012-1-33/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda dzetle;

- ENERJISA Bagkent Elektrik Dagitim A.S. (Baskent Elektrik)'nin elektrik sayaglarinin
10 yilhk slUre sonunda Olgller ve ayarlara iliskin mevzuata uygun olmayan bir
bicimde degisimini gergeklestirdigi,

- Bagkent Elektrik’in s6z konusu islemi rekabete aykiri bir bicimde kendi anlastidi
firmalara yaptirdidi,

- Elektrik sayaglarinin muayenesinin yapilmasi bir tarafa tek tarafli saya¢ degisim
uygulamasi ile Bagkent Elektrik'in s6z konusu islemlerden keyfi tcret aldigi

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, sikayet basvurusunda yer verilen iddialarin
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (Sanayi Bakanhgi) ile Enerji Piyasasi Dlzenleme
Kurulu (EPDK) mevzuatiyla ayrintili bir sekilde dizenlendidi ve onaylandidi, bu nedenle
sikayet konularinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda degerlendiriime imké&ninin bulunmadigi, sikayetin ilgisi nedeniyle Sanayi
Bakanligi ile EPDK’ya gdnderilmesi gerektigi gorusu ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda iddia edilen hususlar Baskent Elektrik’in; mevzuata aykiri bir bigimde elektrik
sayaclarini degistirmesi, elektrik sayaclarini rekabete aykiri olarak kendi anlastigi
firmalara yaptirmasi ve elektrik sayag muayene ve dedisim islemlerinden keyfi Ucret
almasi seklinde Ug¢ baslik altinda toplanmis ve asagida degerlendirilmigtir.

1. Baskent Elektrik’in Mevzuata Aykin Bir Bigimde Elektrik Sayacglarini
Degistirmesi

Sanayi Bakanligi tarafindan cikarilan “Olgti ve Olgii Aletleri Muayene Yénetmeligi'nin
“Periyodik Muayene” baslikli 9. maddesinde “elektrik, su ve gaz sayaclarinin periyodik
muayenelerinin 10 yilda bir yaptiriimasinin zorunlu oldugu’ ifade edilmektedir. S6z
konusu duzenlemenin elektrik sayaclarinin 10 yil sonra degisimini degil muayenesini
esas aldigi aciktir. Boylece muayene esnasinda tamiri gereken sayaclarin tamir ve
onarimi yine ayni Yonetmelik’e gore tamir ve ayar istasyonlarinda yapilacaktir. Elektrik
sayaglarinin muayenelerinin hangi kriterlere goére yapilacagi da s6z konusu
Yénetmelik'in  “Elektrik  Sayacglarinin  Muayenesi, Saya¢ Ayar lIstasyonlarinin
Muayenesiyle ilgili Esaslar’ baglikli 2. bdlimiinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla elektrik
sayaclarinin hangi zaman diliminde muayene islemine tutulacagi, muayene neticesinde
hangi kriterlere gore tamir ve degisiminin yapilacagina iliskin esaslarin s6z konusu
Yonetmelik’e gore dizenlendidi anlasildigindan, iddia konusu olan dizenlemeye aykiri
uygulamalarin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan degerlendiriimesi
gerekmektedir.

I.2. Bagkent Elektrik’in Elektrik Sayaglarini Rekabete Aykiri Olarak Kendi Anlastigi
Firmalara Yaptirmasi

ikinci iddia konusu Bagkent Elektrik'in elektrik sayag muayene islemlerini kendi anlastig
firmalar araciligiyla yaptirdigidir. EPDK tarafindan c¢ikarilan “Elektrik Piyasasi Dagitim
Sistemi Diizenlemeye Esas Yatirim Harcamalarinin Belirlenmesi ve Gergeklesmesinin
Izlenemesine lligkin Usul ve Esaslar'n “Egitlik, Seffaflik ve Rekabet Ortaminin
Saglanmasina lliskin Esaslar’ baglkl 18. maddesinde “(1) Dagitim sirketleri
gerceklestirecekleri yatirnrm harcamalarina iliskin mal veya hizmet alimi ile yapim
islerinde; seffafligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, Kurul denetimini ve
kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur. (2) Dagitim sirketlerince
yapilan yapim igleri ile mal ve hizmet alim ve satislarinin, egitlik, seffaflik ve rekabet
saglanmaksizin yapildiginin ve/veya alim veya satig fiyatlarinin piyasa kosullarinda
olugan fiyat, (icret veya bedellerden bariz olarak farkli oldugunun tespit edilmesi halinde,
tespit altina alinan aradaki fark Elektrik Piyasasi Tarifeler Yénetmeligi hikimleri
uyarinca tarifeye yansitilir. (3) Dagitim girketleri, mal veya hizmet alimi ile yapim iglerine
iliskin ybéntemleri, birinci fikrada yer alan temel ilkeleri gbzeterek Kuruma sunarlar.”
denilmektedir. Dolayisiyla Bagkent Elektrik'in elektrik sayaglarinin  muayenesini
rekabete aykiri bir bicimde hizmet alimi yoluyla anlagmali bir sirkete yaptirdigi iddiasinin
s6z konusu duzenleme uyarinca EPDK tarafindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

I.3. Bagkent Elektrik’in Elektrik Saya¢ Muayene ve Degisim islemlerinden Keyfi
Ucret Almasi

EPDK tarafindan ¢ikarilan “ Elektrik Piyasasi Migsteri Hizmetleri Yénetmeligi'nin “Sayag
ve Kontrol Ekipmani” baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda “Sayacin; 11/1/1989 tarihli
ve 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda dagitim lisansi sahibi
tlizel kisi tarafindan, her tirlii ayar, kalibrasyon ve bakim igin periyodik olarak kontrol
ettirilmesi esastir. Periyodik kontroller igcin gerekli masraflar, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan belirlenen bedeller lzerinden; sayacin s6kme ve takma bedeli,
Kurul tarafindan onaylanan bedeller (zerinden saya¢ maliki tarafindan karsilanir.”
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denilmektedir. Ayni Kurum tarafindan ¢ikarilan “Elektrik Piyasasi Lisans Yénetmeligi'nin
“Hizmetin Fiyatlandirma Esaslar’ baglikli 40. maddesinin dérduncu fikrasinda “Tarifeleri
dizenlemeye tabi tlizel kisilerce yapilan yapim igleri ile mal ve hizmet allm ve
satiglarinin, egitlik, seffaflik ve rekabet saglanmaksizin yapildiginin ve/veya alim veya
satig fiyatlarinin piyasa kosullarinda olusan fiyat, licret veya bedellerden bariz olarak
farkli oldugunun tespit edilmesi halinde, Kurul, fiilin niteligine gére Kanunun 11 inci
maddesi kapsamindaki yaptirimlari uygular ve tespit altina alinan aradaki fark Elektrik
Piyasasi Tarifeler Yénetmeligi hiikiimleri uyarinca tarifeye yansitilir’ denilmektedir. Yine
anilan Kurumun 15.12.2011 tarih ve 3550 sayili kararinda, saya¢ sokme bedelleri
01.01.2012 tarihinden gecerli olmak Uzere “direkt bagli tek fazli aktif veya lg¢ fazli aktif
ve/veya reaktif sayaclar’ icin 19,7 TL; “akim trafolu ve/veya gerilim trafolu aktif ve/veya
reaktif sayacglar’ igin 28,4 TL olarak belirlenmigtir.

Ozetle yurarida yer verilen hikiimler uyarinca, elektrik sayaclarinin periyodik kontrolleri
icin gerekli masraflar, Sanayi Bakanligi tarafindan belirlenen bedeller Uzerinden;
sayacin sokme ve takma bedeli ise EPDK tarafindan onaylanan bedeller tzerinden
saya¢ maliki tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla iddia ile ilgili s6z
konusu duzenlemelere aykiri uygulamalarin yukarida yer verilen hukimler
dogrultusunda, anilan kurumlar tarafindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

Netice itibariyla, bagvuruya konu her Uug¢ iddianinin da yukarida yer verilen
dizenlemelere konu oldugu, dolayisiyla anilan iddialarin bu gergevede Sanayi Bakanligi
ile EPDK tarafindan degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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