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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-87 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-39/952-238
Karar Tarihi : 26.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN: Ozalbayraklar Petrol Uriinleri ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

Alandere mah. Sahil Yolu Uzeri No:304 Kocaeli/Sakarya

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.

Cevizlidere Cad. 7/1 Y.Ovegler Cankaya/Akara

E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti.’nin haksiz ve
hukuka aykiri faaliyetlerde bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

Basvuru sahibi Ozalbayraklar Petrol Uriinleri ins. Tic. Ve San. Ltd. Sti.
(Ozalbayraklar) ile Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (Termopet)
arasinda 20.10.2006 tarihinde akaryakit bayilik s6zlegsmesi imzalandigi,

SOz konusu bayinin igletilebilmesi amaciyla, gayrimenkul maliki Sebahattin
Saka tarafindan Termopet Iehine 20.11.2006 tarihinden itibaren 15 yil sureyle
gecerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigi,

Termopet’in basvuru sahibine vaadettigi krediyi zamaninda saglamadigi, talep
ettigi miktardan daha az akaryakit temin ederek basvuru sahibini zarara
ugrattigi,

TICARI SIR

Mevcut borcun vyapilandirilarak 6denmesinin talep edilmesine ragmen

Termopet'in bunu kabul etmeyerek, istasyonun tapu devrini talep ettigi bdylece
basvuru sahibinin ticari hayatinin sona erdigi,
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belirtilerek Rekabet Kurulunca uygulanabilecek her tarld yaptirrmin ve hukuki
haklarinin geregi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.7.2009 tarih ve 5068 sayi ile giren
bildirim Uzerine, yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 11.8.2009 tarih ve 2009-1-
87/i-09-MK sayili ilk Inceleme Raporu, 18.8.2009 tarih, REK.0.05.00.00-110/167
saylli Bagkanlik onergesi ile 09-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Ozalbayraklar ile Termopet arasindaki 20.10.2006 tarihli akaryakit bayilik
sbzlesmesi ve bununla baglantili intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina
dayali dikey iligkinin, 20.10.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsaminda oldugu,

- 20.10.2011 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan dikey iligkinin her iki
tarafin acgik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu sire sonunda
rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum olmasi
halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilebilecedi
hususunun taraflara bildirilmesi gerektigi,

- Rekabet Kurumunun intifa hakkini terkin etme yetkisinin bulunmadigi, bu hususun
Hukuk Mahkemelerinin gorev alani iginde oldugu,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Taraflar arasindaki 20.10.2006 tarihli akaryakit bayilik s6zlesmesi incelendiginde,
“Sozlesmenin Sdresi ve Fesih” baslikh 13. maddesinde; sdzlesme slresinin 5 yil
olarak belirlendigi ancak taraflardan herhangi birinin slre bitiminden 3 ay 6nce diger
tarafa fesih ihbarinda bulunmadidi takdirde sdzlesmenin bes yil sureyle yenilenmis
sayllacagi, bu nedenle s6zlesme suresinin belirsiz sureli hale geldigi gérilmektedir.

Akaryakit dagitimi sektorindeki dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyetine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla 2006 yilinda Rekabet
Kurulu tarafindan bir dnarastirma yapilmistir. S6z konusu 6narastirma kapsaminda,
Termopet’'e dikey anlasmalarindaki gesitli eksiklikleri nedeniyle 15.11.2006 tarih ve 06-
84/1059-306 sayili Rekabet Kurulu karar ile 4054 sayili Kanun'un 9/3 Gncu maddesi
uyarinca bayilik s6zlegsmelerinin ne sekilde tadil edilece@i hususunda yazi yazilmasina
karar vermistir. Bunun Uzerine Termopet tarafindan kararda talep edilen so6zlesme
tadillerinin yapildigi bildirilmis ve buna iligkin tadil yazisi érnegi kurumumuza intikal
ettirilmistir. Dolayisiyla sikayet¢i tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen
sozlesmenin degigiklikten dnceki hali oldugu anlasiimaktadir.

Basvuru dilekgesinde yer alan diger hususlar bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, Termopet'in kredi vermedigi, basvuru sahibini zarara surUkledigi ve
P ), borclari icin sundugu o6deme planini kabul
etmedigi yonundeki iddialarin taraflar arasindaki s6zlesme hukumleri ve 6zel hukuk
hakimleri uyarinca adli yarg! tarafindan ¢ézime baglanmasi gereken hususlardan
oldugu ve bunlar bakimindan 4054 sayili Kanun uyarinca yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigi anlagiimaktadir.
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Bununla birlikte s6z konusu bagvuru bakimindan, akaryakit istasyonuna iligkin olarak
20.10.2006 tarihli bayilik ve 20.11.2006 tarihli intifa so6zlesmelerinin 2002/2 sayili
Teblig’'den yararlanma silresinin ne oldugu hususunun incelenmesi gerekmektedir.
Bilindigi Uzere, yargi kararlari, Rekabet Kurulunun Total-Akdag karari ve sonrasinda
almis oldugu 5.3.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Urlinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri
Ltd. Sti.- Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San Tic. Ltd. Sti.- Altinbas
Petrol ve Ticaret A.S.” kararlar gercevesinde, basvuru konusu Ozalbayraklar ile
Termopet arasindaki bayilik sdézlesmesi ile intifa s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu anlagmalar
bir butlin olarak ele alindigi takdirde, 15 yil sireyle gegerli olmak Uzere akdedilen intifa
sozlesmesi nedeniyle dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngdrulen
bes yillik sUreyi asar nitelikte rekabet etmeme yUukUumluligu igerdigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Yine Rekabet Kurulunun, yukarida anilan kararlarinda, 78.9.2005 tarihinden sonra
yapilan sézlesmelerin, stireleri ne olursa olsun, yapildiklar tarihten itibaren ilk bes
yillik siire boyunca 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
taninan muafiyetten yaralanabilecegine, bes yili agsan slireler bakimindan Teblig'de
belirtilen muafiyet kogullarinin ortadan kalkacagina karar vermistir.

Raportorlerce sikayetci ile 11.8.2009 ve 12.8.2009 tarihlerinde yapilan telefon
gorismelerinde, s6z konusu akaryakit istasyonunun Sabahattin Saka'ya ait
gayrimenkul Gizerinde kurulu oldugu, anilan arazi icin dncelikle Ozalbayraklar yetkilileri
ile arasinda bir kira anlagsmasi yapildigi ve daha sonradan Uzerinde dikey iligkinin tesisi
icin Termopet lehine bir intifa hakki tesis edildigi ayrica Sabahattin Saka’'nin
Ozalbayraklar'in ortaginin dayisi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle séz konusu dikey
iliskinin Grup muafiyetinden yararlanacag: sureyi belirlerken 2002/2 sayili Teblig'deki
konuya iligkin istisna hukmu dikkate alinmahdir. 2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz’'un 38. paragrafinda;
“Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve O&zellikle” iliskinin
baslangicindan itibaren dglincl sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben
tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile
higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir.” hUkmU yer
almaktadir. Basvuru konusu olayda Termopet’in, dncelikle anilan arazinin kullanim
hakkini iligkinin baglangicindan itibaren Sebahattin Saka’dan elde etmesi s6z konusu
olmadigindan ve intifa hakki veren ile baglantisi olan biriyle bayilik iligkisi
kuruldugundan istisna hUkminden yararlanmasinin muamkun olmadigi gérulmektedir.

Bu cercevede Ozalbayraklar ile Termopet arasinda imzalanan 20.10.2006 tarihli
akaryakit bayilik soézlesmesi ve bununla baglantili  20.11.2006 tarihli intifa
s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin, taraflar arasindaki ilk anlagsmanin suresi dikkate
alinarak, 20.10.2011 tarihine kadar grup muafiyeti kapsaminda oldugu ve bu tarihten
sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagi sonucuna variimistir.

Diger taraftan, 20.10.2011 tarihine kadar taraflar mizakere ederek mevcut
sozlesmeleri sonlandirmak suretiyle, bes yili asmayacak gsekilde yeni bayilik
sOzlesmesi ve bu sure ile uyumlu olarak yeni intifa s6zlesmesi akdedebilecektir. Bu
tarihten sonra taraflar arasinda akdedilmis olan bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantil
intifa s6zlesmesinden olusan “rekabet yasagina dayali dikey iligki’nin her iki tarafin
acik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu slre sonunda rekabet etmeme
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sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum olmasi halinde, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem tesis edilebilecektir.

J. SONUC
150  Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Taraflar arasindaki 20.10.2006 tarihli akaryakit bayilik s6zlesmesi ve bununla
baglantili intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iligkinin,
20.10.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2. 20.10.2011 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan dikey iliskinin her iki
tarafin agik iradesi olmaksizin uzatimaya zorlanmasi ya da bu sure sonunda
rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum olmasi
halinde 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi
hususunun taraflara bildirilmesine,

160 3. Bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



