Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 1 2012-1-144 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-59/1559-560

Karar Tarihi :22.11.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Samil PISMAF, Basak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Cavusodlu Akaryakit Tur. Denizcilik Nak. ve Tic. A.S. (Cavusoglu)
Temsilcisi: Av. Narin Seving ARSLAN
Bahgelievler Mah. istiklal Cad. No:132/9 ilkadim/Samsun

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS)
Eski Biyukdere Cad. No:33, 34398 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S.'nin intifa hakkini terkin etmeyerek 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.07.2012 tarihinde giren basvuru (zerine
hazirlanan ik inceleme Raporu, 20.09.2012 tarihli Kurul toplantisinda goriisilmis ve
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca diizenlenen 13.11.2012
tarih ve 2012-1-144/OA sayili Onarastirma Raporu gorustilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Cavusoglu’nun akaryakit satis ve servis faaliyeti ifa etmek Uzere arsa temin edip,
tesis inga ettikten sonra, bayilik verilmesi istegi ile POAS’a basvurdugu ve taraflar
arasinda 07.04.1982 ve 14.11.1991 tarihlerinde bayilik s6zlesmesi akdedildigi,

- 15.07.1993 tarihinde 20 yil sureli intfia resmi senedi ile intifa hakki sozlesmesi
yapildigi ve 27.07.1993 tarihinde 20 yil sureli bayilik sdzlesmesi imzalandigi,

- Ancak s6z konusu sOzlesmede yer alan satis taahhidine uyulamamasi nedeniyle
1994 yiinda POAS tarafindan dava acildigi ve intifa hakkina istinaden el koyma
talebinin mahkemece kabul edilmesi Uzerine, uzlasma teklif edilerek taraflar
arasinda anlagmaya varildigi,

- Daha sonra 07.05.2001 tarihinde (.....) TL bedelli ve 14 yil sureli intifa hakki tesis
edildigi, 09.07.2001 tarihinde ise bu intifa hakkinin iptal edilerek yerine (.....) TL
bedelli ve 17 yil siireli intifa hakki tesis edildigi’,

- 2002/2 sayilli Teblig uyarinca Cavusoglu’'nun intifa hakkinin kaldiriimasini ihtar
etmesi Uzerine, terkin harcinin yuksek olmasi nedeniyle intifa hakkinin 2018 yilindan
2011 yilina kisaltildigi ve 18.09.2011 tarihinde kaldirlacaginin taahhut edildigi,

- Ancak gegen sure igerisinde intifa hakkinin kaldinimadigi ve 31.12.2012'de taraflar
arasindaki bayilik sd6zlesmesinin sona erecek olmasina ragmen POAS’'In dagitici
tercihini kisitlama, bayinin iktisadi 6zgurlugunu ortadan kaldirma ve rakip firma
bayisi olarak sektore girmesine engel olma amaciyla intifa hakkini kaldirmayi
reddettigi,

' Her iki intifa bedeli de Tirk Liras'ndan alti sifir atimasindan 6nceki tarihe iliskin tutarlardir.
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iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesisine yer olmadidi, bu nedenle sikayetin reddinin gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykirl ve yasak
oldugunu hikme baglamistir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluluga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlii
yukumliiliik” olarak ifade edilmigtir. Tebli§’'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya sliresi bes yill asan rekabet
etmeme ylkdmliiligdne uygulanmayacagl hikme baglanmistir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari, bu
karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Total-Akdag
karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve Din.
Tesis. Ltd. $ti. - Bolinmez Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. $ti.-
Altinbas Petrol ve Tic. A.$.” kararlari ile sektdre yonelik almis oldugu diger kararlar ve
son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458; E.2009/5164,
K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira veya
benzer etkiye sahip sozlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumlGlugunin
suresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst sinirt fiili olarak agsmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik sdzlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi
s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak
2002/2 sayil Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cercevede Kurulumuzun akaryakit sektdoriinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagsmalara iliskin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagsmalar ise yapildiklar tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayil Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ayrica Kurumumuzun resmi internet sayfasinda yer alan sik sorulan sorular baglikli
aciklamalar ile Kurulumuzun gesitli kararlarinda® da vurgulandi§i (izere; dikey iliskinin
bitmesine ragmen her iki tarafin dikey iliskiyi devam ettirmek istemeleri halinde, tapudaki
kaydin kaldirilarak yeniden sb6zlesme yapilmasi ve tekrar tapuya tescil edilmesi mamkin
oldugu gibi taraflarin acgik iradesini ortaya koyan baska hukuki yollarin tercih edilmesi de
mimkindar.  Ornegin, taraflar arasinda, bayinin mevcut intifa/kira sdzlesmesini
sonlandirma hakkinin bulundugu, buna kargin ayni dagitim sirketi ile anlagsma yapmak
istedigi hususlarinin agik¢a ifade edildigi ve s6z konusu sure kisaltma iglemine iligkin taraf
iradelerinin yer aldigi1 ayri bir yazili anlasma imzalanmasi halinde, intifa hakkinin tesisi
asamasindaki sekil sartlarina aynen uyulmasi ve mulkiyet sahibi ile birlikte intifa/kira

% Kurulumuzun 27.10.2011 tarihli, 11-54/1390-498 sayil ve 06.06.2012 tarihli, 12-30/877-261 sayili kararlari.
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hakki lehdarinin ilgili Tapu Sicil Mudurlugune bizzat bagvurmalari suretiyle resmi senet
duzenlenerek tapuda intifa/kira hakki surelerinin kisaltma islemi yapilabilecektir.

I.2. Degerlendirme

Sikayet basvurusunda, ilgili dikey anlasmaya konu istasyon Uzerinde POAS’In sahip
oldugu intifa hakkinin suresinin karsilikli uzlagsmayla 18.09.2011 tarihine kadar gegerli
olacak sekilde kisaltildigi belirtiimekte, ancak s6z konusu tarih itibariyla tapu
masraflarinin POAS tarafindan kargilanmak suretiyle intifa kaydinin terkin edileceginin
taahhUt edilmesine karsin, bu taahhiduin yerine getiriimedidi ifade edilmektedir.

Basvuru ekinde yer alan tapu kayitlarinda yapilan inceleme sonucunda, taraflar
arasindaki dikey anlagsmanin konusunu olusturan Cavusoglu'na ait tagsinmaz Uzerindeki
09.07.2001 tarih ve 962 yevmiye numarali intifa hakkinin suresinin, 18.09.2011 tarihine
kadar kisaltildigi, bu kisaltma islemi neticesinde ise mevcut durumda intifa hakki
suresinin sona ermis oldugu gorulmektedir. Bilindigi Uzere, 4721 sayilli Turk Medeni
Kanunu’nun 796. maddesi uyarinca tasinmazlarda intifa hakki suresinin sona ermesi
malike terkini isteme yetkisi vermektedir. Gegmisten gelen uzun sureli dikey anlagmalar
kapsamindaki intifa haklarina iligkin usuline uygun kisaltma igleminin Kurulumuz
tarafindan 2002/2 sayili Teblig’e uyumun saglanmasi bakimindan yeterli bulunmasi,
halihazirda slresi sona ermis olan intifa hakkinin da malik tarafindan tapudan terkini
istenebilecegi dikkate alindiginda, salt intifa hakki kaydinin fiilen tapudan silinmemesinin
2002/2 sayil Teblig’'e aykirilik teskil edeceginden bahisle POAS hakkinda 4054 sayili
Kanun dogrultusunda herhangi bir islem tesisine yer olmadigi dederlendiriimektedir.

Ote yandan intifa haklarinin terkini sirasinda dogan harglarin édenmesi ile ilgili hangi
tarafin mikellef oldugu hususu Kurulumuzun onceki kararlarina da konu olmus, ancak
harclarin ne sekilde 6denecedi konusunun 492 sayili Harglar Kanunu’nun ilgili
hikimlerine tabi oldugu ve gerek Rekabet Kurumunun gorev ve yetkileri, gerekse de
4054 sayili Kanun'un kapsami disinda kaldigi sonucuna ulasiimistir. Bagvuru dilekgesi
ekinde yer alan ve POAS tarafindan bayi Cavusoglu’na hitaben yazilan bila tarihli yazida,
18.09.2011 tarihi itibariyla intifa terkin islemlerinin, terkine iliskin masraflarin POAS
tarafindan karsilanmak suretiyle gergeklestireceginin belirtildigi gortlmekle birlikte,
Kurulumuzun gegmis tarihli kararlari ve Harglar Kanunu’nun ilgili hukamleri karsisinda,
s6z konusu taahhide uyulmamis olmasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
olarak degerlendiriime imkani bulunmadigi, bu hususun ancak agilacak 6zel hukuk
davasl kapsaminda yargl makamlarinca karara baglanabilecedi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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