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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-042

Karar Sayisi . 24-37/874-372

Karar Tarihi 1 12.09.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Betiil AYHAN, Ugur Bilgehan BURHAN, Nadire Biusra EK!NCi,
Habil Arda KEL, Harun BAYFIDAN, Zeyneddin SEZEROGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Baris YUKSEL,
Av. Gékce CETINKAYA
Buylkdere Caddesi, Bahar Sokak, No:13, River Plaza, Kat:
11-12, 34394, Levent/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.08.2023 tarihli ve 23-36/674-M sayili
karan uyarinca Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS hakkinda vyiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, sorusturma tarafinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 2010/3 sayill Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Tebli§ uyarinca dosyaya giris talebinin
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.09.2024 tarih ve
55863 sayi ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 10.09.2024 tarihli ve 2018-2-042/BN-
13 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
AS tarafindan 2010/3 sayili Teblig kapsaminda yapilan basvuruya iligkin olarak;

— Sikayet dilekgelerinin (Belge-1, 218, 235), 2010/3 sayih Tebli§ hukumleri
uyarinca ticari sir kabul edilen igeriklerden arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyalari alinmadan ancak not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime acilabilecedi,

— 2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 05.09.2018
tarihli ve 2018-2-42/ii sayli ik inceleme Raporu (Belge-3) ve 14.01.2019 tarihli,
2018-2-42/0A sayili Onarastirma Raporu’'nun (Belge-14) erisime acilmasina
yonelik talebin reddedilmesi gerektidi,

— Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteligindeki 2018-2-
42/BN-10 ve 2018-2-42/BN-11 sayili bilgi notlarinin (Belge-423, 436)
sorusturma raporunda incelenen iddialar bakimindan aklayici ya da suglayici
delil niteligi tasimadigi, bu dogrultuda ilgili bilgi notlarinin erisime agilmasi
talebinin reddedilmesi gerektigi,

— Ucguincu taraflarca sunulan cevabi yazilarin (Belge 236, 454, 455, 456, 458, 4509,
460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 468, 469, 470, 471,472,473, 474, 475, 476,
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477,478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492,
493, 494, 495, 496, 502, 503, 504, 505, 506) ve uguncu taraflarla
gerceklestirilen gérismelerin tutanaklarinin (Belge-7, 204, 209, 220, 222, 223,
241, 467) ticari sirlar karartilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasinin alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek
uzere erigsime aclilabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Teblig ¢ercevesinde DIGITURK tarafindan talep
edilen bilgi ve belgeler sunlardir:

— Sikayet Dilekgeleri (Belge-1, 218, 235),

— Ik iInceleme Raporu (Belge-3),

— Onarastirma Raporu (Belge-14),

— 2018-2-42/BN-10 ve 2018-2- 42/BN-11 sayih Bilgi Notlar1 (Belge-423, 436),

— Uglincu taraflarca sunulan cevabi yazilar (Belge 236, 454, 455, 456, 458, 459,
460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476,
477,478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492,
493, 494, 495, 496, 502, 503, 504, 505, 506),

— Uglincu taraflarla gergeklestirilen gérigmelerin tutanaklari (Belge-7, 204, 209,
220, 222, 223, 241, 467).

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
sé6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
diuzenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmua yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin tguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi icin sézlli savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili dlizenlenmis her tiirlii evrakin ve
delilin bir niishasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklari strprizle kargilagmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun o6nemi
aciklanmigtir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayil Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erigimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemis
bulunmaktadir. TesebbuUslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmis
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigimin yine
mevzuat hukimlerinin izin verdigi dlgude gerceklestirimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum ici yazismalar ve baska tesebblis, tesebblis birligi ve Kisilere
iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlti delile erisebilir.”
hakmduyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum i¢i yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmigtir.
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Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve Kigilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Dosyaya giris talebinin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3
saylili Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar” bashkh 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncii
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek
ve tlizel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hukumlerine yer verilmistir. Buna goére Kurulun alacagl nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu Kigileriyle yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayil Teblig ile taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ne sekilde
kullandirllacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. llgili tebligin “Dosyaya girig
hakkinin kullandiriimasi” baslkli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin dglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Yukarida yer verilen madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili
Teblig'in 6. maddesinde taraflarin Kurum i¢i yazismalara erisemeyecegi ifade
edilmisse de, Teblig’'in 7. maddesi kapsaminda tanimlanan kurum i¢i yazismalara
erisimin tamamen engellenmedigdi ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum igi yazigsmalarin Pigmanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda
sunulan belgeler ile benzer gekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin
duzenlendigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikumleri 6zetlenecek olursa, 2010/3 sayili Teblig'in 6.
maddesinde taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum i¢i yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmigtir.
2010/3 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gercek ve
tlzel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalarin kurum i¢i yazisma
oldugu belirtilmigtir.

2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinin acik hUkmu uyarinca dosyaya giris hakki
kapsaminin diginda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise ayni Teblig'in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmas!”
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baslikli 12. maddesi yol gosterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir
kavrami,

“tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari,
yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, bagsta
rakipleri olmak Ulizere Uglncl kisilere ve kamuya acgiklanmasi halinde ilgili
tesebblislin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde sayilabilecegi ile ilgili
ornek kabilinden olmak Uzere;

“Olayin ve tegebblisiin 6zelliklerine gére, tesebblislerin i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve geligtirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve imalata iliskin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci misteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

Bu kapsamda asagida DIGITURK tarafindan yapilan dosyaya giris talebi, yukarida
bahsedilen ilgili mevzuat kapsaminda, erigim talep edilen belgeler bazinda ayri ayri
olacak sekilde asagida degerlendirilmistir.

G.1. Sikayet Dilekgelerine Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

DIGITURK tarafindan, talep edilen Ug ayri sikayet dilekgesinin (Belge-1, 218, 235)
kendilerine iliskin iddialar igerdigi ve anilan belgelerin erisime agilmasinin savunma
haklarinin etkin kullaniimasi igin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, ilgili
sikayet dilekgelerinde yer alan ticari sir ve diger tesebbuslere ait bilgiler karartildiktan
sonra soz konusu belgelerin Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyalari alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek uUzere erigsime
acilabilecegi degerlendirilmigtir.

G.2. ilk inceleme Raporu, Onarastirma Raporu ve Bilgi Notlarina Erisim Talebinin
Degerlendiriimesi

DIGITURK tarafindan, ilk inceleme raporu ve dnarastirma raporu ile bilgi notlarinin
kendileri ile dogrudan ilgili oldugu, haklarinda ileri surllen iddialara iliskin olarak
kapsamli bilgiye erisilmesi ve bu dogrultuda savunma haklarinin etkin sekilde
kullanilmasi agisindan buyuk onem tasidigi ifade edilerek anilan belgelerin kendileri
ile paylasilmasi talep edilmigtir.

Bu kapsamda, ilk inceleme ve Onarastirma raporlarina erisim talebinin
degerlendiriimesinde Danistay 13. Dairesinin, 16.03.2007 tarihli ve E:2005/6715 ve
K:2007/1416 sayili kararinin referans olabilecedi diisiiniilmektedir. ilgili kararda, Kurul
tarafindan 6narastirma sonucunda alinan sorusturma acgilmasi kararinin iptali istemi
degerlendirilmis ve kararda, “Idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu
islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin, kesin ve
yurdtdlebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine ybnelik hazirlayici
islem oldugu sonucuna ulagmistir. Bu duruma gére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal
dlizenleme kargisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorugturma
acilmasina ybnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin
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incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.” ifadeleri ile sorusturma acgiimasi kararinin
nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir islem oldugu tespiti yapiimistir.

Bu cergevede, sorusturma aciimasi kararina kadarki donemde Kurum bunyesinde
hazirlanan ilk inceleme ve dnarastirma raporunun hazirlayici igslem niteliginde birimler
arasli birer yazisma olduguna suphe bulunmamaktadir.

Talebe istinaden degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporlarin
2010/3 sayih Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine ydnelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurulun
sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in gerceklestirdigi, bilgi ve
belge toplamaya iligkin 30 gunlik surecin sonunda hazirlanan 6narastirma raporu,
taraflarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iligskin herhangi bir
yargl icermemektedir. Onaragtirma raporu, 6narastirma sirecinde elde edilen bilgi ve
belgeler ile raportorlerin sorusturma acgiimasina gerek olup olmadigina iligkin
gorusunun Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimaldir ki,
Onarastirma doneminde elde edilen deliller, sorusturma surecinin degisik
asamalarinda taraflarin erigsimine aciktir. Taraflarla ilgili tim deliller sorusturma
bildiriminde taraflara iletimekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi esnasinda, eger
ilgili tesebbuse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise bu iddiayi
desteklemek igin kullanilan deliller sorusturma raporunda bir kez daha taraflara
sunulmaktadir.

Bu kapsamda, hazirlayici kurum igi yazisma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
saylli Kanun’u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen 05.09.2018 tarihli ve
2018-2-42/ii sayili ilk inceleme Raporu (Belge-3), 14.01.2019 tarihli ve 2018-2-42/0OA
saylli Onarastirma Raporu’nun (Belge-14) erisime agiimasina yoénelik talebin kabul
edilemeyecegi degerlendirilmistir.

DIGITURK tarafindan ayrica, dosyadaki iki adet bilgi notuna erisim talep edilmektedir.
Bilgi notlari, genel olarak dosyalar kapsaminda Kurulun bilgilendiriimesi gerektigi
durumlarda hazirlanmakta olup sunulan bilgi notlarina iliskin Kurul tarafindan alinan
tum kararlar sorusturma tarafina tebli§ edilmektedir. Bu dogrultuda, bilgi notlarinin
“Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde” kurum igi
yazisma oldugu degerlendiriimektedir. Sorusturma kapsaminda hazirlanan bilgi
notlarinin aklayici veya suglayici delil niteligi tasiyip tasimadigi hususuna iligskin ayrica
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Erisime agilmasi talep edilen 2018-2-42/BN-10 (Belge-423) sayili bilgi notunun
konusu, Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.06.2023 tarihli ve 2022/2364 E., 2023/1155
K. sayili karari uyarinca 13.01.2022 tarihli ve 22-03/48-19 sayili Kurul kararinin iptali
nedeniyle dosyanin mahkeme kararinda igaret edilen hususlar gergevesinde tekrar
degerlendirilebilmesi adina, DIGITURK hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi
hususunun Kurula arz edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla s6z konusu bilgi notunun
sorusturma raporunda incelenen iddialar bakimindan aklayici ya da suglayici delil
niteligi tagimadigi, bu dogrultuda ilgili bilgi notunun erigime agiimasi talebinin reddine
karar verilmigtir.

Erisime agilmasi talep edilen 2018-2- 42/BN-11 (Belge-436) sayili bir diger bilgi
notunun konusu, Kurulun 03.08.2023 tarihli ve 23-36/674-M sayili karari uyarinca,
DIGITURK hakkinda yiiriitilen sorusturma siresinin uzatiimasi talebine iliskindir.
Dolayisiyla s6z konusu bilgi notunun sorusturma raporunda incelenen iddialar
bakimindan aklayici ya da suglayici delil niteligi tasimamasi nedeniyle erisime aciimasi
talebinin reddine karar verilmistir.
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G.3. Ugiincii Taraflarca Sunulan Cevabi Yazilar ve Ugiincii Taraflarla
Gergeklestirilen Gorugmelerin Tutanaklarina Erisim Talebi

DIGITURK tarafindan, dosyaya giris basvurusunda igclinci taraf tesebbislerce
sunulan cevabi yazilarin (Belge-236, 454, 455, 456, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464,
465, 466, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481, 482,
483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 502, 503, 504,
505, 506) ve Uguncu taraf tesebbuslerle gerceklestirilien gorismelerin tutanaklarinin
(Belge-7, 204, 209, 220, 222, 223, 241, 467) kendileri ile dogrudan ilgili olmasi,
haklarinda ileri sirllen iddialara iligskin olarak kapsamli bilgiye erisilebilmesi ve bu
dogrultuda savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in buylk énem tagimasi
nedeniyle anilan belgelerin erisime agilmasi talep edilmektedir.

S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda kargilanip karsilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede, oncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin
kurum ici yazisma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise
tesebbusu aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

2010/3 sayih Teblig'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel sektor
gercek ve tuzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yapilan yazigsmalarin kurum igi
yazisma oldugu belirtilmistir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise aklayici ya
da suglayici delil niteligi bulunan kurum igi yazismalarin Kurum merkezinde
incelenebilecegi ifade edilmistir.

Tebli§ hukamleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle ilgili
kisimlarinin  Kurum merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeye acilacak
belgelerin 2010/3 sayili Teblig haklimleri uyarinca ticari sir barindiran bolimlerinin,
ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak tesebbilstn erisimine agilmasina karar
verilmigtir.!

1 Belgelere erisimde incelenecek usule iligkin degderlendirmede, benzer bir talep hakkinda Kurul
tarafindan verilmis olan 28.11.2017 tarihli ve 17-39/624-271 sayili karar yol gosterici olacaktir.
Haklarinda sorusturma yuritilen Akdeniz Elektrik Dagitim AS ve CK Akdeniz Elektrik Perakende Satig
AS’nin dosyaya giris taleplerinin degerlendirildigi Kurul kararinda; kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan
yazigsma ve tutanaklarin, Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime agiimasina karar verilmistir. Diger birgok
kararda da benimsenen benzer usulin bu dosya kapsaminda da uygulanmasinin yerinde olacagi
degerlendirilmistir.
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24-37/874-372

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayilh Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Tebli§ kapsaminda;
Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS tarafindan yapilan ve Rekabet Kurumu
kayitlarina 03.09.2024 tarihli ve 55863 sayili yazi ile giren dosyaya giris basvurusuna

1-

2-

Sikayet dilekgelerinin (Belge-1, 218, 235), ticari sir kabul edilen igeriklerden
arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyalari
alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime agilmasina,
Kurum ici yazisma niteligi tasiyan 05.09.2018 tarihli ve 2018-2-42/ii sayili ilk
Inceleme Raporu (Belge-3) ve 14.01.2019 tarihli, 2018-2-42/OA sayili
Onarastirma Raporu’nun (Belge-14) erisime acilmasina yonelik talebin reddine,
Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici iglem niteligindeki 2018-2-
42/BN-10 ve 2018-2-42/BN-11 sayili bilgi notlarinin (Belge-423, 436)
sorusturma raporunda incelenen iddialar bakimindan aklayici ya da suglayici
delil niteligi tasimadigina, bu dogrultuda ilgili bilgi notlarinin erisime acilmasi
talebinin reddine,

Uglinci taraflarca sunulan cevabi yazilarin (Belge 236, 454, 455, 456, 458, 459,
460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 468, 469, 470, 471,472,473, 474, 475, 476,
477,478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492,
493, 494, 495, 496, 502, 503, 504, 505, 506) ve uguncu taraflarla
gerceklestirilen gérismelerin tutanaklarinin (Belge-7, 204, 209, 220, 222, 223,
241, 467) ticari sirlar karartilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasinin alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek
Uzere erigsime acglimasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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