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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin AYGUN
C. SIKAYET EDEN : Hiiseyin USTUNDAG

Ustiin Oto Servis Hizm. San. Tic. Ltd. Sti. _
Birlik sanayi Sit. 1. Cd. No:52-54-56-58 Beylikduzu/lstanbul

D. SIKAYET EDILEN: Celik Motor Ticaret A.S. _
Icerenkdy, Umut Sk., No:12 34752 Kadikoy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Celik Motor Ticaret A.S. (Celik Motor)’nin Kia Yetkili
Servislik bagvuru sartlarinin haksizliklar icerdigi ve mevcut plazalarda faaliyet
gosteren bayilerle yeni bayiler arasinda esitsiz uygulamalarin bulundugu
iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: ligili dilekcede, sikayetci tarafindan 1993-2004 tarihleri
arasinda Kia marka araclarin yetkili servisi olarak faaliyette bulunuldugu, 2004 yilinin
Nisan ayinda 3S kapsaminda olmamalari nedeniyle yetkili servisligin noter yazisiyla
hicbir uyari yapilmadan fesih edildigi, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriundeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin yirirlige
girmesi Uzerine Celik Motor ile gorusmeler yapildigi, anilan tesebbusun 14.3.2007
tarihinde Kia yetkili servis bagvuru sartlarini ilettigi, bu sartlardan is yeri denetimine,
personel sayisina ve egitim Ucretine iliskin olanlarin yuksek duzeyde belirlendigi ve
sartlarin esit bir sekilde uygulanmadigi ifade edilerek gereginin yapilmasi talep
edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.9.2007 tarih, 6293 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 22.10.2007 tarih, 2007-4-160/ii-07-MHA sayili ilk
inceleme Raporu 22.10.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/311 sayili Baskanlik
Onergesi ile 07-83 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda,

- Celik Motor tarafindan getirilen “Celik Motor Ticaret A.S. Kia Yetkili Servislik
Basvuru Jartlari’nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu oldugu,
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- Celik Motor'un yetkili servis kriterleri ve ayrimcilik iddiasina yonelik olarak bu
asamada onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi,
ancak benzer gikayetlerin varligi halinde konunun tekrar incelenmesi gerektigi

goruglerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Celik Motor Ticaret A.S. Kia Yetkili Servislik Bagvuru Sartlan

Bagvuru sahibi tarafindan dilekgenin eki olarak gonderilen “Celik Motor Ticaret A.S.
Kia Yetkili Servislik Basvuru Sartlari’na gore, Celik Motor yetkili servisleri igin
niteliksel kriterlerin benimsenmis oldugu anlagiimaktadir. Belirlenen kriterlerin objektif
esaslar goz 6nunde bulundurulmak kaydiyla, il bazinda bir 6nceki yila ait kayith arag
adetlerine, araclarin 6zelliklerine ve benzer diger objektif esaslara gore yapildigi ifade
edilmistir. Buna gore servisler A, B, C ve D olmak Uzere dort sinifa ayrilmistir.
Siniflara dahil olan iller ve bu siniflar igin aranan minimum toplam metrekare
standartlari su sekildedir:

Siniflar fiter Metrekare standardi
(minimum, toplam)
A SINIFI istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa, Adana, Konya, Mersin (...... ) m?

B SINIFI Kayseri, Mugla, Balikesir, Manisa, Denizli, Aydin ve Gaziantep, | (...... ) m?
Hatay, Kocaeli, Samsun, Eskisehir, Sakarya, Zonguldak,
Trabzon, Kitahya, K.Marag, $S.Urfa, Tekirdag, Malatya,
Afyonkarahisar, Isparta, Canakkale, Ordu, Tokat, Corum, Sivas,
Edirne, Erzurum, Elazig, Usak, Osmaniye, Diyarbakir,
Kastamonu, Amasya, Burdur, Giresun, Kirklareli, Bolu, Dlzce,
Nevsehir, Van, Aksaray, Rize, Karabik, Yozgat, Adiyaman,
Nigde, Karaman

C SINIFI Bilecik, Erzincan, Kirsehir, Yalova, Bartin, Sinop, Mardin, | (...... ) m?
Kirikkale, Artvin, Batman, Agr, Kars, Cankiri, Mus, Bitlis,
Gumdughane, Sirnak, Siirt, Igdir, Kilis, Bingdl, Bayburt, Hakkari,
Ardahan, Tunceli.

D SINIFI | Kusadasi, Didim, Bodrum, Marmaris, Dalaman, Fethiye, Kas, | (...... ) m?
(Uydu) Ayvalik, Cesme, Alanya.

Asagida degerlendirme bakimindan énem arz eden diger maddelere yer verilmistir:

- “3. Yetkili Servislik Bagvurusunun Celik Motor Ticaret A.S. tarafindan
degerlendirimesi ve yerinde gerekli inceleme ve aragtirmalarin yapilabilmesi igin bir
defaya mahsus olmak ve o bagvuruya kargilik gelmek lzere, olumsuz degerlendirme
ve sonuglardan sonra geri talep edilmemek kaydiyla (.......... ) USD (.......... ABD
Dolari) bedel arastirma, kayit, eksperlik v.b. diger hizmetler igin Celik Motor Tic. A.S.
tarafindan basvuru yapan firmaya faturalanacaktir. isbu 6deme yapilmadan higbir
inceleme ve degerlendirme yapilmayacagi gibi, bu bedel giiniin kogullar1 ve verilecek
hizmete gére tiim basvuru sahipleri igin uyarlanabilecektir. Isbu bedel disinda isleyis
ile ilgili meydana c¢ikacak diger her tiirlii masraflar da bagvuru sahibi tarafindan
karsilanacaktir.”

- “8. Yetkili Servisligin Celik Motor tarafindan onaylanmasini miiteakip, Yetkili Servis
TS 12047 standartlarinda yer alan minimum adetteki konusunun mdteakip uzmani,
teknik bilgiye sahip SSK ve benzeri her tlirlli glivenceye sahip oldugu belgelenen tim
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personelini, 0 markaya ve araglarina saglikli servis hizmetinin verilmesi igin Celik
Motor Tic. A.S. tarafindan belirlenmis olan Egitim Paketi Programina, tiim masraflari
kendisince karsilanmak kaydiyla géndermek zorundadir. TS 12047°de belirtilen
sayidaki personel igin Egitim Paketinin toplam gin sayisi 35 guiindir. Toplam
(aday*glin sayisi) ise 145tir. Bu bedel Yetkili Servisligi alacak olan firmaya maliyeti
ise toplam (........ ) YTL+KDV'dir. Bu bedel yetkili servisligin baslangicindan énce
basvuru sahibi tarafindan Celik Motor Tic. A.S.'nin hesabina nakden ve defaten
6denecektir. Ancak verilecek olan egitim zamani, Celik Motor Tic. A.S. tarafindan
o6nceden belilenmis olan mevcut egitim planina gbére belirlenecektir. Yetkili
Servisligin baglayabilmesi igcin TS 12047 standardinda yer alan minimum adetteki
tiim personelin bu egitim paketini basarili olarak alma zorunlulugu séz konusu olup,
bu husus tamamlanmadan Yetkili Servis hizmeti, genel menfaatler nedeniyle
verilemeyecektir.”

1.2. Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde ilk olarak, satis, servis ve yedek parga hizmetlerinin bir arada
sunulmamasindan dolayr 2004 yilinin Nisan ayinda yetkili servisligin bir uyari
yapilmaksizin bir hafta icerisinde fesih olundugu iddia edilmektedir. Bilindigi Uzere,
1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi, 1.1.2006 tarihine kadar yururlUkte kalmigtir ve s6z konusu Tebligle saglanan
muafiyetten yararlanmak ancak bayinin satig, servis ve yedek parga hizmetlerini bir
arada vermesiyle mumkundur. Dolayisiyla, taraflar arasinda yapilmis ve 2004 yilinda
uygulanmakta olan anlasma 1998/3 sayilli Tebligle saglanan muafiyetten
yararlanmamaktadir. Bu c¢ergevede, s6z konusu anlagsmaya ve anlasmanin haksiz
feshine iligkin degerlendirme Teblig kapsaminda yapilamaz.

Sikayet dilekgesinin devaminda, 2006 yilinin Aralik ayinda 1.1.2006 tarihinde
yururluge giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne iligkin olarak Celik Motor ile
gorusmeler yapildigi, 14.3.2007 tarihinde yetkili servis atanma kosullarinin 6grenildigi
ifade edilmektedir. Bu kosullara iliskin olarak ise, oncelikle bayinin yetkili servis
atanma kosullarini saglayip saglamadigini denetlemek igin talep edilen (......... ) ABD
Dolarr’'nin yuksek bir rakam oldugu iddia edilmektedir. 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Kilavuz'un (Kilavuz) konuya iligkin 53. sorusuna
verilen cevapta da gorulecegi Uzere, yetkili servis adayinin kriterleri karsilayip
karsilamadiginin denetiminin bizzat saglayici veya ucunci bir kisi tarafindan
yapilmasi mumkundur. Ancak denetim Ucreti alinmasinin s6z konusu oldugu hallerde
belirlenen dcretin  basgvurulari caydiracak Olgide yuksek olmamasina 0zen
gosterilmesi gerektigi de belirtiimistir. Bu baglamda Kia tarafindan denetim amaciyla
Ucret talep edilebilecegi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak alinan
Ucretin yuksek olup olmadigi ve bu baglamda yetkili servis olarak atanmak igin giris
engeli yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Herhangi bir mal veya hizmet
icin belirlenen bedelin yiksek olup olmadiginin belirlenmesine rekabet otoritelerinin
mudahalesi ancak istisnai durumlarda kabul edilen bir olgu olmasi gerekmektedir.
Zira rekabet otoritelerinin amaci fiyat denetimi yapmak degildir. Sikayet konusu
bakimindan da bu ydnde bir inceleme ancak belirlenen bedelin yuksekligi nedeniyle
Teblig’'in gozettigi baslica amacglardan olan satig sonrasi hizmetlerde rekabetin
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artmasi hedefine ulagilamamasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bu ise ¢ok sayida
yetkili satici adayinin belirlenen bedel nedeniyle Kia tarafindan olusturulan servis
agina girememesi halinde géz oOnune alinabilecektir. Ancak bugun itibariyla
incelemeye konu sikayet diginda Kurumumuza yapilmis bagka bir basvuru
bulunmamaktadir.

Sikayet dilekgesinde ayrica, servislerin bolgelere ayrilarak her bir bolge igin farkh
standartlar talep edildigi, bu standartlarin da TSE 12047 standartlarindan yuksek
oldugu ifade edilmektedir. Kilavuz’'un bu konuya iligkin 56. sorusuna verilen cevapta,
saglayicinin, ayrimcilik yapmama ilkesi geregi ayni durumdaki tim servisler igin ayni
kriterleri getirmesi ve uygulamasi gerektigi, ancak saglayicinin blyuk sehirde
bulunan ve dolayisiyla daha fazla araca hizmet veren bir yetkili servis ile kirsal bir
bdlgede faaliyet gosteren kuguk Olcekli bir servis icin farkli kriterler getirebilecegi,
iklim, gelismislik duizeyi, sosyo-kulturel durum gibi unsurlari dikkate alabilecegi
aciklanmigtir. Dolayisiyla, saglayicinin servisleri bdlgelere ayirmasi mumkuanddar.
Bundan bagka, saglayicinin servislere getirecedi kriterlerin 12047 standartlarindan
yuksek olamayacag! yonunde bir dizenleme, 2005/4 sayili Teblig'de veya Kilavuz’da
yer almamaktadir. Bu konuda esas olan, saglayicinin niteliksel sistemi benimsedigi
durumlarda getirece@i kriterlerin hizmet gerekleriyle iligkilendirilebilir olmasidir.
Dolayisiyla A Sinifi servislerin hizmet kalitesini aksatmadan faaliyetlerini sirdurmeleri
icin belirtlen sayida personele ihtiya¢c duyulmasi halinde, bu durum, hizmet
gerekleriyle baglantili kabul edilecek ve Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanmayi
engelleyecek bir durum olarak ortaya ¢ikmayacaktir.

Dilekgede bu hususlara ek olarak, yetkili servislerin egitime tabi olacaklari ve bunun
icin (......... ) YTL hizmet bedeli talep edildigi agiklanarak bu miktarin da ylksek oldugu
iddia edilmektedir. Yukarida yer verilen ilgili maddenin incelenmesinden, egitim
hizmetinin yetkili servisligi onaylanan bayilere verilecedi anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
yetkili servisligin onaylanmasini muteakip gercekleseceginden, s6z konusu
harcamanin yetkili servislik icin gereken diger harcama kalemleri gibi anlasiimasi
gerektigi ve yetkili servislige atanmayi engelleyici bir kosul olmadigi kanaatine
varimistir.

Sikayet dilekgesinde son olarak, yetkili servis atanma kosullarinin mevcut bayiler ve
sisteme yeni girecek bayiler arasinda esit uygulanmadigi, satig, servis ve yedek
parca hizmetlerini bir arada sunan firmalarla sadece servis ve yedek parca hizmeti
veren firmalar arasinda ayrimcilik yapildigi iddia edilmektedir. Bu iddiay! desteklemek
Uzere sikayetcinin bolgesinde faaliyet gosteren Flash Oto adli tesebbusun servis
standartlarini yerine getirmedigi halde yetkili servis olarak atanmis oldugu
belirtiimektedir. Yukarida deginildigi Uzere saglayicilar egit durumdaki tesebbuslere
esit sekilde islem yapmak durumundadirlar. Ayni bolge igerisinde kriterlerin farkh
olmasi veya farkli bayi modelleri igin farkli kriterler getirilmesi 2005/4 sayili Teblig
tarafindan muafiyet taninmamis olan hususlardir. 2005/4 sayili Teblig farkli dagitim
modellerinin gelismesine olanak tanimak adina, tek bagina yetkili servis veya yetkili
saticilik faaliyeti yuruten sistem Uyeleri ile, 3S olara tabir edilen satig, servis ve yedek
parcanin bir arada bulundugu bayilik modelleri arasinda ayrimcilik yapilmasini
engellemektedir. Sikayet dilekgesinde belirtildigi Uzere bdyle bir ayrima gidilmesi
halinde Teblig ile gozetilen hedeflere ulasilmasinin mimkin olmayacagi aciktir.
Ancak basvuru dilekgesindeki bilgilerin bu noktada inceleme baslatmaya yetecek
nitelikte somut bir veri saglamaktan uzak oldugu belirtiimelidir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Celik Motor Ticaret A.S. tarafindan getirilen “Celik Motor Ticaret A.$. Kia YetKkili
Servislik Basvuru Sartlari’nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu olduguna,

2. Celik Motor Ticaret A.$.'nin yetkili servis kriterleri ve ayrimcilik iddiasina yonelik
olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma aciimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



