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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-296 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-09/289-90
Karar Tarihi : 02.03.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Arif Ogiin SARI, Osman Tan CATALCALI

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik Talebi Bulunmaktadir.

D. HAKKINDA (")NARA$TIRMA YAPILAN:
- Aydin Tatlici, Sekerci ve Firincilar Odasi
Aydin-Denizli Karayolu Uzeri Astim Bitigigi No:82 Aydin

- Avdin il Merkezinde Faaliyet Gosteren Firinci Esnafi

E. DOSYA KONUSU: Aydin il merkezinde faaliyet gosteren firinlarin bir araya gelerek
ekmek satig fiyatini ylikseltmeleri, ekmek satisi yapan esnaftan iade almamalari ve
hangi firlnin hangi ekmek satis noktasi ile galisacagini tespit ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Aydin Valiligi Bilim, Sanayi ve Teknoloji il Miidirligi'ne yapilan ve
ilgisi nedeniyle Kurumumuza iletilen basvuruda ozetle; Aydin il merkezinde faaliyet
goOsteren firinlarin ucuz ekmek satiginin 6nline gegmek, ekmek satan esnaftan iade
almamak ve bu esnafin hangi firinla galisacagina karar vermek igin “Komisyon” adinda bir
olusum icine girdikleri ifade edilerek konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.11.2011 tarih ve 7929 say ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 02.12.2011 tarih ve 2011-3-296/11-11-421.MY sayili Ik Inceleme
Raporu’nun goérusutlmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 17.02.2012 tarih ve 2011-3-296/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda dzetle; dosya konusu iddialari destekler
nitelikte herhangi bir bulguya ulagilamadigindan incelemeye taraf tegebbusler hakkinda
4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilimasina yer olmadidi ve
basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.
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12-09/289-90
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1.Taraflar: Aydin Tatlici, Sekerci ve Firincilar Odasi (Oda) ile Aydin il Merkezinde
Faaliyet Gosteren Firinci Esnafi (Firincilar)

Aydin il merkezinde toplam otuz iki adet firin bulunmakta olup, yirmi ikisi Oda’ya, geri
kalan on firinci ise Aydin Ticaret Odasina kayithdir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazari

inceleme konusu dosya bakimindan ilgili Griin pazari “ekmek pazari” olarak tanimlanmistir.
1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusunun Aydin il merkezinde faaliyet gosteren Oda ve Firinlar olmasi ve bu
tesebbuslerin dosyaya konu faaliyetlerini Aydin il merkezinde gergeklestirmeleri nedeniyle
ilgili cografi pazar “Aydin |l Merkezi” olarak belirlenmistir.

1.3. Ekmek Fiyatinin Tespitine iliskin Mevzuat

Ekmek Uretimi gergeklestiren tesebbusler, niteliklerine gore “esnaf’ veya “tacir’ olarak iki
kategoride degerlendiriimektedir. Faaliyetlerini esnaf yahut tacir olarak sirdiren ekmek
ureticilerinin fiyatlandirma hususunda tabi olduklari ilgili mevzuat farklilagmaktadir.

Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina bagl esnaf niteligindeki igletmeler 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun 62. maddesine gore belirlenen azami fiyatlara
uymak durumundadir.

Ticaret ve sanayi odalarina kayitl tacir ve sanayici niteligindeki igletmeler ise, 5174 sayili
Borsalar Kanunu (5174 sayili Kanun)'nun 12. maddesi ve bu maddeye dayanarak Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar tarafindan gikarilan “Tacir ve Sanayiciler Tarafindan
Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Ydénetmelik”
hikUmleri ¢ergevesinde belirlenen azami satis fiyat tarifesine uymak durumundadir.
Tarifenin belirlenmesi, tarifeye nasil itiraz edilecedi gibi diger hususlar, Esnaf Odalarina
kayith firinci esnafi igin gegerli olan mevzuata paralel bir sekilde dizenlenmistir.

l.4.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Sikayetci ile Yapilan Telefon Gorugmesi

Sikayetci ile 15.1.2012 tarihinde raportorlerce yapilan telefon goérismesinde sikayetginin
Ozetle;

- Bakkal igletmeciligi yaptigi ddonemde farkli firinlardan ekmek almakta zorlandigi,

- Ekmek aldigi firinini degistirmek istediginde bunu yapamayacaginin sdylendigi,

- Bu durumun nedeninin Aydin’da faaliyet gdsteren firincilarin aralarinda anlasarak
“‘Komisyon” ad1 altinda bir olusum kurmalari oldugu,

- Komisyon'un basinda Kocabey Firininin sahibi ile baska bir sahsin oldugu,

- Bu kigilerin 6nderliginde bir araya gelen firinlarin aralarindaki rekabeti bitirdikleri,
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- Komisyon’un 75 Krs./Adet’e satilan ekmegin 50 Krs./Adet’e dusurulmesi Uzerine harekete
gecerek, ekmek fiyatlarinin 75 Krs./Adet’e gikmasini sagladig,

- Komisyon’un firincilardan bos tarihli senetler topladigi ve diger firinlari fiyatlarin digsmesi
halinde bunlari nakde gevirmekle tehdit ettidi,

ifade edilmigtir.

1.4.2. Oda ile Yapilan Goriigsme
09.02.2012 tarihinde Oda Yonetim Kurulu Bagkani ile yapilan gérismede Ozetle;

- Aydin il merkezinde yaklagik 160.000 — 170.000 kiginin yasamasina kargin gunluk
yaklagik 120.000 — 130.000 adet ekmek tuketildigi.,

- Aydin il merkezinde bulunan firinci esnafinin ise gunlik yaklagik 100.000 — 110.000 adet
ekmek Urettigi,

- Tuketim ile Uretim arasindaki farkin nedeninin il merkezine yakin yerlerde bulunan
ilcelerden ekmek gelmesi oldugu,

- Toplamda 32 ekmek firninin faaliyet gosterdidi,

- Batun finnlarin kapasitelerinin altinda dretim yaptiklari,

- Kapasite kullanimlarinin disuk olmasinin firin sayisinin nifusa oranla fazla olmasindan
kaynaklandigi,

- Aydin il merkezinde faaliyet gosteren firinlar arasinda bir anlasma oldugundan ve
“‘Komisyon” adi altinda bir olusumdan haberdar olmadig,

- Her finnin Grettigi ekmegin kalitesine gore fiyat belirledigi,

- Aydin il merkezinde ekmegin azami fiyatinin 75 Krs. oldugu,

- Ancak bazi firnlarin kendi inisiyatifleri ile ekmedi daha da ucuza 6rnegin 50 Krs.’a
satabildikleri,

- Alacak verecek sikintisi diginda isteyen bakkalin istedidi firinci ile ¢calisabildigi,

- Daha 6nce Aydin Belediyesine ait bir Halk Ekmek firininin bulunmasina kargin su an bu
firnin kapali oldugu,

ifade edilmigtir.

1.4.3. Aydin Bakkallar Esnaf Odasi ile Yapilan Goriisme

09.02.2012 tarihinde Aydin Bakkallar Esnaf Odasi Yonetim Kurulu Bagkani ile yapilan
gorusmede ozetle;

- Aydin il merkezinde faaliyet gosteren firinci esnafl arasinda aralarindaki rekabeti
sonlandirmak i¢in yapilan bir anlasmadan haberinin olmadigi,

- Gegen yillarda Aydin il merkezinde firinlar ile yasanan sorunun firinlarin iadeleri geri
almamalarindan kaynaklandig,

- Ancak bu durumun firincilarla yapilan goérismeler sonucunda makul bir miktarda iade
almalari konusunda mutabik kalindigi,

- Finincilar arasinda “Komisyon” adi altinda kurulan bir olusumdan haberdar olmadig,

- Bakkallarin firincilari tercihinde bazen sikinti yasandigi,

- Bu durumun nedeninin firinciya borcu olan bazi bakkallarin firinlarini degistirmek
istemesi oldugu,

- Ancak duzgun galigtiktan sonra isteyen bakkalin istedigi firrndan ekmek alabildigi,

- Bu durum haricinde Aydin Bakkallar Esnaf Odasi olarak devreye girip de ¢ézulmeyen bir
sorun olmadigi,

ifade edilmigtir.
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1.4.4. Degerlendirme

Sikayet¢i tarafindan dile getirilen; Aydin il merkezinde faaliyet gdsteren bazi firinci
esnafinin anlasarak, aralarindaki rekabeti sonlandirmak icin birbirlerinden senet toplamak
ve ucuz ekmek satan firinlari rekabet etmeleri halinde bu senetleri nakde ¢evirmekle tehdit
etmesi, bakkallarin istedikleri ekmek firiniyla ¢alismalarinin engellenmesi, ekmek iadesi
almamak icin anlasiimasi gibi hususlar 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden
uygulamalardir.

Firincilar arasinda, dosyaya konu sikayette ifade edildigi sekilde, bir anlagsma olmasi
durumunda bu anlagsmadan en ¢ok etkilenecek olan taraf ekmegi satan bakkallar olacaktir.
Aydin Bakkallar Esnaf Oda Bagkani, yapilan gérismede bdyle bir anlasmanin olmadigini
belirtmistir.

Yapilan goérigmeler ve yerinde incelemeler neticesinde, firinci esnafi arasindaki rekabeti
kisitlama amaciyla bir anlasma oldugunu goésteren herhangi bir somut bilgi veya belgeye
ulasilamamistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



