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B. RAPORTORLER: H. Goksin KEKEVI, Didem ULUC

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
-Katahya Firincilar ve Bufeciler Esnaf Odasi
Cumhuriyet Mah. Haymeana Cad. Metem Tesisleri Kat:2 Kutahya

-C_Jaddas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyac Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Istiklal Mah. Ertugrul Gazi Cad. No:171 Kutahya

-Kutahya Halk Ekmek ve Gida Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
F.Pasa Mah. Yeni Sanayi Sitesi 17. Sok. Kutahya

-Aziz UGE (Un Toptancisi)
Tespit edilememistir.

-Somuncu Baba San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yunus Emre Mah. Mescidi Aksa Sok. Kutahya

E. DOSYA KONUSU: Kitahya'da faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin Kiitahya
Finncilar ve Biifeciler Odasi ile birlikte hareket ederek firinlarini kapatmalari
karsihiginda bazi firnnlara 6deme yaptiklari; bu durumun ekmek fiyatlarini artirmak
suretiyle Kiitahya il merkezindeki rekabeti bozdugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda sikayetci 6zetle; sahibi oldugu firini kiralarken
firin ruhsatini da kiraciya devrettigini, kiracinin devredilen bu ruhsati firinin faaliyetlerini
durdurmasi kargiliginda 60.000 TL alarak Firincilar Odasina verdigini ve isyerini
bosalttigini, sikayetcinin firini tekrar agabilmesi igin eski ruhsatin kendisine devrinin
gerektigini, bina eski oldugu icin yonetmelikler uyarinca yeni ruhsat verilmedigini, bu
nedenle faaliyet gosteremedigini, benzer bir teklifin sikayetginin bir diger firininin faaliyetini
durdurmasi karsihidinda da yapildidini, bu olayin Gzerine gidilmesi gerektigini, nitekim
kendisinin de gerekli hukuki islemleri baglattigini, 6zetle firin ruhsatlarinin para karsihgi
alinmasi ve mulk sahiplerinin mulklerinin niteliginin kaybettiriimesinin firin sayisini azaltip,
rekabeti 6nledigini ifade ederek geredinin yapilmasini talep etmigtir.

Ote yandan Kurum kayitlarina 08.06.2012 tarihinde intikal eden yazida ise, “Firincilar
Odasi Baskani Murat Duran, Cagdags Firin’in sahibi (.....), Halk Ekmek Ltd. Sti.’nden (.....),
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un toptancisi Aziz Ude ve Somuncu Baba Firini ortaklarinin para karsiliginda firinlarin
kapatilmasini sagladigi, kapatilan firinlarin (.....) oldugu, adi gecen firinlar kapatilinca ev

ekmedi fiyatlarinin % 75 arttirildigi” belirtilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.04.2012 tarih ve 2965 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 26.06.2012 tarih ve 2012-3-77/li sayili ik inceleme Raporu'nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

illgili karar uyarinca diizenlenen 14.01.2013 tarih ve 2012-3-77/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; énarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilanlar

Dosya iceriginden; Kutahya Firincilar ve Blfeciler Esnaf Odasi (KFO)'na kayith 27 firin ve
Katahya Ticaret ve Sanayi Odasi (KUTSO)ya kayith firin Granleri imalati yapan firma
sayisinin 28 oldugu; sikayet konusu Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyagc Mad. San.
ve Tic. Ltd. $ti. (Cagdas), Kutahya Halk Ekmek ve Gida Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Halk Ekmek) ve Somuncu Baba San. ve Tic. Ltd. S$ti. (Somuncu Baba) ile KFO Bagkani
Murat Duran’in ortagi bulundugu Oz Bereket Un ve Unlu Mamulleri imalat San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Oz Bereket)'nin KUTSQ’ya kayitl oldugu anlagilmistir.

Rekabet Kurulu, daha dnce de Kutahya'da faaliyet gosteren firincilar hakkinda yapilan
bagvurular Uzerine bu ildeki firincilik faaliyetlerine yoOnelik olarak iki karar almistir.
17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili Kurul kararinda; Kutahya il merkezinde 16 firinci
tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ltd. S$ti.’nin
firinlar/firincilar arasinda bir anlasma niteliginde oldugu sonucuna ulasiimis ve sikayet
konusu Cagdas ve Oz Bereket'in de aralarinda bulundugu 16 tesebbiise para cezasi
uygulanmistir.

Cagdas, Halk Ekmek ve Somuncu Baba’'da yapilan inceleme ve goérusmeler ile KFO
Bagkani Murat Duran’la yapilan gorismelerin ayrintili bir sekilde yer aldigi 25.02.2010
tarih ve 10-19/240-94 sayili Kurul kararinda ise, “Kiitahya ilinde faaliyet gésteren ekmek
firinlarinin aralarinda anlasarak ekmek fiyatlarini belirledikleri ve uygulamayi saglamak
adina senet topladiklari” iddiasina iliskin olarak sorusturma acgilmamasi sonucuna
ulasiimistir.

1.2. ilgili Pazar

Bilindigi Uzere, inceleme konusu islem, gerek urin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar
tanimi yapiimayabilmektedir.

2013 yilina kadar Rekabet Kurulu ekmek sektortne iliskin olarak pek ¢ok karar almistir.
60’'tan fazla olan bu kararlarin doérdu, haklarinda sorusturma ydratilen tesebbis ve
tesebbls birliklerine ceza uygulanmasina iliskindir. Anilan kararlarda “istanbul ili sinirlari
ekmek™, “Kiitahya il merkezi carsi ekmegi®, “Gaziantep il merkezi (Ttirkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahili) ekmek ve pide”™ ve “Ankara ili sinirlari ekmek™ seklinde birbirlerinden

1 27.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 saylli istanbul Ekmek kararl.

% 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayill Kitahya Ekmek karari.

% 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayll Gaziantep (Turkiye) Ekmek karari.
*18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek karari.

2/6



(13)

13-07/77-46

kismen farkli pazar tanimlarinin ardindan ekmek sektdrune iliskin ayrintili inceleme ve
degerlendirmeler yapilmigtir.

Rekabet Kurulunun Kutahya ili ekmek sektorine yonelik yukarida deginilen iki kararinda

ise pazar tanimlari sirasiyla “Kiitahya il merkezi carsi ekmegi” ve “Kiitahya il merkezi
ekmek pazari” seklinde yapilmistir.

Bu karara konu dosyada ise ge¢mis tarihli Kurul kararlarindaki sektore iligkin bilgiler
IsIdinda, pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigdi kanaatine ulagiimistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Elde Edilen Bilgiler
27.11.2012 ve 02.01.2013 tarihlerinde gorusulen sikayetgi;

Kitahya merkezde iglettikleri iki firrndan biri olan (.....) ruhsatini gegcen sene dukkani
kiralayan (.....)a devrettikleri, sikayetlerinde belirttikleri kisilerin, kiracilarini arayarak
ruhsati para karsiliginda kendilerine devretmesini istedikleri, ancak s6z konusu firinin
bulundugu binanin yeni olmasi ve ruhsat alma mevzuatina uygun sartlari tasimasi
dolayisiyla su an (.....) araciligiyla islettikleri; Kitahya'da sahibi olduklari diger firin olan
(.....) yakin zamana kadar kiracinin iglettigi, firln ruhsati da kiraciya devredildiginden
ruhsatin kiracinin elinde oldugu, kiracilarinin bu firini isletmekten vazgectikten sonra
ruhsatin iadesinin istendigi ancak iade edilmedigi, kiracinin Kutahya Belediyesine
basvurarak ruhsatini iptal ettirtigini o6grendikleri, bina eski oldugundan ve mevzuat
degistiginden yeni ruhsat c¢ikartamadiklari bu nedenle sahip olduklari mulkin iglevini
yitirdigi, Kutahya Firincilar Odasindan birilerine satarak Belediyede iptal ettirmek suretiyle
ruhsati gecgersiz hale getirdikleri ve konu ile ilgili olarak dava da agtiklari ve hukuki surecin
devam ettigi; kendi durumlarinda olan (.....)'In da ruhsatini kiracisinin para alarak iptal
ettirdigi, yine (.....) finrninin kapattirildigi, bir diger firinci (.....)nun firninin da senet
karsiligi kapattinldigi bilgilerini vermistir.

10.12.2012 tarihinde sikayetcinin “firninin kapatildigini” iddia ettigi firincilardan biri olan
(-....)in oglu (.....), Kitahya’da babasinin sahip oldugu (.....) 2000 yilinda kiraciya
ruhsatlari ile birlikte devrettiklerini, ancak kiracinin hastalandigini ve firini isletemeyecek
duruma geldigini, ruhsatin da kiracida olup, kendilerine devredilmedigini ve Belediyeden
yeni ruhsat da gikartamadiklarini, Belediyenin ise mevzuat uygun olmadigindan ruhsat
veremeyeceklerini bildirdigini, bunun higbir hakh gerekgesinin olmadigini, Firincilar
Odasinin, Belediye ile igbirligi iginde kendilerine ruhsat vermedigini ifade etmistir.

10.12.2012 tarihinde sikayetcinin “firininin kapatildigini” iddia ettigi firncilardan bir digeri
olan (.....); Kitahya’da sahibi oldugu (.....) 2006 yilinda kapattidi, o tarihlerde Firincilar
Odasindan birilerinin kendisine senet karsihidl imza attirdiklari, o zamanlar Firincilar
Odasinin Hizmet Ekmek unvaniyla bir sirket kurdugu, daha sonra bu sirketin kapatildigi,
2006 yihinda kendisine senet verdikten sonra noterde ruhsatinin iptal ettirildigi, bu
senetlerin karsiligini da alamadigi, su an bir firinda is¢i olarak ¢alistigi, bu yil da ayni kendi
firin1 gibi Bahar Ekmek ve ica Ekmek firinlarinin da kapattirildidi bilgilerini vermistir.

11.12.2012 tarihinde gorusulen Kitahya Belediyesi Saglik Mudurl asagidaki bilgileri
vermigtir:

“Firin ruhsati sahibi istedigi stire ¢alismaya devam edebilecegi gibi, ruhsatini devredebilir
ya da Belediyeye basvurarak ruhsatini iptal edebilir.

10.08.2005 tarih, 25902 sayili isyeri Acma ve Calisma Ruhsati Yénetmeliginde 2010
yilinda yapilan degisiklikle kara firin tabir edilen firinlarin miistakil nizamda insa edilmis
binada acgilmasi zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla mevcut durumda bitisik nizamdaki
yapilarda bulunan isletmeler, sifirdan yeni ruhsat alamamaktadirlar. Bu da eski ruhsatlar el
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degistirirken mal sahibi ile kiraci arasinda birtakim parasal sikintilar yasanmasina
sebebiyet vermektedir.

Bize Igisleri Bakanligi Hukuk Miigavirliginden gelen yazida da yeni firin ruhsatlarinda
mutlaka iskan ruhsati olmasi gerektigi yoniinde goérds bildirilmigtir. Suan bizim ruhsat devir
islerini gerceklestiremedigimiz iki yer bulunmaktadir. Bunlardan biri Sevket Aydinin firini
olup, bu firina ruhsat veriimemesinin nedeni, binanin eski zamanda yapiimis ve kagak
statisiinde olmasindan dolayi iskan ruhsati ya da igyeri ruhsati olmamasidir.

Bu tiur mevzuat kaynakli sikintilar haricinde biz gerek ruhsat devri, gerekse ruhsat iptali
islemlerini  Mdddrltigimdiz blnyesinde gergeklegtiriyoruz. Ancak Kkiracinin ruhsatini
devrederken havlu parasi gibi adlar altinda gesitli licretler istedigini de duymaktayiz. Miilk
sahibiyle  kiracilar arasinda yasanan bu sikintt  hakkinda ayrintili  bilgimiz
bulunmamaktadir.”

Kiatahya Belediyesince 2011 ve 2012 yillarinda ruhsat verilen, ruhsati devredilen ve
ruhsati iptal edilen firinlarin listesi ile firin ruhsati verilmesine iliskin mevzuat hakkinda bilgi
verilmis olup, sunulan belgelerden, belgelerin gonderildigi tarih olan 21.12.2012 tarihi
itibariyla asagidaki tespitlere ulasiimigtir:

- KFO’nun verdigi belgeler cgergevesinde sikayetciye ait Keskin Firininin faaliyetlerine
devam ettigi tespit edilmistir. Nitekim bu tespit Uzerine 02.01.2013 tarihinde tekrar
gorusulen sikayetci “Suan (.....) biz (.....) aracilidiyla isletmeye devam etmekteyiz”
ifadesiyle bu durumu teyit etmigtir.

- (.....)nin ruhsati kiraci (.....)'un verdigi dilekge Uzerine Kitahya Belediyesince iptal
edilmistir. Ancak bizatihi sikayetci tarafindan goénderilen yazidan (.....)’un sikayet konusu
tesebbuslerden biri olan (.....) sahipleri arasinda yer aldigi anlasiimistir. KUTSO’nun
gonderdigi belgelerden ise (.....) faaliyetlerine devam ettigi tespit edilmistir.

- 2011 ve 2012 yillarinda ruhsati iptal edilen firin sayisi bestir. Bunlardan biri yukarida
degdinilen (.....)un dilekgesine istinaden (.....)nin ruhsatinin iptalidir. Geri kalan dort
iptalden biri mdlkiyet sahibinin dilekgesi ile gerceklesmis, Ugl ise Eskisehir idare
Mahkemeleri kararlari uyarinca yapilmistir.

- 2011 ve 2012 yillarinda igyeri agma ve galisma ruhsati alan ekmek firinlarinin sayisi ise
ikidir.

KFO’dan alinan bilgi yazisinda ise asagida sunulan bilgiler yer almaktadir:

“Firin Ruhsati Verilmesinde Yasadigimiz Sikintilar;

Nezire Keskin (Keskin Firini) sahibi mevzuat geregi 200 m? nin altindaki firinlara ekmek
ruhsat! verilemez ibaresine ragmen tadilat degisikligi yaparak merdiven boslugu ve
otoparki iptal ederek m? sinirlari igine koymustur ve ruhsat almistir. Fakat oto park ve
merdiven bogluklari firin igletmeleri igin kullanim alani sahasina girmemektedir. Bu
nedenle buranin ruhsati usulsiiz olarak verilmigtir. Bu sebeple haksiz rekabet kosullari
olusmaktadir. Yénetmelikte en az 200 m? ibaresi bulunmaktadir. Bu ibareyi kullanim alani
icinde bulunmayan yukaridaki katlarin merdiven bosluklarini dahi yazmiglardir.

Belediyemizi defalarca uyarmamiza ragmen gérevini yerine getirmemistir ve
ruhsatlandirma yapilmigtir. Haksiz yere bu kigiye ruhsat verilmistir. Mevzuata aykiri
davranilmigtir.”

KFO ve KUTSO’dan ayrica “2011 ve 2012 yillarina iligkin fiyat listeleri” istenmig ve cevabi
yazilardan; Kasim 2010’de 300 gramlik ekmek icin 0,70 TL, 900 gramlik ekmek icin 2,25
TL seklinde belirlenen azami fiyatlarin iki yil ayni kaldigi; ardindan Kasim 2012°de sirasiyla
0,80 ve 2,35’e cikarildigi anlasiimistir.
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1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Onarastirma konusu iddia 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)’'a aykiri bir anlasmayla “firinlarin kapatiimasi” ve “fiyatlarin artirilmasi” seklinde iki
ana basliktan olugsmaktadir.

4054 sayili Kanun’a aykiri bir anlagsmayla firinlarin kapatildigi iddiasi ile ilgili olarak,
Kiatahya Belediyesince sunulan ve yukarida 18. paragrafta yer verilen bilgilerden de
anlasildigi Uzere firinlarin KFO onciligunde sistematik bir sekilde kapatiimasindan séz
etmek muamkuin dedgildir.

Kitahya Belediyesi Saglik Mudiri, “10.08.2005 tarih ve 25902 sayili Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsati Yénetmeliginde 2010 yilinda yapilan degisiklikle kara firin tabir edilen
firinlarin mdistakil nizamda ingsa edilmis binada acilimasi zorunlulugunun getirildigini;
dolayisiyla mevcut durumda bitigik nizamdaki yapilarda bulunan isletmelerin, sifirdan yeni
ruhsat alamadigini” ifade etmigtir. Bu durum pazara girigleri kismen engellese de tamamen
ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim Kutahya Belediyesi’nin gonderdigi belgelerden 2011 ve
2012 yillarinda igyeri agma ve ¢alisma ruhsati alan ekmek firinlarinin sayisinin iki oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla dosya igeriginden, mevzuatin gerektirdigi kosullari saglamak
kaydiyla halihazirda (.....)n1 igletmeye devam eden sikayetci ile firinlarinin kapatildigini
iddia eden diger firincillarin yeni firinlar agmasinin  énlinde engel bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Sikayetci tarafindan 4054 sayili Kanun’a aykiri bir anlagsmayla kapatildigi iddia edilen
firinlardan 6narastirmada ulagsilabilenlerle yapilan gérismelerde iddiay1 destekler nitelikte
ciddi ve yeterli bilgi/belge edinilmemis olmasinin yani sira bu gérismelerde ileri sirulen
“senet toplanmasli” gibi iddialarin bir kismi Rekabet Kurulunun “Kitahya ilinde faaliyet
gbsteren ekmek firinlarinin aralarinda anlasarak ekmek fiyatlarini belirledikleri ve
uygulamayi saglamak adina senet topladiklari” iddiasina iligkin 25.02.2010 tarih ve 10-
19/240-94 sayil kararinda degerlendirilerek reddedilmistir.

Ozetle, “4054 sayili Kanun’a aykiri bir anlagsmayla firinlarin kapatildigr” iddiasi sadece
gercegi yansitmamakla kalmamakta, esasen 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecek bir nitelik tagimaktadir. Sikayetginin sikayet konusuna iliskin olarak
“dava actiklari, hukuki strecin devam ettigi” yonundeki aciklamalarindan da
anlagilabilecegi Uzere, mulk sahiplerinin kiracilariyla olan iligkileri 6zel hukuk, belediyenin
ruhsat iglemlerine iligkin itirazlar ise idare hukuku kapsamindadir.

Sikayetci “4054 sayili Kanun’a aykir1 bir anlasmayla fiyatlarin %75 arttirildigi” yonundeki
iddiasina iliskin olarak herhangi bir bilgi ve belge sunmamistir. Ayrica bu iddianin KFO ve
KUTSO’nun sundugu 2011 ve 2012 yillarina iligkin azami fiyat listeleri baglaminda gerceqgi
yansitmadigi da belirtiimelidir. Anilan listelerden azami fiyatlarin Kasim 2010’dan Kasim
2012’ye, iki yiIl boyunca ayni kaldigi ve 2012’nin sonunda yani sikayetin yapildidi tarihten
yaklasik sekiz ay sonra %15 civarinda arttigi tespit edilmigtir.

Bu degerlendirmeler 1s1dinda, Kitahya'da faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin KFO ile
birlikte hareket ederek bazi firincilara firinlarini kapatmalari karsiliginda para verdikleri, bu
durumun ise ekmek fiyatlarini arttirmak suretiyle Kitahya il merkezindeki rekabeti bozdugu
iddiasina yonelik olarak sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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