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E. DOSYA KONUSU: Aygaz A.S.'nin, bayilerinin yeniden satig fiyatini belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Aygaz A.S. (AYGAZ)nin, bayilerinin yeniden satis fiyatlarini
tespit edip etmedigine iliskin olarak hazirlanan 17.01.2013 tarih ve 2012-1-232/ii sayili
ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 24.01.2013 tarihli toplantisinda goriisilmis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) cergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla oOnarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 07.03.2013 tarih ve 2012-
1-232/OA sayili Onarastirma Raporu gérustilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: AYGAZ'In, LPG satisi yapan bayilerinin yeniden satis
fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlale neden olup
olmadiginin tespiti.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, AYGAZ'In, bayilerin yeniden satis fiyatlarini
belirlemedigi yoninde kesin bir kanaate ulasilamadigi, muhtemel bir yeniden satis fiyati
tespiti yonunde ciddi suphelerin bulundugu ve dolayisiyla anilan hususlarin
aydinlatiimasi bakimindan AYGAZ hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan: AYGAZ

Dosyadaki bilgilere gore; Ko¢ Holding A.S. (Ko¢ Holding) Enerji Grubu bunyesinde yer
alan ve 1961 yilinda kurulmus olan AYGAZ, LPG’nin Uretimi, temini, stoklanmasi,
dolumu ve LPG’li cihaz ve Urunlerin Uretimi ile satisi alaninda faaliyet gostermektedir.
Sirketin halihazirda 81 ilde 2.459 tlpli gaz bayisi ve 1.478 otogaz bayilik lisansi
bulunmaktadir. Hisselerinin %24,27’si halka acik olan ve istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda islem géren AYGAZ, Ko¢ Holding ve Kog¢ Ailesi mensubu gergek Kisiler
tarafindan kontrol edilmektedir.
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2004 yilinda verimliligin artinimasi hedefi dogrultusunda Uretim faaliyetlerinin tek elden
yurutilmesi ve Mogaz A.S. (MOGAZ)ye ait tesislerin isletmesinin AYGAZ'a devri ile
baslayan igbirligi, alinan birlesme karari dogrultusunda 22.01.2013 tarihinde tescil
islemleri tamamlanarak Mogaz ve Lipetgaz markalariyla dagitim yapan MOGAZ,
AYGAZ ile birlesmistir.

AYGAZ'In %100 hissesine sahip oldugu ve otogaz, dokme gaz, tuplu gaz ve kokusuz
gaz dagitimi ve satisi alaninda faaliyet gdsteren MOGAZ, halihazirda Mogaz ve
Lipetgaz markalariyla Turkiye’de 791 tupli gaz ve 536 otogaz bayisi ile faaliyetini
surdurmektedir.

I.2. Pazarin Yapisi ile AYGAZ’In Pazardaki Konumu Hakkinda Yapilan Tespit ve
Degerlendirmeler

Mevcut Onarastirmanin konusunu, AYGAZ'In, LPG satigi yapan bayilerinin yeniden
satis fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlale neden
olup olmadiginin tespit edilmesi olusturmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
(a) bendinde; dikey veya yatay iligkiler konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin
“‘mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin belirlenmesi” hukuka aykiri eylemler
arasinda sayilmistir.

Bununla birlikte, 6zellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda, dikey
iliskiler yoluyla marka i¢i rekabetin kisittanmasi sonucunu doguracak uygulamalarin,
kimi durumlarda etkinlik artigi saglayarak markalar arasi rekabeti artirabilmesi nedeniyle
muafiyet korumasi icine alinarak yasaklama kapsami disinda birakilabildigi
gorulmektedir. Bu tur dikey kisitlamalara iliskin gergeve, 2003/3 ve 2007/2 sayil
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi ile gizilmektedir.

Ancak kimi dikey kisitlamalar “acik kisittamalar” olarak kabul edilmekte ve bu
kisitlamalar, anlagmalari grup muafiyeti kapsami digina gikarmaktadir. Anilan Teblig'de,
inceleme konusu yeniden satisg fiyatinin belirlenmesi (YSFB) uygulamasi, bu tir
kisitlamalar arasinda sayilmaktadir.

Yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin rekabet karsiti etkilerinin 6zellikle
yogunlasmis pazarlarda daha fazla olabildigi dikkate alindiginda, AYGAZ'In pazardaki
konumu, pazar pay! ve pazarin rekabetci yapisi, yeniden satis fiyati belilenmesine
yonelik uygulamanin pazardaki etkilerini degerlendirmek bakimindan Onem
tasimaktadir.

AYGAZ ve MOGAZ'In Turkiye LPG pazarindaki 2011 yili toplam pazar payl %28,2
olarak gergeklesmistir. LPG piyasasinda lider konumda bulunan AYGAZ, bu konumunu
2012 yilinda devam ettirmistir. 2011 yili sonunda %22,38’lik pazar payina sahip olan
AYGAZ, bu orani 2012 Kasim ayinda yaptigi satiglarla %22,47’ye c¢ikarmigtir. LPG
piyasasinda altinci sirada yer alan MOGAZ'in ise 2011 yilinda %5,82 olan pazar payi,
2012 Kasim ayinda %6,12’ye ulagmigtir.

Dosya konusu kapsaminda yapilan inceleme ve gorismelerde olasi bir ihlalin
gerceklestigi iller olan Ankara ve Konya’da sirasiyla AYGAZ'In %20,98 ile %18,32;
MOGAZ'In ise %4,09 ve %8,48 oraninda pazar payina sahip oldugu goérulmektedir.
Tarkiye'de LPG dagitim pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin pazar paylarina
ise asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Tablo 1: Turkiye toplam LPG ve otogaz satiglari igerisindeki dagiticilarin pazar paylari (2011)

Toplam LPG (%) Otogaz (%)
AYGAZ+MOGAZ 28,20 22,85
Petrol Ofisi 10,51 14,90
Milangaz 9,06 7,50
Shell 8,11 11,15
ipragaz 7,83 2,98
BP Gaz 5,47 6,02
Total 3,91 4,46
Akpet 2,92 4,11
Diger 23,99 26,03
Toplam 100,00 100,00

Yukaridaki tablo incelendiginde, toplam LPG pazarinda faaliyet gosteren ilk 8
tesebbUsun pazar paylari toplaminin %76 oldudu, otogaz pazarinda faaliyet gdsteren ilk
8 tesebbusln pazar paylar toplaminin ise %74 oldugu gorulmektedir. Bu gergevede,
inceleme konusu pazarlarin yogunlasmis bir yapiya sahip oldugu degerlendiriimektedir.

Dosyada yer alan goérisme tutanaklarindan, diger dagitim sirketlerinin AYGAZ'In
fiyatlarini takip ettigi anlagiimaktadir. Ayrica AYGAZ, marka guvenilirligi ve bilinilirligi
nedeniyle diger dagitim sirketlerine gbre daha yuksek fiyatlardan Grin satabilmektedir.
Batin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde pazar lideri olan AYGAZ'In,
azimsanmayacak olgude bir pazar glcune de sahip oldugu sdylenebilecektir. Diger
taraftan dosyadaki bilgilere gbére, AYGAZ'In, LPG sektérinin genelinde ve tim
segmentlerinde pazar lideri olma konumunun yani sira, dikey butunlesik bir yapiya
sahip oldugu ve Turkiye'nin en genis dagitim agina sahip LPG sirketi oldugu da
vurgulanmalidir. Otogaz segmentinde kendi markasiyla tium Turkiye'de hizmet veren tek
LPG firmasi olarak liderligini pekistiren AYGAZ, Turkiye'de ilk defa araclara 6zel otogazi
sunan tesebbustur.

YSFB uygulamasinin kuskusuz en dnemli negatif etkisi Urun fiyatlarinin yukselmesidir.
Bunun temel nedeni ise bedavacilik sorununun Onlenmesi ve yatirrm gudusunu
harekete gecirmek icin verilen yiksek marijlardir. YSFB uygulamasinin bir diger olumsuz
etkisi ise satig noktalarinin saglayicilar Uzerinde uygulayabilecekleri fiyat digurme
baskisini azaltmasidir. YSFB uygulamasinin baska bir olumsuz etkisi satis noktalarinin
tuketicileri tercihlerini YSFB uygulanan UrlUnlere dogru yonlendirmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu etkilere ek olarak YSFB uygulamasi alt pazara dusuk maliyetlerle ve
dusuk fiyatlarla girebilecek tesebbuslere engel olacaktir. Ancak YSFB’nin en buylk
tehlikesi, olasi bir yatay anlasmanin kolaylasmasidir. Ayrica, inceleme konusu Urinun
homojen bir nitelige sahip olmasi ve pazarin seffaf yapisi da, muhtemel bir YSFB
uygulamasinin olumsuz etkilerini artirabilecek niteliktedir.

Ozetle belirtmek gerekirse; inceleme konusu pazardaki muhtemel bir YSFB
uygulamasinin, gerek AYGAZ'In sahip oldugu pazar gucini korumak ve/veya
guUglendirmek, gerekse saglayicilar ve/veya dagiticilar seviyesinde gergeklesebilecek bir
uzlagsmay! kolaylastirmak seklinde etkilerinin olabilecegi ve dolayisiyla rekabeti
kisitlayici sonuglarin daha ciddi olacagi degerlendiriimektedir.

1.3. Genel Degerlendirme

Dosya konusu 6narastirma kapsaminda raportorlerce 06.02.2013 tarihinde AYGAZ Orta
Anadolu Bolge Mudurliginde yerinde inceleme yapilmistir. Ayrica Aygaz tarafindan
Kurum kayitlarina 18.02.2013 tarihinde giren yazida, AYGAZ ile bayileri arasinda
yurutulen bayilik iliskisi, fiyat olusumuna iliskin bilgiler ve bayilik s6zlesmesi ile protokol
ornegine yer verilmistir. Bunun yani sira raportorlerce Ankara’da faaliyet gosteren bazi
bayilerle de gérusmeler yapilmistir.
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Dosyada yer alan bilgi, belge, tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, AYGAZ'In ve
AYGAZ ile ayni ekonomik butlnlik igerisinde yer alan MOGAZ'In, bayilerin yeniden
satis fiyatlarini tespit ettikleri yoninde emareler bulundugu; ozellikle, AYGAZ ve
MOGAZ markalari bakimindan bayilerin arasindaki fiyat farkinin 10 kurusu
ge¢memesinin saglanmaya calisildigi, AYGAZ'In, bayilerin uyguladigi pompa satis
fiyatlarini yakindan takip ettigi anlagiimistir. Bu cercevede s6z konusu uygulamanin,
4054 saylh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine
varilimistir. Ancak mevcut Onarastirma kapsaminda raportorlerce yapilan yerinde
inceleme ve goérusmeler ile dosyadaki bilgilerden, s6z konusu eylemin pazardaki
uygulama alaninin ve etkisinin sinirli oldugunun tespit edilmesi karsisinda, bu asamada
ilgili tesebblse gorus bildiriimesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak bayilerin satis
fiyatlarina midahale edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olmasi nedeniyle, bu tur uygulamalardan kaginiimasi gerektiginin, aksi takdirde 4054
saylll Kanun c¢ergevesinde haklarinda islem baslatilacaginin, Kanun’un 9.
maddesinin UGg¢lncu fikrasi uyarinca ilgili tesebblse bildiriimesi igin Bagkanligin
gorevlendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

13.03.2013 tarihli ve 13-14/204-105 sayili Kurul Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurumu kayitlarina 12.12.2012 tarih, 10434 sayi ile intikal eden
elektronik postada; Aygaz A.S. Orta Anadolu Bdlge Muduarligu yoneticisinin, Ankara,
Kayseri ve Konya illerindeki bayilerle gorusmek suretiyle LPG satis fiyatlarini belirledigi,
(.....) ifade edilerek; Rekabet Kurumu tarafindan Aygaz hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi talep edilmistir.

Bunun Uzerine re’sen baslatilan inceleme sonucunda, Aygaz A.$.'nin, bayilerinin
yeniden satis fiyatlarini tespit edip etmedigine iliskin olarak hazirlanan 17.01.2013 tarih,
2012-1 -232/ii sayil Ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 24.01.2013 tarihli ve 13-
07 sayili toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun cergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaclyla Kanunun 40. maddesi uyarinca Aygaz A.S hakkinda 6narastirma yapilmasina
13-07/81-M say! ile karar verilmigtir.

Bu karar uyarinca yapilan énarastirma sonucunda duzenlenen 07.03.2013 tarih
ve 2012-1-232/0A saylli Onarastirma Raporunun Kurulumuzca incelenmesi
neticesinde mezkur karar ile Aygaz A.$. hakkinda, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada sorusturma agiimasina
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gerek olmadigina, bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak
bayilerin satis fiyatlarina mudahale edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle, bu tlr uygulamalardan kaginilmasi gerektiginin, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda iglem baslatilacaginin, Kanun’un 9.
maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca ilgili tesebblse bildiriimesi icin Baskanhgin
goOrevlendirilmesine karar verilmis olup, bu tesebbis hakkinda sorusturma aciimasi
gerektigi duslncesiyle asagida belirtecegimiz nedenlerle Karara katiimiyoruz.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 40. maddesinin 1. Fikrasinda, Kurul
re’sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma
acabilecegi gibi, sorusturma acilip acilmayacaginin saptanmasi baglaminda
Onarastirma yaptirabilecegi; ayni Kanun’'un 41.maddesinde de, yapilan dnarastirma
sonucunda duzenlenen raporu degerlendirerek sorusturma acgilmasina veya
acllmamasina karar vereceQi hukme baglanmistir. Kanunun 40. ve 41.maddelerinin
gerekgeleri incelendiginde de; Kurul’'un kendisine yapilan her turll ihbar, sikayet ve
basvuruyu mutlaka degerlendirmeye alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele
alinmasinin amaglandidi, yaptirilacak onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin
derinlestirilerek sorugturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu hukimlerden anlagilacagi Uzere, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini
ihlal eden eylem, karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadidi hususunda Kurulun tam
bir kanaate sahip olmasi halinde sorusturma acgilmamasina karar verilece@i, ancak
Onarastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagiimasini saglamiyorsa,
bir baska deyisle bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate
varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha detayli inceleme yapilmasi sonucunda
yeni belge ve bilgilere ulasilabileceginin 6ngoérulmesi hallerinde sorusturma agilmasi
gerektigi aciktir. 4054 sayilh Kanunun yukarida agiklanan amacina hizmet etmek adina,
sorusturma agilmamasina karar verilebilmesi i¢in dnarastirma sonucu elde edilen bilgi
ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini agik olarak ortaya koymasi gerekir.
Danigtay’in yerlesmis ictihatlar’ da bu ydndedir. Danistay kararlarinda, sorusturma
acllmamasi karari verilebilmesi igin rekabet ihlaline iligkin ciddi bulgularin
olmamasindan c¢ok, oOncelikle Onarastirmada elde edilen belge ve bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadidi yolunda Kurul'a tam bir
kanaat gelmesi hususunun varligi aranmaktadir.

Bagkanlik makaminca o6narastirma kapsaminda goérevlendirilen uzmanlarca
06.02.2013 tarihinde Aygaz A.S Orta Anadolu Bolge Mudurlugu yoneticilerinin
odalarinda ve bilgisayarlarinda yerinde inceleme yapilmis, asagida icerikleri de belirtilen
belgeler bulunmustur.

1. (.....) tarihinde (.....) tarafindan (.....) gonderilen e-postada gecen ifadelerden,
(.....) bayisi olan (.....)un otogaz satig fiyati ile bu istasyonun yanindaki (.....)
bayisi olan (.....) istasyonundaki otogaz satis fiyati arasindaki farkin en aza
indirilmeye c¢alisildigi anlasilmistir. (.....)’un yetkilisi ise uzmanlarla yaptigi

! Danigtay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155,K.2011-492 sayili karari
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gorusmede; “Pompa satis fiyatimiz AYGAZ tarafindan belirleniyor. Bize su
fiyattan satin diye bildiriyorlar. AYGAZ, bayilerinin fiyatlarini ayni seviyede
tutmaya calisiyor. Bildirilen fiyatin altinda satarsak bir yaptirirm olmasa da sézlii
olarak uyariliniz ... diger dagitim sirketleri AYGAZ’in uyguladidi fiyatlari takip
ediyor. Cunki AYGAZ pazar lideri konumunda. Fiyatlar arasinda her zaman 8-9
kurus gibi bir fark oluyor. Bize ait (.....) ve (.....)de bulunan istasyonlara iliskin
otogaz fiyatlari ve yukarida ifade edilen hususlar aynidir.” demigtir. Uzmanlarca
e-postada bahsi gegen istasyonlarin 06.11.2012 ile 06.01.2013 tarihleri arasinda
incelenen pompa satis fiyatlarinin da, énarastirma raporunda da agiklandigdi gibi,
e-posta ve beyanlari dogrular nitelikte oldugu gérilmasgtar.

2. Yine uzmanlarca ifadesine basvurulan, (.....) ( (.....) bayisi) yetkilisi; “Otogaz
pompa satis fiyatimizi AYGAZ belirliyor. Ankara’daki biitiin AYGAZ bayileri
ayni fiyattan satis yaparlar. Bu satis fiyatlarini AYGAZ bize mesaj ile
goénderir.” seklinde beyanda bulunmustur.

3. Aygaz Orta Anadolu Bdlge Mudurlagu yetkilileri arasinda teati edilen (.....) tarihli
e-postalarda rekabeti bozucu anlamda algilanabilecek yeniden satis fiyatini
belirleyici beyanlarin ve fiyatlarin gectigi goérulmastur. Bu (.....) adli bayinin
yetkilisi ise beyaninda aynen; %(.....) olarak istasyon maliki ile yapilan Kkira
sézlesmesi ve (.....) ile yapilan bayilik sbézlesmesi kapsaminda faaliyet
gésteriyoruz. Satig fiyatimizi (.....)"In bize verdigi fiyattan belirliyoruz. Uriiniin
bize gelis fiyati ayni zamanda bizim satig fiyatimiz oluyor ve yapilan
sOzlesme uyarinca ‘bayi kar payi’ bize kalan tutari olusturuyor....” demistir.
Raporda da belirtildigi gibi e-postalarda adi gegen istasyon yetkilisinin beyani
fiyatlar yonunden de ortismektedir.

4. (.....) tarihinde (.....) tarafindan (.....) gdénderilen e-postada; (.....) denmis, (.....)
yetkilisi de beyaninda; “Pompa satis fiyatimiz belirlenirken MOGAZ yetkilileri ile
oturur, kargilikli konugarak bir fiyat belirlenir. Bu fiyat belirlenirken c¢evredeki
istasyonlarin fiyatlari dikkate alinir. Ama nihai fiyatt MOGAZ belirler. MOGAZ’in
haberi ve onay! olmadan fiyatlari degistiremeyiz. Yapilan anlasmaya gére
marjlarimiz sabittir ve MOGAZ bize satis fiyatini diigsiirmedigi siirece biz de
fiyatimizi indirmeyiz. 2-3 aydir fiyatlar degismedi, 2,38 TL'den satis yapiyoruz.
Bir 6nceki fiyat ise 2,47 TL idi.” seklinde ifadede bulunmustur.

5. Onarastirma raporunda da genis olarak agiklandidi gibi (.....) tarihli iki adet, (.....)
tarihli e-postalar ve bu e-postalarda adi gegen istasyon yetkililerinin beyanlarinda
Yeniden Satis Fiyatinin belirlenmesi konusunda yukarida agiklandigi sekilde
rekabete aykiri, ayni mealde ifadelerin gegtigi gorulmustuir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinde; “belirli bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras! anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmU yer almaktadir. Bu hiukme goére, Uretim ve dagitim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren saglayici ile bayileri arasinda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine yonelik yapilacak bir anlasma ya da bu yondeki eylemler
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Saglayicinin
arinun yeniden satis fiyatini belirlemesi, 2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinde
siralanan ve rekabet kisitlari igeren anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
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sinirlamalardan en temel olanidir. Bununla birlikte ayni maddenin devaminda,
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina donigmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesinin veya
satis fiyatini tavsiye etmesinin mumkin oldugu bilinmektedir. Yeniden satis fiyatinin
tespitine yonelik olarak s6zlesmede dogrudan bir hilkiim bulunan durumlarda kanuna ve
teblige uyumlulugunun veya aykirihginin tespiti kolay gérinmektedir. Bununla birlikte
yeniden satig fiyatinin tespiti sonucuna bazi dider unsurlarin varligiyla da
ulasilabilmektedir. Alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis
bir fiyat seviyesinden alicinin yapabilece@i indirimin en Ust seviyesinin belirlenmesi,
alicinin belli bir yeniden satig fiyatina bagli kalmamasi halinde uyariimasi, tehdit
edilmesi, cezai yaptinmlara muhatap olmasi, sdzlesmesinin feshedilmesi, sipariglerinin
geciktiriimesi ya da iptal edilmesi, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik dolayl
yontemlere verilebilecek belli basli 6rneklerdir. Yeniden satig fiyatinin tespitini
amagcglayan bu dogrudan ya da dolayli yontemler, yeniden satis fiyatina uymayan
alicinin, drnegin bir fiyat izieme mekanizmasi yardimiyla tespit edilebilmesini saglayan
onlemlerle birlestirildiginde ¢ok daha etkili olmaktadirlar.

Rekabet Hukukunun yeni yaklagsiminda, dikey anlagmalardaki kisittamalara karsi
per se (mutlak, kesin) kurali degismis ve kisitlamanin markalar arasi rekabet Uzerindeki
olumlu etkileri ile marka ici rekabet tzerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge kuran
ekonomik rule of reason (makul, hakli sebep) kurall uygulanmaya baglanmistir.
Gergekten dikey kisitlamalarin rekabet Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugu ve
ekonomik etkinligi artirdigi yonundeki tespitler bu yaklagsima gidilmesinde en buyuk
etkenlerdir. Bir bagka ifadeyle, artik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi igin higbir analiz
ve arasgtirma yapilmadan hemen yasaktir denmeden, bu belirlemenin uygulanmasi,
etkileri gibi bazi maddi delillerin tespiti gerekmektedir. iste bu etki ve maddi bulgularin
olup olmadiginin saptanabilmesi i¢gin mevcut dosya gercevesinde sorusturma agiimasi
gerektigi kanisindayiz.

Ote yandan, yukaridaki paragrafta agiklamaya calistigimiz yaklasimla olaya
baktigimizda, Turkiye'nin 6zel sektorde en blylk 10. sanayi sirketi olan Aygaz'in, LPG
sektorinin genelinde ve tim segmentlerinde pazar lideri olma konumunun yani sira,
dikey butlnlesik bir yapiya ve Tuarkiye'nin en genis dagitim agina sahip LPG sirketi
oldugu gibi, Otogaz segmentinde kendi markasiyla tum Turkiye'de hizmet veren tek
LPG firmasi olarak lider olan sirket, Turkiye'de ilk defa araglara 6zel otogazi sunan
tesebblis olma 6zelligine de sahiptir. Onarastirma raporu igerisinde bulunan tim belge
ve bilgilerden anlagildigi Uzere, diger dagitim sirketleri Aygaz'in fiyatlarini takip
etmektedir. Ayrica Aygaz, marka guvenilirligi ve bilinilirligi nedeniyle diger dagitim
sirketlerine gore daha yuksek fiyatlardan trln satabilmektedir. Batlin bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, Aygaz’'in, énemli bir pazar glcune sahip oldugu anlagiimaktadir.
inceleme konusu drtiniin homojen bir nitelige sahip olmasi ve pazarin seffaf yapisi da,
muhtemel bir Yeniden Satis Fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin olumsuz etkilerini
artirabilecek niteliktedir. Yeniden Satig Fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin piyasaya
en dnemli olumsuz yansimasi urun fiyatlarinin yikselmesi ve yine bu uygulama ile satis
noktalarinin saglayicilar izerinde uygulayabilecekleri fiyat diglirme baskisinin azalmasi
olup, ayrica bu uygulama ile alt pazara dusik maliyetlerle ve dusuk fiyatlarla girebilecek
tesebbuslerin de 6nu tikanabilecektir. Dosya konusu pazardaki olasi bir Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi uygulamasinin, gerek Aygaz'in sahip oldugu pazar gucunu
korumak vel/veya guglendirmek, gerekse saglayicilar ve/veya dagiticilar seviyesinde
gerceklesebilecek bir uzlagsmayi kolaylastirmak seklinde etkilerinin olabilecegi ve
dolayisiyla rekabeti kisitlayici sonuglarin daha ciddi olacagi gergeginden hareketle olasi
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bir Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi uygulamasinin etkilerinin de degerlendiriimesi
baglaminda daha kapsamli olarak incelenmesi gerektigi inancindayiz.

Kurulumuz kararinin sonu¢ kisminda da gorllecegi uUzere yapilan uygulamanin
4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugu, ancak, s6z konusu eylemin
pazardaki uygulama alaninin ve etkisinin sinirli oldugunun tespit edilmesi nedeniyle
sorusturma agilmasina gerek olmadigl sonucuna varilmigsa da, uygulama alaninin ve
etki sinirlarinin ne oldugunun bu asamada mevcut dosya kapsaminda, kesin yargiya
varacak Ol¢clde saptanmasina olanak verecek bilgi ve belgelerin bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Mevcut Onarastirma bakimindan Aygaz’in, bayilerin yeniden satis fiyatlarini
belirlemedigi ve etkilerinin dogmadigi yoninde kesin bir kanaate ulasilamadigi,
muhtemel bir yeniden satis fiyati tespiti yoninde ciddi suphelerin bulundugu, etkilerinin
hangi olgide oldugu, uygulama alaninin ne asamada kaldigi konularinin agikliga, bu
asamada, kavusmamasi nedenleriyle, anilan hususlarin aydinlatiimasi bakimindan
AYGAZ A.$ hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi
gerektigi gérusundeyiz.

Kurulumuzun sorusturma acgilmamasi dogrultusundaki mezkur kararina karsi,
mesru ve aktlel menfaati olan kisilerce 4054 sayili Kanunun 55. maddesine gore iptali
icin yetkili idare mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmasi halinde anilan kararin
belirtilen agiklamalarimiza gore iptal edilebilecedi kanisini tagiyoruz.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya igerigi belge ve
bilgiler karsisinda; onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigi yoninde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek Olgide aydinlatiimadigi
anlasildigindan, sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet edilen Aygaz
A.S hakkinda sorusturma agiimasi gerekirken, anilan tesebbls hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina iliskin Kurulumuzun ¢ogunluk kararina katiimiyoruz.
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