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Rekabet Kurumu Baskanlhigindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-041 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-10/231-116

Karar Tarihi : 13.03.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Stukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Nezir Furkan KIRAN, Alican SENTURK, Muammer BOZKURT,
Mehmet EminvGUNER, Bengisu CAYAN, Melike ER,
Emre NEBIOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Resen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Ceyhan Hazir Beton ins. Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San.
ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Omer DASBAS, Av. Soner DUMAN ve
Av. Micahit AYDIN
Cinarli Mahallesi 61006 Sokak No:23 Hukuk Plaza K:4/41,
Seyhan/Adana

- Cimko Cimento ve Beton San._Tic. AS
Temsilcisi: Av. Dr. Koray DEMIR _
Blyukdere Caddesi No:201/87, Sigli/Istanbul

- Filitoglu ins. Petrol Gida Turizm Nak. San. ve Tic. AS
Sanayi Mahallesi Bilgehan Aksoy Caddesi No:75/A,
Dortyol/Hatay

- KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Mad. isl. AS
Temsilcisi: Av. Aydin OZTUNALI
Yildirnrm Kule Cevizlidere Mahallesi Mevlana Bulvari
N0:221-103 Tekmer Ankara Teknoloji Gelistirme Merkezi Ofis
No:22, Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Hatay ilinde ¢cimento ve hazir beton uretimi ile satisi
alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin birlikte fiyat belirlemek ve
bolge/miisteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ceyhan Hazir Beton ins. Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San.
ve Tic. Ltd. Sti. (CEYHAN), Cimko Cimento ve Beton San. Tic. AS, (CIMKO), Filitoglu
ins. Petrol Gida Turizm Nak. San. ve Tic. AS (FILITOGLU) ve KCS Kahramanmaras
Cimento Beton San. ve Mad. isl. AS'nin (KCS) Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.




®3)

(4)

(®)

(6)

)

C)

9)

25-10/231-116

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.10.2023 tarihli toplantisinda ve
23-49/936-M(2) sayili karar ile gimento ve hazir beton sektorlerinde faaliyet gosteren
CEYHAN, CIMKO, Ekintas insaat Sanayi ve Ticaret AS (EKINTAS), FILITOGLU, KCS,
OYAK Cimento Fabrikalari AS (OYAK), Kadir Soylu Beton Demir ingaat Petrol Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. (SOYLU) ve M.M. Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak Petrol ve
Tarim Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. (TIFTIK) hakkinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Bu kapsamda CEYHAN’a 01.11.2023 tarih ve 76131 sayili, CIMKO’ya 01.11.2023 tarih
ve 76234 saylli, EKINTAS’'a 01.11.2023 tarih ve 76227 sayili, FILITOGLUna
01.11.2023 tarih ve 76133 sayili, OYAK’a 01.11.2023 tarih ve 76123 sayili, KCS’ye
01.11.2023 tarih ve 76127 sayili, SOYLU’ya 01.11.2023 tarih ve 76132 sayili ve
TIFTiIK’ e 01.11.2023 tarih ve 76130 sayili sorusturma bildirimleri iletilmistir.

Dosya kapsaminda Onarastirma asamasinda, 12.09.2023 tarihinde Bozkayalar
Tasocag Harfiyat Nakliye insaat Taahhit insaat Malzemeleri imalat Sanayi Ticaret
Ltd. Sti, SOYLU, OYAK iskenderun Tesisleri Subesi, TIFTIK, EKINTAS, CIMKO
Antakya Subesi, Aslar Beton Uriinleri insaat Asfalt Madencilik Ticaret Sanayi AS,
OYAK Antakya Hazir Beton Tesisi Subesi’'nde ve 14.09.2023 tarihinde ise Davut insaat
San. ve Tic. AS, Girtas insaat ve Malzemeleri Taahhiit Madencilik Petrol ithalat
ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti, MYA Alsancak Beton Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Asdur Beton
San. ve Tic. Ltd. Sti, Yeni Ozdemir insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti'de
yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Sorusturma asamasinda ise, 31.10.2023
tarihinde CEYHAN'da ve 01.11.2023 tarihinde FILITOGLU'nda yerinde inceleme
gerceklestirilmigtir.

Sorusturma kapsaminda birinci yazili savunmalar CEYHAN tarafindan 04.12.2023
tarih ve 45615 sayi, CIMKO tarafindan 05.12.2023 tarih ve 45647 sayi, EKINTAS
tarafindan 01.12.2023 tarih ve 45571 sayi, FILITOGLU tarafindan 05.12.2023 tarih ve
45673 sayl, OYAK tarafindan 06.12.2023 tarih ve 45716 sayi, KCS tarafindan
04.12.2023 tarih ve 45635 sayi ve TIFTIK tarafindan 04.12.2023 tarih ve 45586 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken SOYLU tarafindan 01.12.2023 tarih ve 45560 sayi,
OYAK tarafindan 11.12.2023 tarih ve 45879 sayi, EKINTAS tarafindan 11.12.2023
tarih ve 45893 sayi ve TIFTIK tarafindan 14.12.2023 tarih ve 46066 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal eden yazilarla 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi ve bu maddeye
dayal olarak cikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek
Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik (Uzlasma Yénetmeligi) kapsaminda uzlasma
basvurusu yapilmistir.

OYAK tarafindan sunulan uzlagsma metni 03.01.2024 tarihli ve 46851 sayili yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmis olup Kurulun 04.01.2024 tarihli ve 24-01/19-8 sayili
karari ile OYAK'In hazir beton drininin satis fiyatini tespit etmek, musteri
paylasiminda bulunmak amaciyla anlagsma/uyumlu eylemde bulunmaya yonelik
davraniglarinin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para
cezasl uygulanmasina ve uzlasma usull ¢ercevesinde sorusturmanin OYAK
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

TIFTIK tarafindan sunulan uzlasma metni 15.01.2024 tarihli ve 47410 sayil yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmis olup Kurulun 18.01.2024 tarihli ve 24-05/86-35 sayili
karari ile TIFTIK'in hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda rakipler arasi fiyat tespiti ve

2/68



(10

11

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

25-10/231-116

musteri paylasimi yapmak ve isglcu pazarinda isgi Ucretlerini rakiplerle birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari
para cezasl uygulanmasina ve uzlasma usulii cercevesinde sorusturmanin TIFTIK
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

EKINTAS tarafindan sunulan uzlasma metni 14.02.2024 tarihli ve 48671 sayili yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmis olup Kurulun 21.02.2024 tarihli ve 24-09/159-65 sayili
karari ile EKINTAS’In hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda miisteri paylasimina ve
fiyat tespitine yonelik rakipler arasi anlasmaya taraf olmak ve isgucu pazarinda isgi
Ucretlerinin rakiplerle birlikte belirlenmesine taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina ve uzlasma
usulli gercevesinde sorusturmanin EKINTAS bakimindan sonlandiriimasina karar
verilmigtir.

SOYLU tarafindan sunulan uzlagsma metni 13.03.2024 tarihli ve 49692 sayili yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmis olup Kurulun 21.03.2024 tarihli ve 24-14/274-112 sayili
karari ile SOYLU’nun hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda musteri paylasimina ve
fiyat tespitine yonelik rakipler arasi anlagsmaya taraf olmak ve isglcu pazarinda is¢i
Ucretlerinin rakiplerle birlikte belilenmesine ydnelik anlasmaya taraf olmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle idari para cezasi
uygulanmasina ve uzlasma usull gergevesinde sorusturmanin SOYLU bakimindan
sonlandirilmasina karar verilmistir.

Ote yandan sorusturma suresinin uzatilmasina iliskin olarak hazirlanan 14.03.2024
tarihli ve 2023-4-041/BN-12 sayil Bilgi Notu, Kurulun 21.03.2023 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve 24-14/273-M sayili karar ile sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren
alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Buna ilave olarak dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde
01.04.2024 tarih ve 86719 sayil yazi ile (.....) den ((.....)), 01.04.2024 tarih ve 86726
saylliyaziile (.....)den((.....)), 01.04.2024 tarih ve 86749 sayili yaziile (.....)den ((.....)),
31.05.2024 tarih ve 90215 sayili yaziile (.....)’'den ((.....)) ve 31.05.2024 tarih ve 90211
saylli yaziile (.....) den ((.....)) bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

ilgili bilgi ve belge taleplerine iligkin, (.....) tarafindan 08.04.2024 tarih ve 50852 sayi,
(.....) tarafindan 29.04.2024 tarih ve 51316 sayi, (.....) tarafindan 02.05.2024 tarih ve
51422 sayi, (.....) tarafindan 14.06.2024 tarih ve 53079 sayi, 14.06.2024 tarih ve 53080
sayl ve 22.07.2024 tarih ve 54199 sayi, (.....) tarafindan 14.06.2024 tarih ve 53077
say! ile gonderilen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma surecinde degerlendiriimek tzere 25.06.2024 tarih ve 91272 sayili yazi ve
24.07.2024 tarih ve 93096 sayili yazi ile FILITOGLU’ndan, 25.06.2024 tarih ve 91272
saylli yazi ile CEYHAN’dan, 16.07.2024 tarih ve 92634 sayili yazi ile SOYLU’dan,
17.07.2024 tarih ve 92682 sayili yazi ile KCS’den bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

ilgili bilgi ve belge taleplerine iliskin CEYHAN tarafindan 05.07.2024 tarih ve 53545
sayl, SOYLU tarafindan 19.07.2024 tarih ve 54114 sayi, FILITOGLU tarafindan
19.07.2024 tarih ve 54123 say1, 19.07.2024 tarih ve 54125 sayi 29.07.2024 tarih ve
54534 sayi ve 30.07.2024 tarih ve 54581 sayi, KCS tarafindan 22.07.2024 tarih ve
54239 sayi ile gonderilen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan 02.10.2024 tarihli Sorusturma Raporu, hakkinda
sorusturma agilan taraflara 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis
ve sOz konusu taraflarin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir. Bu kapsamda
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Sorusturma Raporu; CEYHAN, CIMKO, FILITOGLU ve KCS tarafindan 07.10.2024
tarihinde tebellig edilmigtir.

ikinci yazili savunma siireci icerisinde KCS tarafindan 28.10.2024 tarih ve 58260 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida; 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca yazili savunma i¢in 30 glin ilave sure taninmasi talebinde bulunulmus,
bu dogrultuda 31.10.2024 tarihli ve 24-44/1040-M sayili Kurul karar ile ikinci yazili
savunmalarin suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda CEYHAN tarafindan sunulan ikinci yazili savunma 01.11.2024 tarihli ve
58474 sayili, CIMKO tarafindan sunulan ikinci yazili savunma 01.11.2024 tarihli ve
58449 sayili, FILITOGLU tarafindan sunulan ikinci yazili savunma 01.11.2024 tarihli
ve 54878 sayili ve KCS tarafindan sunulan ikinci yazili savunma 26.11.2024 tarihli ve
59431 sayili yazilar ile yasal sureleri icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari ¢gergevesinde hazirlanan 09.12.2024 tarih ve 2023-
4-041/EG sayili Ek Goérus, Kurul Gyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

Taraflarin Ek Gorust takiben gonderilen Gglncu yazili savunmalari ise CEYHAN,
CIMKO, FILITOGLU ve KCS tarafindan sirasiyla 09.01.2025 tarih ve 61226 sayl,
18.12.2024 tarih ve 60383 sayI, 14.01.2025 tarih ve 61402 sayi ve 14.01.2025 tarih ve
61381 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorusulmesi konusu 16.01.2025 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
25-02/67-M sayi ile s6zli savunma toplantisinin 04.03.2025 tarihinde yapiimasina
karar verilmigtir. Anilan tarihte s6zIU savunma toplantisi gerceklestiriimistir.

Kurul; yarutalen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gorlg’e, toplanan
delillere, yazilh ve s6zli savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 13.03.2025
tarih ve 25-10/231-116 sayi ile nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gorus'te 6zetle;

- CEYHAN'’In hazir beton uretimi ve satisi pazarinda musteri paylasimina yonelik
rakipler arasi anlasmaya taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi,

- FILITOGLU’nun hazir beton iiretimi ve satisi pazarinda fiyat tespiti ve musteri
paylasimina yonelik rakipler arasi anlasmaya taraf olmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi,

- Bu nedenle adi gegen tesebbuslere ayni Kanun’'un 16. maddesi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik gercevesinde
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- CIMKO ve KCS hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine
yonelik herhangi bir bulguya ulasilamadigi, dolayisiyla adi gegen tesebbuslere
4054 sayih Kanun'un 16. maddesi cercevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen Tesebblsler
[.1.1. CEYHAN
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CEYHAN, 2011 yilinda Adana ilinin Ceyhan ilgesinde kurulmustur. CEYHAN hem yurt ici hem
yurt disinda hazir beton Uretimi gergeklestirmektedir. Ayrica ¢imento, kireg ve hazir beton alim
satimi, yer alti ve Ustl maden ve tabi kaynaklarin ¢ikartilmasi, iletiimesi, satin alinmasi, ingaat
ve muteahhitlik, yerli ve ithal petrol alim satimi, esya ve yuk tasimaciligi gibi alanlarda da
faaliyet gostermektedir. Merkez Uretim tesisi Adana ili Ceyhan ilgesinde bulunmakla birlikte
Osmaniye ilinin Toprakkale ilgesinde de hazir beton Uretim tesisi bulunmaktadir.

.1.2. CIMKO

CIMKO, 2002 yilinda Sanko Holding AS istiraki olarak kurulmus bir tizel kisiliktir.
Cimento ile hazir beton Uretimi ve satisi alanlarinda faaliyet géstermektedir. CIMKO
tarafindan hem yurt ici hem yurt disi gcimento satisi gerceklestirilirken hazir beton satigi
yalnizca yurt icinde gerceklestiriimektedir. Gaziantep, Adana, Kahramanmaras,
Adiyaman, Sanlurfa, Hatay, Malatya, Kilis, Kayseri, Mersin, Bartin ve Zonguldak
illerinde toplam otuz dort adet hazir beton Uretim tesisi bulunmaktadir. Ayrica Narl
Entegre Cimento Fabrikasi, Adiyaman Entegre Cimento Fabrikasi ve Bartin Entegre
Cimento Fabrikasi olmak Uzere U¢ adet ¢cimento fabrikasi bulunmaktadir.

.1.3. FILITOGLU

FILITOGLU, 2011 yilinda Hatay ilinin Dértyol ilgesinde kurulmustur. Hazir beton
sektorinde aracilik hizmeti ile insaat, petrol, turizm ve gida alanlarinda faaliyet
gostermektedir. 2021 yilinin Subat ayina kadar KCS’nin hazir beton bayisi olarak
faaliyet gostermistir.

.1.4. KGS

Kipas Holding catisi altinda faaliyet gosteren KCS ¢imento ile hazir beton tretimi ve
satisi alaninda faaliyette bulunmaktadir. KCS yedi ilde faaliyet gosteren on dort adet
hazir beton Uretim tesisi ve on yedi adet hazir beton santrali ile Akdeniz Bolgesi,
Kahramanmaras ve gevre illerde faaliyet gostermektedir?.

.2. ilgili Pazarlar
.2.1. ilgili Oriin Pazar

iigili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da (ilgili Pazar Kilavuzu) ilgili riin
pazarinin tespitinde; Urinu satin alan veya hizmetten yararlanan tiketicinin gdézinde,
s6z konusu Urandn/hizmetin fiyati, kullanim amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri
bakimindan ylksek oranda benzerlik gosteren ya da yuksek ikame edilebilirligi olan
mal ve hizmetlerden olugan pazarlar dikkate alinmaktadir.

Dosya konusu hazir beton Grund, belirli oranlarda gimento, dogal veya yapay agrega,
su ve birtakim katki malzemelerinin mikserle karistirimasi sonucu elde edilen,
ingaatlarin temel yaplr malzemelerinin basinda gelmektedir. Kullanim amaglari ve
dayanimlari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve C30 gibi alt kategorilere
ayrilmakla birlikte; ingaat sektorinde en c¢ok kullanilan tarleri C20, C25 ve C30
turleridir. Bununla birlikte hazir beton urunlerine ait alt Gran gruplarin yuksek oranda
arz yonunden ikame edilebilirligi oldugu gorulmektedir.

Dosya konusu tim hazir beton tirlerini ilgilendirdiginden, Kurulun yerlesik igtihadi?
uyarinca hazir betonun alt gruplari bakimindan bir ayrima gidilmesine gerek

1 https://www.kcs.com.tr/kurumsal/hakkimizda, Erigsim Tarihi: 30.07.2024.

2 Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayill,
05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayil, 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 19.03.2020 tarihli
ve 20-15/215-107 sayili kararlari.
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gorulmemisg, bu sebeple ilgili Grin pazari “hazir beton pazari Gretimi ve satigi pazar”
olarak belirlenmistir.

1.2.2 ilgili Cografi Pazar

llgili Pazar Kilavuzu’nda cografi pazar; tesebbuslerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve
Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle,
ilgili cografi pazar belirlenirken ilgili Grin pazarina iliskin mal ve hizmetlerin, bolgeler
arasinda homojen olarak sunulabilmesinin mamkun olup olmadigi ve tuketicilerin ilgili
mal ve hizmetlere erisiminde bolgeden bdlgeye herhangi bir esasli farklihgin bulunup
bulunmadigi hususunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Bahsedilen tanim g6z 6nunde bulunduruldugunda ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili
mal ve hizmetlerin 6zellikleri, talebin temel 6zellikleri, 6zel olarak pazari belirlemek icin
geligtiriimis nicel testler, musterilerin ve rakiplerin goérusleri, musterilerin satin
alimlarinin cografi egilimi, ticaret akimlari, tiketici tercihleri, giris engelleri, sipariglerin
baska bolgelerdeki tesebbuslere kaydiriimasi ile ilgili engeller, mal ve hizmetlerin
fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliigin varli§i veya degisim maliyetleri vb. pek ¢ok
unsurun butuncul bir yaklagimla degerlendiriimesine dikkat edilmelidir.

Bu cergcevede dosyanin konusunu olusturan hazir beton Urinunun o6zelliklerine
deginilmesinde fayda gortlmektedir. ilgili Griin pazari kisminda deginildigi Gizere hazir
beton; cimento, agrega (gakil), su ve birtakim kimyasal katki malzemelerinin belirli
oranlarda karigtirimasi sonucu elde edilmekte olup kullanilan ¢imento cinsine ve
kimyasal katkinin tlrline bagh olarak belli bir sirede tasinmasi musteri tarafindan
teslim alinmasi ve kaliba aktarilmasi gerekmektedir. Diger bir deyigle hazir beton,
Uretiminin ardindan belirli bir slrenin geg¢mesinden itibaren kullanilamayan?,
stoklanamayan, yuksek tasima maliyetlerine ve tasinmasi igin yuksek teknik
gereksinimlere sahip olan bir Grunddr. Hazir beton Urinu sahip oldugu o6zellikler
bakimindan transmikser adi verilen 6zel kamyonlarla taginmakta olup teslimata kadar
homojenligini korumasi igin transmikserde karistiriimaktadir. Transmikser operatoru
betonu dokullecek santiyeye tagsimakta, pompa operatoru de betonu istenilen noktada
kaliba aktarmaktadir.

Kurulun hazir beton sektoriine yonelik olarak aldigi kararlarinda, ilgili cografi pazar
hazir betonun Uretildigi santralden yaklagik olarak 50-55 km yaricapinda bir daire
belirlenerek tespit edilmis ve genel olarak il, merkez ilgeler ya da belirli ilgeler bazinda
belirlenmistir*. Ote yandan hazir betonun nakliyesi asamasinda tesebbdislerin 90
km’den uzak mesafeye ve yol suresi ortalama 2 saatin altinda kalan bdlgelere Grun
gonderimi yaptiklari gérilmektedir. S6z konusu surenin yaz mevsiminde 2 saatin altina
dusebildigi ve kimyasal katkilarla 3 saate kadar da cikabildigi bilinmektedir. Bu
noktada, belirleyici olan unsurun, hazir betonun uretiminden dokulecegi insaat alanina
kadar gegen sure oldugu gorulmektedir. Bu surede, hazir betonun tesisten
transmiksere yuklenmesi, ingaat alanina ulastirilmasi, gerekli ekipmanlar yardimiyla
kaliba yerlegtiriimesi gibi asamalar gerceklestiriimektedir. Diger bir ifadeyle, ilgili
cografi pazar kavrami belirlenirken dikkat edilmesi gereken en 6énemli kriterin GrGndn
niteligi oldugu, dolayisiyla trinan niteliklerinin imkan verdigi tagima/lojistik kosullarinin
ilgili cografi pazar tespitinde dikkate alinmasi gerektigi hususu 6nem arz etmektedir.

3 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-338 sayili kararlari.
4 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.
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Bu kapsamda ilgili cografi pazar tespiti icin Hatay ilinde faaliyet gosteren tesebbusler
belirlenmistir. Belirlenen tesebbuslerin Hatay ili cografi sinirlari icerisinde nasil
dagildigi, hangi noktalarda yogunlastigi incelenmigtir. Bu kapsamda Hatay ilinde
yerlesik tesebbuslerin Payas ve Antakya merkezlerinde yogunlastigr gorulmektedir. Bu
dogrultuda birbirlerine olan uzakhgi 85 km olan Antakya ve Payas ilgesi iki farkli bdlge
olarak kabul edilmis ve Antakya ve Payas ilgeleri temel alinarak 55 km yarigapinda
daireler olusturulmustur.

Hatay ili icin Payas ve Antakya temel alinarak olusturulan dairelerin icerisinde olan
tesebbusler, bolgenin sahip oldugu ulasim olanaklari ile birlikte incelendiginde
aralarinda rakiplik iligkisinin mevcut oldugu deg@erlendirilerek dosya kapsamina
alinmistir. TUm bu hususlar uyarinca Hatay ilinde faaliyet gésteren tesebbusler ile
Payas ve Antakya temel alinarak 55 km kurali gercevesince ¢izilen daireleri gostermesi
icin hazirlanan gorsele asagida yer verilmistir.

Gorsel 1: Hatay ili Antakya ve Payas ilgesi Merkez Alinarak Olusturulan 55 Km’lik Yarigapli Daire
Uzerinde Yer Alan Tesebbuslerin Gosterimi
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Kaynak: Google Maps

Gorsel 1’de kirmizi daireler icerisinde beyaz yildizlar olarak verilen simgelerin her biri
bir tesebbusu temsil etmekte; kirmizi buyuk daireler ise Payas ve Antakya temel
alinarak cizilen daireleri géstermektedir. Ote yandan gérsel (zerinde isaretli olarak
verilmis tesebbuslerin her birinde dosya kapsaminda vyerinde incelemeler
gerceklestiriimistir. Asagidaki tabloda ise Antakya ve Payas merkez alinarak gizilen 55
km yarigapli daire igerisinde bulunan ilgelere yer verilmektedir.

Tablo-1: Antakya ve Payas ilge Merkezine Olan Uzakliklari 55 Km Altinda Kalan ilgelers (km)

Antakya < Belen 49,0 | Payas « Hassa 53,4
Antakya <« Defne 8,0 | Payas « Ddrtyol 11,2
Antakya < Kirikhan 42 | Payas < iskenderun 26,9
Antakya < Arsuz 44,8 | Payas « Belen 36,6
Antakya — Samandag 26,1 | Payas < Erzin 23,3

5 Tablo, iki yer arasindaki en kisa siireli mesafe dikkate alinarak olusturulmustur.
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Antakya < Yayladagi 43
Antakya < Altindzii 23,8
Antakya — Reyhanli 41,6
Antakya < Kumlu 40,1

Kaynak: Google Maps

Tablo-1'de gorulecegi Uzere, Antakya ve Payas ilgeleri temel alindiginda 50-55 km
uzaklik dikkate alinarak hazir beton satisi yapilabilecek ilgeler Hatay ilinin tim ilgelerini
kapsamaktadir. Bu kapsamda, mevcut dosya bakimindan Antakya merkezli birinci
bélgede Antakya, Belen, Defne, Kirikhan, Arsuz, Samandag, Yayladagi, Altindzu,
Reyhanli ve Kumlu ilgelerinin; Payas merkezli ikinci bolgede ise Payas, Hassa, Dortyol,
iskenderun, Belen ve Erzin ilgelerinin yer aldigi gérilmektedir.

Sonug¢ olarak, Hatay ilinin ilgeleri hazir beton Grandndn tasinma kosullari da goz
onlnde bulundurularak iki bdlgeye ayriimis ve ilgili bolgelere hazir beton satigi
gerceklestiren tesebbuslerin birbirine rakip oldugu degerlendirilmistir. Buna ek olarak
Tablo-1 incelendiginde, Antakya merkezli dairede yer alan tesebbusler ile Payas
merkezli dairede yer alan tesebbuslerin Belen ilgesi bakimindan birbirlerine rakip
olabilecekleri anlasiimaktadir.

Yukarida ifade edilen butin hususlar ve degerlendirmelerden hareketle isbu dosya
kapsaminda Hatay ili bakimindan yapilan incelemeler agisindan ilgili cografi pazarin;
Hatay ili olarak belirlenebilece@i degerlendiriimektedir.

[.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda elde edilen bulgular 12.09.2023 tarihinde SOYLU'da
gerceklestirilen yerinde incelemede SOYLU yefkilisi (.....) nun mobil cihazindan elde
edilmistir.

.3.1. SOYLU’da Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-1

21.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

21.12.2017

(.....): “Dortyol da (.....) gimko ya yada (.....) soylu betona gidecek ucuz veriyorlarmis
bilgin olsun abi. Bu firmaya kimse gitmesin devam eden proje tiftik de dahil”

(.....): “Ceyhan Betondan geldi liitfen girmeyin”

(.....): “Tammdir mudurum”

(.....): “Tesekkdr”

(.....): “Devam eden proje degil yalniz yeni baslayacak payasa is merkezi”

(.....): “Biz zaten calismicaz mudurum”

(.....):"Kolay gelsin hayirli isler”

(.....): “Tesekkir’

Bulgu-2

21.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....)'ya
gonderilen WhatsApp mesajinin icerigi agagidaki gibidir:

21.12.2017

(-r)r "Mudurum (.....) dortyolda 100 dairelik insaata basliyor.bizim musterimiz yillardan
beri.son isinde payasa ben baslamistim cimko elimden aldi kimse fiyat vermesin ben alim bu
isi.fiyat istiyolar gorusmeye gelicekler”
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(-....): “Mudurum kolay gelsin.zamdan sonra Ekintas biz ve tiftik beton payas icin
konustugumuz fiyat 128 + kdv seklindeydi.(.....) 500 m3 betonu var.kcs kdv dahil 127 lira
fiyat veriyor.soyleyelim size zahmet bu bolgeye girmesinler.”

Bulgu-4

(45) 27.12.2017 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK yetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

27.12.2017

(-rrr): “Mudurum kolay gelsin.(.....) dortyollu sahipleri aile dostumuz ama hem dortyolda

hem iskenderunda bina yapiyolar.bicer betondan memnun degillermis bize donmek

istiyolar aradilar.bu isi almamizda bir sakinca varmi.ben almazsam bicerle devam

etmicekler zaten dlgerler/ne gidecek.”

(.....): “Iskenderun da var “

(.....): “Beton 170 olursa tabi memnun olmazlar “

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “Bicer 140 lira vermis agbi fiyat”

(.....): “Ben daha ustunu vericem”

(.....): “Adamlar aile dostumuz memnun degiller ordan donucekler kesin”

(.....): “Hayir olmaz”

(.....): “Girmeyim mi mudurum”

(.....): “Hayir”

(.....): “Yaklasik 4 yillik insaatleri var orda”

(.....): “Isterseniz ¢imento fiyatinizi 215 TL yapalim istediginiz projeye girersiniz”

(.....): “Mudurum heryerden kistiriyosunuz beni ©&”

(.....): “Kes cimko gorusebildinizmi”

(.....): “Fiyatlar igcin”

Bulgu-6

(46) 02.01.2018 ile 04.01.2018 tarihlerinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK vyetkilisi (.....)
arasinda gecen WhatsApp yazismasinin igcerigi asagidaki gibidir:

02.01.2018

(.....): “Mudurum gunaydin iyi yillar.(.....) payas (.....) mahallesinde 2500 metrekup betonu
var.kcs 127 tl kdv dabhil fiyat vermis.bizim musterimiz bu ise girmesinler sizden ricam.hayirli
calismalar”

04.01.2018

(.....): “KCS Payasta kimseyle gbériismemig “

(.....): “"Kcs dediler mudurum bize cimko olabilirmi acaba”

(.....): “Adamlar belki yalan séyliiyor”

(.....): “Tekrar goruseyim mudurum ben adamlarla”

Bulgu-12

(47) 01.12.2018 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) ile OYAK vyetkilisi (.....) arasinda gegen
WhatsApp yazismasinin igerigi asagidaki gibidir:

01.12.2018

(.....): “3-)(.....) Dértyol mevki zamli fiyatlarla beraber sipariglerini iptal etti

4-)(.....) zamli fiyatlarla beraber siparisini iptal etti

5-)(.....) Dértyol mevkii gro betonu dékecegimiz buglinki siparisini zamdan dolayi iptal etti
Piyasada ¢imko zam yapti

Bayisinin dedigi rakam 170TL ama yarim ise girmeyiz.Yeni ig de olursa biseyler daha
yapariz((.....) sahibi (.....) ile telefon gbriismesi
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Biz dik duruyoruz zam konusunda geri adim atmiyoruz fakat devam eden mdisterilerim baski
yapiyor biz de siz bilirsiniz deyip takibe aliyoruz herhangi bir firma yarim isimize girerse eger
bilgisini aninda size iletecegiz

Bilgilerinize”

(.....): “KCS gbnderdi. Zam yapmiglar mi? Birde yarim ise girmiyorsunuz diye distiniiyorum.”
(.....): “Mudurum hic haberimiz yok”

(.....): “Gecen hafta hala 145 155 arasinda kdv dahil satis yapiyorlardi”

(.....): “ Bi piyasayi yoklayip bilgi vereyim size”

Bulgu-15

23.01.2019 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....) gdnderilen
WhatsApp mesajinin igerigi asagidaki gibidir:

23.01.2019

(v...n): “Mudurum iyi aksamlar”

(.....): (.....) devam eden projem yarin 250 metre saha betonum var”
(.....): “Zam bildirdim fiyat topluyolar”

(.....): "Ceyhan betona soylermisiniz size zahmet 190 lira fiyat verseler”

Bulgu-16

29.01.2019 tarihinde SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK vyetkilisi (.....) gdnderilen
WhatsApp mesajinin icerigi asagidaki gibidir:

29.01.2019

(.....): “licerigi tespit edilemeyen bir WhatsApp iletisine iliskin gérsel]”
(.....):*Mudurum kolay gelsin”

(.....): “Payasta insaatim var grosunu doktum”

(.....): “185 verdigim yere”

(.....): “Filitoglu 175 fiyat veriyor”

(.....): “Ustunu bide artik payasada gelicez diyor”

Bulgu-21

30.04.2019 tarihinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi
(.....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilisi (.....)
arasinda gecen yazismanin igerigi asagidaki gibidir:

30.04.2019

(): ¥

(.....): “Dértyol da (.....) tiftik den 200 tl ye satin diye haber geldi dedi az énce aradi fiyat istedi
benden

210 tl dedim. Bizim aligsimiz daha dliglik olacak dedi”

(.....): “Yanhgs anlamis muhtemelen simdi tekrar aratiyorum”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”
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(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): 4.....) e c30 igin 200 tl fiyat vermissin (.....) abi bugiin.”

(.....): “C25ede 195 TI”

(.....): “Kim vermis ?”

(e....): “(.....) verdi dedi (.....) kendisi aradi bizzat kendi séyledi”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Beni arayan soran olmadi”

(.....): “Arasin beni yuzlesim”

: “Seni degil (.....) Soylu beton verdi dedi. Yani (.....) kendisi séyledi bunu personeli felan
(.....): “Yok kimse aramamis bizi”

(.....): “Sordum simdi cocuklari’

(.....): “Ben 210 verdim fiyatta ki istikrarim devam ediyor. Asagi inemem dedim”
(.....): “Ara beni konfrens yapalim”

(.....): “Kimden almis fiyati bakalim”

(.....): “Is devam eden isse zaten yarim ise fiyat vermiyoruz demek lazim”

(.....): “Arayan soran yok bizi herkese sordum yalan soyluyolar (.....) bey 210 dan asagi
dusme”

(.....): “Tamamdir abi”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Haberleselim mdisterinin tuzagina digsmeyelim”

(.....): “Aynen oyle”

(.....): “Kesinlikle. Ordaki karimizi gétiirecek di muisteri.”

(.....): “Hep destek tam destek arkadaslar”

Bulgu-22

(51) 02.05.2019 ve 03.05.2019 tarihlerinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda

SOYLU vyetkilisi (.....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU
etkilileri (.....) ve (.....) arasinda gecen yazigsmanin icerigi asagidaki gibidir:
02.05.2019
(.....): [(.....) “BETON ZEDELER isimli WhatsApp grubuna katildigini gésteren ileti]

:4.....) C 35 238,00”

(.....): “Iskonto yaptim 228,00”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Guzel fiyat”

(.....): “Cimko Dértyol bélgesinde 185 tl veriyor su an zam gelmis hali.”

(.....): (.....) agbi bant alti 200 e veririm ben benden al ¢35 i”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

03.05.2019

(.....): “Hayirli cumalar”

(.....): “Hayirli cumalar olsun kardes”

(.....): “Buglin payas dan 3 kigi aradi 210 tl den asagi inmedim. Fiyat ta ki istikrarimiz devam

ediyor bilginiz olsun”

(.....): “Eyvallah aynen 6yle”

(.....): “Hayirli cumalar”

(.....): “Hayirli cumalar”

(.....): “Yenik6y'de 200 metrekiip C30 beton vardi. Adamla anlastik bugiin parasini toplu

verecekti bana.

Yanina gittim para almaya ama adam Benim oglan 160 TL'ye bulmus dedi. Simdi gece

glindiiz orada yatip gene de bunun kim oldugunu égrenecegim. Bbyle fiyat varken bu ig nasil

yapilacak bu zami millete nasil séyleyecegiz bilmiyorum. Cinko ile Ceyhan beton Zam

yaptig fiyati Bizim eski fiyata denk geliyor. Nasil bir yol izleyeceksin hemen miidahale

etmemiz lazim. Ben Bizim firmaya séyledim su an gerekeni yapmaya cgaligiyorlar.”

11/68



(52)

25-10/231-116

(.....): “Yuh”

(.....): “160 kdv dabhil fiyat mi”?

(.....): “Evet”

(.....): “Bayii olalim o firmaya”

(.....): “Bant alti alalim ordan”

(.....): “Daha iyi”

(.....): “40 bin civari nakit alacaktim arkama baka baka geri déndim”
(.....): “Bu zam isi Bence tutmayacak gibi duruyor”

(.....): “(.....) Ceyhan mi Cimko mu”?

(.....): “Ikisinden biri abi”

(.....): “Ceyhandir muhtemelen”

(.....): “Ama muhtemelen Ceyhan”

(.....): “Cimko sankiyorum o fiyata gelsin osmaniyeden”

(.....): “Abi siz Oyaktan aliyorsunuz ¢imentoyu Biraz baski yapsaniz”
(.....): “Ben ariyorum guan”

(.....): “Burada Piyasay: oéldiirtiyor diye”

(.....): “Dur ogrenim ustadan kimle anlastiklarini”

(.....): “Taman”

(.....): “Arkadaslar grup igerisinde fiyat istikrarini bozan olursa bu grubun bir espirisi kalmaz
Birakin Ceyhan dbksiin bakalim biz geri adim atmayalim”

Bulgu-23

08.05.2019 tarihinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi
(....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilisi (.....)
arasinda gecgen yazismanin igerigi asagidaki gibidir:

08.05.2019

(.....): 4.....) bey (.....) simdi misketin ¢ikti Bu nasil oluyor?”
(.....): “Nerden agbi ?”

i

(.....): “Sizin organizedeki (.....) mi
(.....): “Evet”

(.....): “Bilgim yok agbi hemen sorup donuyorum”

(.....): 4.....) adina giris olmus”

(.....): (.....) ya sadece ben fiyat veririm”

(c...): “(...r) fcin fiyat verilmedi”

(.....): “(.....) yan tarafindaki tesislerine siparis vermisler”
(.....): “Su an mikser déktii ¢ikti”

(.....): “Ordan diger tarafa cevirmisler agbi 2 metrekupu”
(.....): “[Tespit Edilemeyen Emoji]”

(.....): “Nasil bir dékiim ”

(.....): “Hic sorma valla agbi”

(.....): “(.....) isimiz yok bizim bayii dokuyor payastaki yerlerini”

(.....): “Heee”

(.....): “2 metrekupunu organizedeki yere cevirmisler”

(...): 4.....) Mail atmadan giris yapilamiyor”

(.....): “Neyse 2 m3 paylagin bari”

(.....): “[Tespit Edilemeyen Emoji]”

(.....): “Organizeye fiyat bile vermedim ben (.....) agbi siz dokuyosunuz diye”

(.....): “Payastaki yerde bisey olursa 10 metre 20 metre parca parca onlari dokuyoruz biz
bayi uzerinden”

(.....): “2 metrekup oraya yollamislar durum bu ”

12/68



(53)

25-10/231-116

(.....): .....) kendisi d6kmuis”

(.....): “Diin gelen kentsel déniisiim firmasinin 3000 m3 betonunu almadim beni uyarmadigin
halde (.....) e dékiiyormugs zam yaptin diye arayiga girmigler”

(.....): “Geri gevirmemek lazim anlasildi”

(.....): “Yarim devam eden isim zaten tekrar bunun icin konusmamiza gerek varmi ki’

(....): 4.....) bey (.....) direk kendimi istemis betonu”

(.....): “2 yada 12 m3 i¢in degermi”

(.....): “Payasa diye istemisler (.....) yanina 2 metre diger tarafa cevirmisler diyorum”
(-....): “Evet”

(.....): “Isterse 120 metre olsun farketmez yarim yere zaten girmem ben”

(.....): “Bence yanlis bilgi”

(.....): “Herkes bizim potansiyel mdsterimizdir”
(.....): “Yarim ise girmeyiz”

(.....): “Fiyat kirmayiz”

(.....) “Tercih edilirsek sifir isi dbkeriz”

(.....): “Uyardigim halde isime girdi goz gore gore”
(.....): “Bunu sende yapabilirsin (.....) kardesimde”
(.....): 4.....) abim de”

(.....): “Yapabilir amacimiz bu olsun fiyat kirilmasin”
(.....): “Fiyat kirmayiz”

(.....): “En azindan miisteri bizleri kullanmasin arkadaslar”
(.....): “Aynen dedigimde budur benim”

(.....): “Yarim isi bayi araciligi ile is almayalim”

(.....): “Fiyat isterlerken haber verelim birbirimize”

(.....): “Arkadaglar herkes musterisini zaten biliyor”

(.....): “Yarim ise girmezsek zaten olay coziiliir’

() 27

(.....): “Evet”

(.....): “Bayi fiyat isterse muhatap olmayalim”

(.....): (.....) agbi sen (.....) konusursan hepimizi aramasin bi oraya bi oraya kaymasin”
(.....): “Senle calisiyosa devam etsin senden”

(.....): “Yarim isinede girmesin kimsenin”

(.....): “Sorun kalmicak ortada zaten ”

(.....): “Arasin abi sende fiyat vermezsin tipki yarim ingsaat mantigi”
(.....): “[Tespit Edilemeyen Emoji]”

(.....): “Bu arada Hayirll Ramazanlar herkese”

(c....): “(.....) bey (.....) kendi betonu degilmis o beton”

(.....): “(.....) icerden ihale almis (.....) kendi isiymis”

(.....): “Sizin doktugun is degilmis zaten”

(.....): “Doktugunuz”

(.....): “Oglen ki 2 metre mevzusu”

Bulgu-24

09.05.2019 tarihinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi
(....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilisi (.....)
arasinda gecen yazigmanin icerigi asagidaki gibidir:

09.05.2019

(.....): “Gunaydin agbiler caglalik yuruyus yolu”

(.....): “(.....) zam yaptim diye fiyat topluyor herkesten”

(.....): “Gdnaydin”

(.....): “Gdnaydin”
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(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Fiyat vermeyelim lutfen yarim devam eden isimiz”

(.....): 4.....) abi aslinda bu igi (.....) ve (.....) diyeti olarak alsam mi ne yapsam ”

(.....): “Onlari senin (.....) ben 185 verirken 175 verip beni metrede 10 lira zarar ettirmenin
diyeti olarak aldim zaten ben ”

(.....): “Bu arada tekrar goriistiim abi yarim yere vermiyoruz dedim bilgin olsun”

(.....): “Eyvallah tsk ettim”

(.....): “Agbiler kentsel donusum devam eden projem (.....) ”

(.....): “Zam yaptim diye arayistalar”

(.....): “200 tl fiyat aldiklarini soyluyolar”

(.....): 4.....) agbi sizden aldigini soyluyolar hatta isimde veriyolar”

(.....): “Devam eden projem fiyat vermeyelim lutfen !”

(.....): “Teminat mektubu istedim ona istinaden biz soyluyla calismicaz diyip sizleri ariyolar”
(.....): “Ben devam ediyorum hala fiyat vermeyelim”

(.....): “Telefonu nu bile agmadim nasil fiyat vereyim”

(.....): “(-....) beyle gorustuk telefonda 200 verdi yuzyuze gelirsek biseyler daha yapariz dedi
diyolar”

(.....): “fTArama kaydi gériintiisti yer almaktadir]”

(.....): “Devam ediyorum ben projeye ararlarsa devam eden projeye fiyat veremiyoruz diyelim

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

Bulgu-25

10.05.2019 ile 18.05.2019 tarihlerinde “‘BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda
SOYLU vetkilisi (.....), EKINTAS yetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU

etkilileri (.....) ve (.....) arasinda gecen yazigsmanin icerigi asagidaki gibidir:

10.05.2019

(.....): “Sa (.....) 190 t/m3 den pesin para beton fiyatini kim verdi arkadaglar c30/37”

(.....): “Nerde bu”

(.....): “Dértyol”

(.....): “Yeri nerde (.....) abi”

(.....): “OZerlide”

() 27

(conr): 27

(.....): “Ozerli de ben bi (.....) dbkiiyorum yeni basladi”

(.....): “Kaca”

(.....): “Ama (.....) oldugunu bilmiyorum”

(.....): “Didin degil evvelsi giin temelini déktim”

(.....): “Tdm parasini pesin aldim”

(.....): “Kaga”

(.....): “200 tl kdv dahil”

(.....): “Faturasi ¢iktr”

(.....): “Gériintii atabilirim”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “190 rakami yok”

(.....): “190”

(.....): “Muhasebeden isteyip atmam 5 dk en fazla fatura go'nderebilirim. 190 rakami yok”

(.....): “Kim sbyliiyor sa ortaligi karigtirmak icin séyliiyor.”

(.....): “Soylu ve kgs 190 dedi siz 190 derseniz sizden dbkecegdiz dedi

Kgs dokti”

(o) 27

(.....): “Adam temeli d6kmlis ..pesin para vermis”

(.....): “Neden bagka firma arar anlamadim”
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(.....): “Soylu 190 vermis derken ?”
(.....): “Zaten byle konustuk. Toplu betonlar da ve nakit yiiklii 6demeler de 10 tl disiilecek

(.....): “Benim oyle bi betondan haberimde yok fiyatta vermedim”

(.....): “Varsa verdi diyen gelsin yuzlesiriz”

(.....): 4.....) bey inanmayalim allah askina”

(.....): “O bunu dedi bu bunu ded....bence gayet iyi gidiyor sua na kadar”
(.....): “Adam beton dékmlis parasini vermis ...sonugta devam eden is olmus”
(.....): “Sonra fiyat nasil sorar onuda anlamis degilim”

(.....): “Beni ve bayii mi giinde o bélgeden en az iki g kisi ariyor. ..”

(.....): “Ve inanin 210 pesin diyorum”

(.....): “Ben herkesin benim gibi samimi oldugunu ddsiiniiyor ve inaniyorum”
(.....): “Cumamiz miibarek olsun”

(..): %~

(.....): “Hayirli cumalar”

(.....): “Faturayi atabilirmisin”

(.....): “Tabi abi hemen istiyorum”

(.....): “Bu konusmalari paylasmazsak sorunlari ¢c6zemeyiz

Paylasmak gerek”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Kesinlikle bu gruptaki her ferdin bu konu ile ilgili gliveni tam olmasi lazim”
(.....): “Ve de gok inanmayalim mdigterilere ...6nce Biz birbirimize inanacaz”
(.....): “[Hazir beton satigina iliskin fatura gérseli paylasiimigstir]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

17 05.2019

(.....): “Merhaba abilerim.”

(.....): “Aleykiimselam”

(.....): “Mrb slm”

(.....): (.....) ortami germe zaten orugluyuk”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Bu Ozerli de dokim yaptigim (.....) gecen ki perde dékiimii 2 saat geciktiginden dolayi
benden almak istemiyorlar mis. Sizden beton isterse kesinlikle vermeyelim abim.”
(.....): “He simdi oldu ”

(.....): “Arayip duruyolar biz ordan almicaz kesinlikle diye”

(.....): “Yarim ise giremeyiz dedim”

(.....): “Ellerine saglik abim”

18.05.2019

(.....): “(.....) abisen (.....) icin (.....) beni aradi beton vermeyin dedi diye mi sGyledin”
(.....): “Simdi beni ariyorlar Oyle diyorlar (.....) bize 6yle séyledi diyorlar”

(.....): “Yok aga (.....) birakip siz dokun diyene kadar ben dokemem dedim”

(.....): “Biz kesin dokmicez ordan diyolar”

(.....): “Ben anlamadim noluyor ne bitiyor”

(.....): “Abi tek ricam dik duralim Kesin ve kati konusalim”

(.....): “Su an kivraniyor lar higbir yerden beton alamiyorlar”

(.....): “Dik durmasak zaten dokerdik simdiye kadar 3 gundur ariyolar yanimiza geliyolar”
(.....): “Aynen abi”

(.....): “Ama bu adam ustasina demis ki Ben (.....) soylu'ya beton yazdirdim demis”
(.....): “Ustasi sizin santrali ariyor diyor ki beton var mi Onlar da yok diyor”

(.....): “Ben soyledim santrale aramislar beton soylicez diye”
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(.....): “Bizimkilerde siparisi almadilar’

(.....): “Aynen Santral éyle s6ylemigs”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “Su an sana yogunluk veriyorlar abi demek istedigim o”

(.....): “Sen dokmezsen ceyhanla cimkoyla birisiyle anlascaz diyolar”
(.....): “Kesinlikle kcsden almicaz diyor”

(.....): “Oglene kadar bi bekleyelim ne olacak bi gérelim.”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Ona gobre bi adim atariz”

(.....): “Tammdir eyvallah ”

(.....): 4.....) teyit versinler dbékerim demissin kardesim beni ariyorlar”
(.....): “Bende kabul etmedim”

(.....): “Dedim aramizda ceza garti var”

Bulqu-26

(55) 13.05.2019 tarihinde ve 24.05.2019 ile 27.05.2019 tarihleri arasinda “BETON
ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi (.....), EKINTAS yetkilisi (.....),
TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU vyetkilileri (.....) ve (.....) arasinda gegen yazismanin

icerigi asagidaki gibidir:

13.05.2019

(.....): “Hayirli giinler hayirli isler abilerim Dértyol da (.....) benim miisterim. Gegen hafta
merdiven kovanin déktim igini bitirdim ama hemen yeni yere baslayacak. Simdi baglanti
yapmaya gidiyorum yanina. Fiyat arastirmasi yapabilir hemen arayabilir bilginiz olsun Benim
degerli bir miisteri.”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(...)

24.05.2019

(.....): “Agbiler sim hayirli cumalar”

(.....): (.....) organize deki devam eden projem”

(.....): “Fiyat arastiriyorlar zamdan dolayi”

(.....): “210 tl verelim lutfen”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

27.05.2019

(.....): “Glnaydin ctiimleten hayirli igler.”

(....): 4.....) abi (.....) beton istedi fiyat vade ne yazarsan alayim dedi, tiftik le calismayacagiz
dedi. Yarim yere vermiyorum dedim bilgin olsun”

(.....): “Ok”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Ne (.....) ymis be”

(.....): “Benide aradilar simdi”

(.....): “Ustasina aratiriyor”

(....): “.....) abi senede ararlar simdi”

Bulgu-27

(56) 20.06.2019 ve 28.06.2019 tarihlerinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda
SOYLU vyetkilisi (.....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU
etkilisi (.....) arasinda geg¢en yazismanin icerigi asagidaki gibidir:
20.06.2019
(.....): “Hayirli isler cimleten”
(.....): 4.....) abi su an Dértyol da doktigin isa (.....) ¢30 u 175 e aldim diyor. Su an su
basmaninin dékdyorsun.”
(.....): “Ve Aleykiimselam”
(.....): “Abi kag oldu béyle diigtik fiyat geliyor kulagimiza.”
(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”
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(.....): “Isin aksi tarafi ise, ben fiyat veriyorum dékemiyorum, (.....) abi fiyat veriyor hepsini
dbkuyor”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “175 e benden beton alan varsa getir yuzlesim”

(.....): “Ben nasil (.....) 250 ye beton dokuyor diyince inanmayip seni ariyosam”

(.....): “Arayip sorarsin agbi ben soylerim sana kaca verdigimi”

(erer): “Ab/ isim veriyorum sana bak, su an bile beton dékliyorsun oraya.”

(.....): “Dokuyorum zaten su an sorun yok”
(.....): “Fiyat 175 degil ama”

(crr): 4.....) 20 metre c25”

(oeen. ) “Tamam abi anlasildi”

(.....): (.....) yada (.....) adina siparis verilmig”

(.....): “Sende oraya dbékim yapacakmigsin”

(.....): “Abi orasi hem benim yarim igim”

(.....): “Hemde adamlarin tahsilati ile sikinti var. Cekleri yazildi bende.”
(.....): “Dékiimii iptal edersen sevinirim abi.”

(.....): “Dékiim iptal edildi”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “Eline saglik abi tesekkiir ederim”

Bulgu-28

(57)  29.06.2019 tarihinde “BETON ZEDELER”isimli WhatsApp grubunda EKINTAS yetkilisi
(.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....) arasinda gecen
azigmanin icerigi asagidaki gibidir:
29.06.2019
(.....): “Glnaydin herkese”
(.....): “Hayirdir (.....) abi senle (.....) demissiniz (.....) borcu var diye dékim yapmiyoruz yani
adamin borcu var mi diye dékmediniz yoksa s6z agizdan ¢ikti diye mi”
(.....): “Yarim insaat ve borcunuz var dékemeyiz denilmis dékelim o zaman daha ne diyelim”
(.....): “(.....) abi borg isi karigtirlmadan yarim yere dékemiyoruz denilirse daha miitevazi olur”
(.....): “Abim sen demedin mi ben alacagimi alamiyorum ¢eki yazildi”
(.....): “Ani dedim de sizin bunu direk mugteriye demeniz dogru mu sence?”
(.....): “Bunu neden bliytitiiyorsunuz daha denilsin”
(.....): “Yarim yere dékmdiiyoruz demek daha dogru olmaz mi”
(.....) “Buyitmek degil abim”
(.....): “Sadece miisteriye séylerken yarim yere dékemiyoruz denilmesi daha dogru olur.”
(.....): “Hem o denilmig hemde borg senin isin kolaylassin diye”
(.....): “Peki (.....) abi”
(.....): “Borcunu bu vesileyle 6demeden beton alamayacadini miigteri bilsin”
(.....): “Evet abi keske tiim musterilere béyle davransak ”
(.....): “Biz davraniyoruz Inan”
(.....): “Hayirdir (.....) abiden (.....) ben (.....) Soylunun ekintagin yarim igsine girmem Kg¢s sinin
yarim isine girerim demis”
(.....): “Derdin var sa séyle”
(.....): “Alip veremedigin varsa”
(.....): “Yuzimlize séyle ki bilelim adamlar ¢ocugun (stiine yemin ediyor”
(.....): “Kgs nin tek bayisi senmistin”
(.....): “Ve sayet senin disiindigiin gibi olsaydi su o betonu dékiiyor olurduk”
(.....): “Ben olim veya olmim ben dbkiiyorsam benim bayiligimin oldugu yer”
(.....): “Sen yerindemisin bir ¢ay icmeye”
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(.....): “Geliyoruz”
(.....): “Payasdaki betona engel olamadigin bayi icin gegerli oldugunu anlaman lazim”
(.....): “Adam bu yer icin dedigini séyliyorlar”
(.....): “Abi”
(.....): “Engel olamadin firmani bagka bayisi doktii”
(.....): “Neden dékmtiyorum su an”
(.....): “O zaman”
(.....): “Abi ben sana neden bahsediyorim”
(.....): “Adam gocgugun (lizerine yemin ediyor”
(.....): “Adamlar senin yarim isin oldugu i¢in dékiim yaparim demissin”
(.....): “Ben burasi icin diyorum”
(.....): “Bundan bliyiik yemin var mi (.....) abi”
(.....): “Tamam ben simdi talimat veriyorum madem &yle anliyorsun dékeyim bu betonu”
(.....): “Bu arada Caya beklerim sikinti yok
(.....): “[icerigi belirlenemeyen gériintii paylasiimistir]”
(.....): (.....) abi misaitsen ben (.....) geliyorum”
(.....): “Arkadaslar muhtemelen (.....) bey K¢s nin 2.nci bayisi igin séylemigtir...Filitoglu nun
mlisterilerine karsi izlenen bir konu degildir”
Bu konuyu (.....) bey de teyit edecektir.”
(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

Bulgu-29

04.10.2019 ve 19.10.2019 tarihlerinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda
SOYLU vyetkilisi (.....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU

etkilileri (.....) ve (.....) arasinda geg¢en yazismanin igerigi asagidaki gibidir:

04.10.2019

(.....): “Agbiler gunaydin”

(.....): “Kentsel donusumu yapan firmanin ceki yazildi odeme alamadim”

(.....): “Son 2 kat betonlari var dokmuyorum alacagimi almadan”

(.....): “Sizlere gelebilirler beton diye”

(.....): “Kimse girmesin sizden ricam alacagimi kurtarayim”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Ok”

(.....): “Tmm”

(.....): “Eyvallah”

(.....): “Kentsel donU§umculer bizim petrole geldi. Yarim yere ben beton dékemiyorum diye

adamlari geri génderdim.”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Eyvallah tesekkurler”

(.....): “Herkesi gezicekler muhtemelen”

(.....): “Muhtemelen ”

19.10.2019
(cerr): “Agb/ler gunaydin”
(G M (e

(.....): “Devam eden dokumum”

(.....): “Saha betonu dokucek”

(.....): “Tiftik betondan 180 kdv dahil fiyat aldigini soyluyor”

(.....): “Bir bilgin varmi (.....) agbi ?”

(.....): “Bu beton olayi iyice itin ayagina digtii Osmaniye de. Din yeni Bi ise gittim
gorismeye, piyasada is olmadigi igin vuran vurana. 165 TL KDV Dahil ¢30 a fiyat veren var
su an”

(.....): “Ben anlamadim valla cimento agrega fiyatlari falan dustude bizim mi haberimiz yok
acaba”

(.....): “210 lira fiyat konustuk oturup 175 ler 180 ler havada ucusuyor yine?”
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(.....): “Glnaydin hayirli sabahlar ben sehir digindayim sorayim arkadaslara”

(.....): “Bir zahmet devam eden projem perde betonunu dis cevresini falan doktum”
(.....): “Saha betonunu dokucem”

(.....): “Arkadaslara soylersen (.....) agbi fiyat vermesinler dokemeyiz desinler”

Bulgu-30

(59) 04.12.2019 ve 31.12.2019 tarihlerinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda

SOYLU vetkilisi (.....), EKINTAS yetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU
etkilileri (.....) ve (.....) arasinda gecen yazigsmanin icerigi asagidaki gibidir:
04.12.2019

(.....): 4.....) bey piyasaya ¢ok diglik fiyat veriyor”

(.....): “Su an telefonda 170 verdigi yer var, miigteriyi santrale davet edip daha pazarlik yapip
indiririz diyor”

(.....): “Bu fiyatlardan nasil beton satacagiz (.....) abi?”

(.....): “Piyasayi neden bozuyoruz ki anlamiyorum Is almak igin.”

(.....): “Ha birde, (.....) a gidip bizi karalayan o betoncularin hangi zaman nerde betonu kirildi,
hangi degeri diislik ¢ikti, ben hepsini tek tek séylemesini bilirim. Rakibi karalamayla alinan
isden hayir ¢ikmaz.”

(.....): “Sen adam gibi igini yap kardesim o nu kendi karakterini cikarir herkes bilir neyyin ne
oldugunu bu kadar diiglik Fiat verirdikelrine gbre”

(.....): “Bizi bilen bilir kalite herzaman énceliktir’

(.....): “Hastanede oldugu gibi”

(.....): “Yoruma gerek yok herkes verdigi fiyati biliyor

Karalama konusuna gelince herkesin kalitesi belli (.....) ki béyle bir séylemde bulundugu nu
digtinmiyorum.

Hastanenin fiyatinida ben biliyorum

Yorumsuz”

(.....): “Hastanenin fiyati verilen fiyatlara gére”

(.....): “Cok iyi”

(.....): “Hastane 60 bin m3, piyasada ki en baba is 2 bin m3. Hastanenin fiyatt KDV dabhil
165.00 TL faturasini atabilirim.”

(.....): “Buyduklige gore fiyat veriliyorsa bunlari bosuna konusuyoruz.”

(.....): “Zaten”

(....): “Iste sikinti da o (.....) abi”

(.....): “1000 m betona 170 fiyat nedir abi”

(.....): “Biz bu fiyati veriyorsak ¢imento fabrikasi var millet neye gére”

(.....): “Veriyor. Cok sasiriyorum kendime”

(.....): “Acaba nasil”

(....): “?7

(.....): “Caliyoruz”

(.....): “Niye ustiine aliniyorsun abi”

(.....): “Herkesin bir ¢cimento fabrikasi var bunu unutmayin”

(.....): “Allah yokluklarini vermesinler”

(.....): “Ozaman”

(.....): 4.....) abi bu piyasayi siz bozuyorsunuz. Her yerde karsima verdiginiz diigiik fiyat
¢ikiyor. Biz bosuna oturup konusmuguz abi o zaman. Herkes bildigini okuyacaksa Herkes
istedigi fiyati verip Piyasayi berbat edecekse neden oturup konustuk ki biz 2???”

(.....): “Cimkoyu durdurabiliyormusunuz”

(.....): “Fabrikaysaniz Cimkoyu uydurun o zaman”

(.....): “Yok durduramiyoruz. Cilnki g¢inkonun muddri (.....) Bey diyor ki Bizim amacimiz
beton satmak degil befondan Kar etmek degil amacimiz ¢cimentodan kar etmek diyor”

(.....): “Sen hi¢ boyle bir ticari anlayis duydun mu abi”

(.....): “Su an Cimko Osmaniye'nin heryerine C 30'u KDV dahil 160 TL veriyor”

19/68



(60)

25-10/231-116

(.....): “O zaman dedigim gibi masada herkes olursa bu fiyatlar oturur bagka tiirlii olmaz”
(.....): “Sadece bizim uymamiz bi seyi degistirmez”

(.....): “Masada olan 4 kisi Uysun da Abi digerleri ile bas ederiz Ama biz kendimiz
uyumuyoruz ki Sikinti orada”

(.....): “ARKADASLAR ACIL TOPLANTI YAPALIM...Birbirimizi germeyelim...Amacg ticaret ve
kar yapmak”

(.....): “Mdgteriler bu isten karli cikmasin. ..Yaptigimiz is ¢ok riskli ve zor bi is”

(.....): “Emeklerimiz bosa gitmesin...”

(.....): “He bu arada bizleri kullanmasina izin vermeyelim....”

31.12.2019

(.....): “Gunaydin abiler. Dértyol ocakli da, otoban képriisiiniin orda (.....) a ait 100 m3 lik
dbékum var. Tahsilat sorunu yasadigimdan dolayr bagka yerlerden beton arayisina girdi.
Kimse beton vermezse sevinirim”

(.....): [Tespit edilemeyen emaji]”

Bulgu-31

07.01.2020 tarihinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi
(....) ile FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (....) arasinda gecen yazismanin icerigi
asagidaki gibidir:

07.01.2020

(.....): 4.....) abi merhaba,”

(.....): “Dértyol (.....) c30 KDV dahil 166.50 TL ile tiftik den anlastigini séyliiyor.”

(.....): “Dogruluk payi nedir abi.”

(.....): “2300 m3 toplam betonu. Ankara firmasi.”

(.....): “byildir ben dokuyorum tum betonlarini”

(.....): “Grosunu doktum gecen hafta”

(.....): “166 lira fiyat aldigini banada soyledi...”

(.....): “Grosunu doktum basladim kimse girmez heralde artik bunu konusmaya gerek varmi

(-...): [(.....) “BBETON ZEDELER?” isimli gruptan ayrildigi anlasiimaktadir.]
(.....): “Baksaniza ayrildigina gére”

(.....): “Ahhh (.....) abi ah ben sana ne dedim”

(.....): “Yazsana”

(.....): “Abi”

(.....): “Gene en basa donduk belli oldu adam ayrildigina gore”

(.....): “Aynen o6yle”

(.....): “Ben (.....) abiye gerekenleri”

(.....): “En baginda séyledim”

(.....): “En basta glivenilir olmadiklarini”

(.....): “Ondan yana kimsenin suphesi yok zaten”

(.....): “Séztinde olmadiklar”

(.....): “Gubre deposunu dokuyorlar diye anlasiyor gibi yaptilar is bitince geri bozdular”
(.....): “Herkes kendini belli etti kardesim”

(.....): “Ben adamla kag¢ defa karsi karsiya geldim”

(.....): “(.....) agbi toplantida heralde cevap vermiyor telefona bir gelsin arasin bakim derdi
neymis bilelim”

(.....): “Aynen olabilir”

(.....): “Onun derdi (.....) ”

(.....): “Kimse girmeyecekmis oraya tum (.....) isini kendiler dokucekmis”

(.....): “Hayirdir (...)”

(.....): “Diyedin”

(....): “Caliyor (...)”
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(.....): “Ben o giin yiiUniide”

(....): “Vurdum”

(.....): “Oyle fiyatlar”

(.....): “Veriyor”

(.....): “6 6 aydir gorustugum bir is vardi (.....) de anlastim sozlesme imzaladim sen cekil ben
dokeyim diyor”

(.....): “Yaw ben bagkalarindan bunun bir ka¢ seyini duydum”

(.....): “Kendi elemanlarinda”

(....): “O(.....) yazik”

Bulqu-32

22.09.2020 ile 24.09.2020 tarihleri arasinda “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda SOYLU vyetkilisi (.....), EKINTAS yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilileri (.....)
ve (.....) arasinda gecgen yazismanin icerigi agagidaki gibidir:
22.09.2020

(.....): “Selam herkese”

(.....): 4.....) zam bildirdim payasa”

(.....): “Fiyat arastirip doneyim dedi”

(.....): “215 lira fiyat verdim devam eden projem”

(.....): “Tamam abi”

(.....): “Ona gore 220 civari fiyat verelim lutfen”

(.....): “Hayirli olsun”

(.....): “Bizden yana”

(.....): “215 220 bandinda fiyat veriyorum payas dortyola fiyatlari dusmeyelim muteahhit 6
aydir yeterince para kazandi zaten”

(.....): “Aynen”

(.....): “Daireleri”

(.....): “Satinca iyi di”

(.....): “Hatta ustiine koyunca”

(.....): “Hazir piyasada is varken az dokup cok para kazanmaya bakalim abi”
(.....): “Abi tek sikintimiz”

(.....): “Tiftik”

(.....): “Baska kimse degil”

(.....): 4.....) abi gorusuyormusun (.....) ”

(.....): “Sikinti yok arkadaglar”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Fiyatlarini bildirdi”

(.....): “C25 ve alti 5TL/m3 dlistyor.”

(.....): “.....) aldigim fiyat bu diyor”

(.....): “Yanii?”

(.....): “15 lira zam gelmis cimentoya”

(.....): “Fiyatin ustune 15 lira koyalim devam edelim kafasinda yani”

(.....): “Onceki fiyat ne”

(.....): “180 nakit odeme”

(.....): “Sadece ¢imento deme sende”

(.....): “Kum -Cakil 16,00 TL ydi....Simdi 23,00 TL”

(.....): “Devreye”

(.....): “Koyuyor”

(.....): 5000~

(cerr): "M3”

(.....): “7,00 TL demek ton basina ....m3 yansiyan 1.850 kg kullansan 13,00 TL/m3 yansir”
(.....): “Beton diye”
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(.....): “Yok abi ne 5000 metrekupu”

(.....): “Her zaman ayni taktik”

(.....): “Stkinti yok”

(.....): “Pesin”

(.....): “Diyor”

(.....): “2 blok yer yapiyor 3000 5000 m3 betonum var diye fiyati kirmaya calisiyor”
(.....): “Bende pesinde olsa vadelide”

(.....): “Olsa”

(.....): “Abi ben diyorum ya bu tiftik gercekten Séziin de dursa hicbir sikinti yok”
(.....): “220”

(.....): “Dedim”

(.....): 23,00 TL + 15,00 TL = 28,00 TL/m3”

(.....): “Devam ediyorum ben zaten 3.kattayim”

(.....): “Oraya degil mis”

(.....): “Yeni yer sifir diyor”

(.....): “Tiftik vermedi fiyat”

(.....): “Ondan isteyemez”

(.....): “220”

(.....): “Ya su an Erzin'de bir olayla karsilastim”

(.....): “Ben 215 dedim Erzin'de C30 igin”

(.....): “liceriginde “210” ve “220” yazan bir gériintii paylagilmigtir.]”

(.....): “Kagida bile”

(.....): “Yazarak cizdim”

(corr): “oinr) (o) ye Tiftik fiyat vermez”

(.....): “Tiftigin alt bayisi miisteriye 205 lira fiyat verdi”

(.....): “Bu adam da kazanacak En az 10 lira”

(.....): “Veerir abi veriri”

(.....): “Bu tiftik kadar (...) kimse yok”

(.....): “Abi bu tiftik le ilgili sikinti devam edecek galiba”

(c....): (....) ile mahkemelik”

(.....): “Kim arayacaksa ararsin Abi (.....) alt bayisinin ismi”

(.....): “250,00 pesin verir’

(.....): “Neden”

(.....): “Simdi Osmaniye'nin sorumlusu (.....) yi aradim. Glizelce son kez uyardim”
(.....): “Burada yapilan ortak bir karar var dedim kendisine. Ayni seyi bir daha yapmasi
halinde fiyatlar1 165 170 bandina ¢ekecegimi séyledim”

(.....): “Yok abi fiyati dusurmek icin 5000 metrem var yeni proje falan diyor”
(.....): “Yeni profe degil ben zam bildirdim ona soyleniyor”

(.....): “Yazik gtinah 15 lira daha az kar edeceksin Simdi dedim”

(.....): “Tiftik Osmaniye demi”

(.....): “Evet”

(.....): “Arayimi Tiftik(.....) ”

(.....): “Ara abi”

(.....): “Osmaniye de 210 un altina diismesin abi”

23.09.2020

(.....): “Payas da 205 ve 210 rakamlari ¢ok dolaniyor bugiin.”

(.....): "Migterim (.....) ve (.....) 205 ve 210 arasinda rakam aldiklarini séyliiyor”
(.....): “2 siylede gorusme yapmadim ben hic bizden fiyat almadilar”

(.....): “Tiftik olabilir’

(.....): “Biraz dik durabilirsek bu fiyatlari oturtucaz ingallah”

(c...): “(.....) Abi su tiftik ile bir gbriisme yapsan”

(.....): “Dértyol (.....), (.....) kendisi bir cemaatte aranip hoparlér agik sekilde 195 TL fiyat verdi”
24.09.2020

(.....): “Gdnaydin”

(....): “(.....) kimin musterisi”
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(.....): “Tiftik”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “Israrla beton istiyor 2.5 tabla betonum var diyor”

(.....): “Biz veremeyiz kardeg”

(.....): “Yarim yere vermiyorum ben dedim. Yeni projede de fiyat almam dedi”
(.....): “Canin sag olsun dedim”

(.....): “Gitsin (.....) versin ona deseydin keske”

(.....): “Gunaydin”

(.....): “Musterilerin hepsi ariyor hepimizi”

(.....): “Birbirimizle iletisim halinde olup musterinin oyununa gelmeyelim”
(.....): “215 220 bandinda fiyat veriyorum herkese”

(.....): “Kirmayalim fiyatlari dik duralim”

(.....): “Mdgteri degil de ins fiyatlarin oyununa gelmeyiz. Cok dlisiik fiyatlar telaffuz ediliyor”
(.....): “Abim tiftik Dértyol'da verdigi fiyatlar”

(.....): “Gérsen en fazla verdigi”

(.....): “195”

(.....): “Birbirimizle iletisim halinde olalim surekli dusmeyelim oyuna”
(.....): “Isi biten insaaata”

(o) o) ”

(.....): “kralll”

(.....): “Dértyol 210,00”

(.....). “abi”

(c...): 'm”

(.....): “gtizel abimmmmmmm”

(.....). “sen kralsin bosver tiftigi”

(.....): “bunlardan birse”

(.....): “olmaz”

(.....): “Karavana yemeye gelmedin”

(.....): “Yarin Cuma geleceksen haber ver....Kapatim yemekhaneyi”
(cerr): “....) eklicem”

(.....): “Bence sakin konugalim”

(.....): “stkinti ok”

(.....): “bizde”

(.....): “konusuruz”

(.....): “Asparagas duyumlarla germeyelim birbirimizi”

(.....): “abi hertdrlii”

(.....): “Oliimlii diinya”

(.....): “ben emin ederim géziimle”

(.....): “gbrdiim”

() )7

(.....): “Verdigi”

(.....): “Betonu”

(.....): “Hee yanlig olursada tabii ki affetmeyelim”

(.....): “Ekle abi”

(.....): “Hersey bizim menfaatimize”

(.....): “Olsun”

(.....): “Bu zmaana kadar kazandilar”

(.....): “Birazda biz kazanalim”

(.....): “Ne olur yani”

(.....): “3 senedir 4 tane adam anlasamadik bir turlu biraz dik dursaydi herkes simdiye cok
paralar kazanmistik valla”

(.....): “Vqglalha”

(.....): “Haklisin”

(.....): “Suan var ya dik dursak”

(.....):

“Glizel para kazaniriz”
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| (...):[(.....) “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubuna katildigini gbsteren ileti]”

Bulgu-33

29.09.2020 ile 03.11.2020 tarihleri arasinda “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda SOYLU yetkilisi (.....), EKINTAS yetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile
FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....) arasinda gegen yazismanin igerigi asagidaki
gibidir:

29.09.2020

(.....): “Gdnaydin ciimleten. (.....) ( (.....)) zam yaptik diye ¢alismak istemiyor su an. Zam
yapmayan baskalari var diyor ben zamsiz alacagim diyor. Yarim yere girmeme hassasiyetini
gésterelim liitfen”

(.....): ‘[Tespit edilemeyen emoji]”

(....): “.....) PAYAS YARIM INS DOKEMEYIZ DEDIM KCS MUS”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

05.10.2020

(....): “lyi ak§am/ar ciimleten. (.....) a 190 TL fiyat verip hemde daire teklifi yapan firmayi
ogrenebilirmiyiz.”

(.....): “Gegen hafta gro déktiim ben, yarin temel dbkecek tim mdisteri iptal etti betonunu.”
(.....): “Neden iptal etmis”

(.....): “Nerde bu yer”

(.....): “Dértyol da”

(.....): “Daha uygunu buldugu igin”

(.....): “lyi aksamlar”

(.....): “Fiyat vermedim ben dokemem programramim dolu dedim”

(.....): “Valla (.....) bunun uygunu olmaz. .Sonugta devam eden bir is bu”

(.....): “Kim dékerse ayip eder ve bu is burda biter.”

(.....): “NOKTA.”

(.....): “Eger ki bizim burdan dbken olursa tabii...”

(.....): “Yarin miigteri betonu dékecedi ni séyliiyor abi”

(.....): “Aksam aksam moral koymadi”

(.....): “Zaten belli olur kim oldugu”

(.....): 4.....) sence kim dékecek”

(.....): “Miisteri demiyormu”

(.....): "Kim dbkecek”

(.....): “Yok abi isim vermedi”

(.....): “Cimko veya Ceyhandir”

(.....): “Gergi Cimko daire almaz”

(.....): “Ceyhan da almaz kesinlikle”

06.10.2020

(.....): “Gunaydin herkese”

(.....): “Gdnaydin”

(.....): “(.....) kim dokuyor (.....) temelini kimmis 190 lira fiyat veren ogrenebildin mi ?”
(.....): “Yok abi 6grenemedim daha bugiin belli olur zaten”

(.....): “Hala grosu dokulen yere fiyat veriyorlar”

(.....): “Veerilen fiyat 190 tI”

(.....): “Ustelik 2.5 yildir baslamamis beklemis bir projeden daire karsiligi”

(.....): “Kim oldugunu ogrenirsen bizede haber ver”

(.....): “Aynen 6yle abi”

(.....): “Biz d6kmiiyoruz”

(.....): “Dbken déksiin”

(..)r ....) ~ (.....) devam eden dokumlerim.zam bildirdim itiraz ediyolar fiyatlara
muhtemelen fiyat soracaklar 220 tl fiyat verelim lutfen”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”
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(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): 4.....) abi (.....) a beton dbékiimii yapabilirsin abi. Bizden yana hi¢ bir sikinti yok.”
(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

07.10.2020

(.....): “Gidnaydin herkese.(.....) ~ (.....) devam eden projem zam bildirdim fiyat icin
arayacaklar muhtemelen 220 tl fiyat verelim ¢30 icin?”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): (.....) 225/220 fiyat verildi”

(.....): “Eyvallah”

29.10.2020

(.....): “Merhaba abiler kolay gelsin ciimleten hayirli igler.”

(.....): “Buguin itibari ile kota konusu bize de geldi. Tiim gelen ve gelecek siparislerimi siraya
koyup 15 gline varan sira verecegim mdigterilere.”

(.....): “Sizden ricam, benim hangi miisterim olursa olsun sizden beton istedigi zaman 20
giinden Once siramiz yok ve ¢imento da ciddi sikinti var diyerek migterilerimi geri
cevirmenizdir.”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Ayni hassasiyeti biz de sizin miisterileriniz i¢in gbsterecegiz”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

03.11.2020

(.....): “Gunaydin herkese

(.....): “Glinaydin abim”

(.....): “.....) zam bildirdim tekrar fiyat topluyacaklar herkesten 235 240 tl fiyat verelim lutfen”
(.....): “Ok”

(.....): “Ok”

(.....): “Hala piyasada 205 210 tl fiyat dolasiyor”

(.....): “Zam bildirmeniz mi acaba ?”

(.....): “Buglinlerde benim musterilerim ¢ok fazla diger firmalardan beton talebinde bulunuyor
¢cimento sikintisindan dolayi. Sizden ricam mdusterileri geri gevirirsek ins kisa zamanda bu
stireci atlatacagiz.”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Ve liitfen liitfen ¢imento sikinti su oldugunuda belirtirseniz”

Bulgu-34

03.12.2020 tarihinde “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi
(....), EKINTAS vyetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilisi (.....)
arasinda gecgen yazismanin igerigi asagidaki gibidir:

03.12.2020

(.....): “Gdnaydin”

(.....): “Gdnaydin”

(.....): “Gdnaydin”

(.....): 4.....) kimin musterisi”

(.....): “Fiyat istiyor”

(.....): “6000 m3”

(.....): “Gunaydin benim musterim”

(.....): “Zam bildirdim o yuzden fiyat istiyolardir”

(.....): “Ne desem”

(.....): “255 260 verelim c30 a”

(.....): “Her sey net olursa 270 fiyat veririm”

(.....): “[Beton dékiimiine dair bir fotograf paylasiimigtir.]”

(.....): “Dékumdeyiz su an”
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(.....): “O da benim”

(.....): 4.....) bizden de fiyat istiyor”

(.....): “Temeli yeni doktii daha”

(.....): “Sézler yerine gelirse 270"

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “Temeli gecen hafta doktum bugun (.....) dokuyorum su an orda araclarim (.....) de”

(.....): 4.....) yi 3 senedir benim doktugumu herkes biliyor cunku”

(.....): “Bu musterilerin hepsi bugdin fiyat mi istedi (.....) abi”

(.....): “[Tespit edilemeyen emaji]”

(.....): 4.....) 14 senedir betonunu biz veriyoruz”

(.....): “Yanls yoldan ayrilalim

Yol yakinken”

(.....): “Senin bu saydigin musterilerin hepsi benim mevcut yarim islerim”

(.....): “S6z denen liizumsuz bir sey var

Niyeyse”

(.....): “(.....) benden fiyat istiyor sizin musteriymis 2 side 270 lira fiyat verdim (.....) icin”
(c...): “(.....) bey ¢bziimii sunarmigim litfen

Rica ediyorum”

(.....): 4.....) 1000 TL/m3 fiyata beton alsa yine vermem”

(.....): “Herkes herkese beton fiyati verebilir”

(.....): “Biz yarim ise girmeyiz yarim ise fiyat vermeyiz prensibimiz boyle”

(.....): “Bu glin onun kararini verecegiz

Ama fiyat ne olur bilemem”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

(.....): “Herkes herkese yarim isi icin fiyat veremez yeni proje icin fiyat verebilir’

(.....): “Ben diyecegimi dedim”

(-....): [(.....) “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubundan ayrildigi anlasiimaktadir.]
(.....): “Kimsenin yarim isine girmem fiyat bile vermem Yarim isime giren olursa da olanlari
gormustun daha once”

(.....): “[Tespit edilemeyen emajiler]”

(.....): “14 senedir (.....) de istedigi gibi at kosturuyodu ya (.....) abi isine gelmiyor simdi”
(.....): “Ben (.....) abiyi suglarim bu olayda”

(.....): “Ben kendimi sucluyorum bunla muhabbete girdigimiz icin”

(.....): “Daha énce ayni sey basimiza geldi ama israrla bu tiftigi yine basimiza bela etti”
(.....): “Sozu olmayan her zaman duzeni bozan bunlardan baskasi degil”

(.....): “Ayni seyi yapti yine baksana abi”

(.....): “Kasintisi baslamis yine onun”

(.....): “Mdigteri benim yanimda ariyor hoparlérii agiyor daha 200 TL 210 TL Fiyat veriyor”
(.....): “Usulca kendisine 6zelden s6yliyorum ama nafile”

(.....): “Neyse herkes gardini alsin bu saatten sonra Abi bunlar pislik yapacak yine”
(.....): “Bisey yapamaz bos konusuyor”

(.....): (.....) cem 1 cimentoyla beton yollayip irsaliyeye cem 3 yazmis”

(.....): “Adamlar kendinden almiyor diye simdi konusuyoruz”

(.....): “"Her zaman olan seyler aslinda farkli biesy yok ama bugiin ne olduysa”

(.....): %....) aldim elinden 14 senedir dokuyodu yeter doktugu”

|.4. DEGERLENDIRME
1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Sorusturma konusunu, Hatay ilinde ¢imento ve hazir beton Uretimi ile satigi alaninda
faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin birlikte fiyat belirlemek ve bdlge/musteri paylagimi

26/68



(65)

(66)

(67)

(68)

25-10/231-116

yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
olusturmaktadir. Bu kapsamda Oncelikle teorik ¢ergeveye iligkin agiklamalara, daha
sonra dosya kapsaminda elde edilen bulgulara yonelik degerlendirmelere yer
verilmigtir.

1.4.1.1. Teorik Cergeve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasabilmek igin tesebbuslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da
kisittamak olan bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Tegsebbusler arasinda olugturulan koordinasyonun gucu ve ortaya ¢ikig
seklindeki farkliliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkli
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz
bir bicimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yukimltlige aykirilik teskil edebilecek
her tirli irade uyusmasinin, 4054 sayili Kanun’un ilgili hikmU kapsamina alinmasi
saglanmistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genis olarak yorumlanmakta ve
bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
anlagmanin yazil olmasi, hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine, bahsi gegcen Kanun’un 4. maddesi, sekline bakiimaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igeren tim anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde, anlasma tarafi herhangi bir tesebbusun,
anlagsmanin olugsumuna sinirli katkida bulunmasi veya anlasmaylr tam olarak
uygulamamasi, anlasmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

4054 sayii Kanun’un 4. maddesi; amaci veya etkisi rekabeti engellemek olan
anlasmalarin yani sira uyumlu eylem tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma
mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu
edinmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iliskin gerekcesinde “tesebblisler
arasinda bir anlagmanin varliJi tespit edilemese bile, tesebbliisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaktir.” denilerek
uyumlu eylem kavramina agiklik getiriimis ve gerekgenin devaminda tesebbuslerin
kanuna kars! hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermelerinin
engellenmek istendigi belirtiimistir. Bagka bir deyisle, tesebbusler arasindaki rekabetin,
koordinasyon yoluyla engellenmesinin tespit edilmesi i¢in, hayata gecirilmis somut bir
planin varligina her durumda ihtiya¢g duyulmamaktadir. Bu baglamda tesebbduslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklarn ve/veya alabilecekleri kararlar etkileyebilecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amaclayan dogrudan veya dolayl iletisimleri de uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir. Ote yandan anlasma ve uyumlu eylem kavramlari birlikte de
kullanilabilmektedir.®

Bununla birlikte, tesebbuslerin, gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayh bilgi
degisimleri ile pazara yon vermeleri ya da gelecekteki davranislarina iligkin rakipleri

® Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili,
14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili kararlari, Ankara 2. Idare Mahk. 2014/1373 E. sayili karari,
Danigtay 13. Dairesinin 2015/4548 E. sayili karari.
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nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan kaldirmalar koordinasyonun
varligini gostermek icin yeterlidir.” Rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbislerin
rakiplerinin gesitli parametrelere (satis fiyati, Gretim miktari, stok durumu, masteriler,
vs.) iliskin stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rekabeti sinirlayici,
rakip tesebbusler arasinda koordinasyon dogurucu, hatta kimi zaman uygulanmakta
olan bir kartel anlagmasinin takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecegi gibi, taraflar
arasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldirarak tesebbuslerin kendilerini rakipleriyle
kiyaslamasini saglayarak ve gerek tesebbuslerin gerekse tuketicilerin arastirma
maliyetlerini azaltarak etkinlik kazanimlarina da yol agabilmektedir. Fiyat veya miktar
tespiti amacini tasiyan bir anlasma/uyumlu eylem niteliginde olan ya da Uzerinde
uzlagilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak kartelin igleyigini kolaylastiran
bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak nitelendirilebilmektedir. Nitekim bilgi
degisimlerinin, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir anlagsmanin ydrittilmesine
iliskin olabilecegi gibi rekabete hassas bilgilerin degisimini iceren tesebbusler arasi
irtibatlarin  bizatihi kendilerinin de anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilecegi Yatay Isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz'un 41. paragrafinda
yer alan “Bilgi degisimi, bir anlagmanin temel konusunu olusturabilecedi gibi, bagka bir
yatay anlasmanin pargasi da olabilir.” ifadesiyle ortaya konmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim gsartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan hallerden sayilmigtir.
HUkUm uyarinca iki veya daha fazla sayida rakip tesebbUsun aralarinda anlagarak bir
mal veya hizmet piyasasinda fiyat tespitinde bulunmalari yasaklanmaktadir. Yine 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen bir diger rekabet
hukuku ihlali de pazar paylasimidir. ilgili bende gore “Mal veya hizmet piyasalarinin
bélusiilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da
kontrolii” yasaklanmaktadir. iki rakip tesebbiisiin aralarinda anlasmak suretiyle faaliyet
gOsterecekleri bdlge ya da musterileri ayirmalari ve birbirlerinin bdlge ya da
musterilerine yonelik faaliyet géstermemeyi kabul etmeleri, 4054 sayili Kanun
kapsaminda pazar paylasimi olarak degerlendiriimektedir.

Konuya ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller penceresinden bakildiginda
ise rekabet hukuku kapsaminda anlagsma/uyumlu eylemi ortaya ¢ikarmada kullanilan
deliller her ne kadar ispat gucli bakimindan farkhlik arz etse de ihlalin ortaya
cikariimasinda bu delillerin bir bitiin olarak ele alindigi goriiimektedir. Ote yandan
anlasma ve uyumlu eylem arasinda ispat standardi bakimindan bir farklilik
bulunmamakta, her ikisinin ispatinda da kullanilan deliller farklilik arz etmemektedir.
Delillerin batincul olarak degerlendiriimesi geregi rekabet ihlallerinin tespitinde dosya
tarafi tim tesebbuslerden bulgu elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksi bir
durumun s6z konusu olmasi durumunda ise bu yaklagim delillerin yok edilmesinde en
maharetli tesebbisiin 6dillendiriimesi anlamina gelecektir®.

Diger taraftan delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk rekabet hukukunda,
tesebblse yonelik olarak ihlal isnadinda bulunulan bir belgenin o tesebbusten elde
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim Kurulun /¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara

7 Case T-25/95, para. 1592.
8 Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karari.

28/68



(72)

(73)

(74)

25-10/231-116

Cimento®, Glibrel®, Gaziantep Beton!! ve Diyaliz IlI'2 kararlarinda ve Danistay 13.
Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244 sayil kararinda bu hususa
iliskin Danistay ve Kurulun yaklagsimlari ortaya konulmustur. Anilan kararlarda
tesebbusler arasinda bir uzlagi oldugunu gosteren delillerin kartele taraf tegebbuslerin
her birinden elde edilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, tesebbuslerden birinde bu
yonde bir belgenin elde edilmesinin yeterli oldugu kanaatine variimistir. Bu kapsamda
rekabeti sinirlayici oldugu degerlendirilen ve bir uzlasiya yonelik olarak yer verilen
delillerin her birinin digerlerinden bagimsiz olarak tek basina ispat standardini
sadlamasi sart kosulmamakta'?, delillerin bir biitlin olarak degerlendirildiginde “agik,
inandirici ve tutarl” olmalari gerekmektedir. ilaveten elde edilen delillerin siire gelen
bir kartel boyunca ispat gulcl ve niteliklerinin ayni dizeyde olmasi sarti da
aranmamaktadirt4,

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, rekabet ihlali tegkil eden belgelerde imza, yazili
olma, tesebbusl temsile yetkili bir kisi tarafindan duzenlenme veya imzalanma gibi
sekli kurallar aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, ¢evrim i¢i uygulamalar
Uzerinden yapilan yazigmalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon gérismelerinin
icerigini nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi c¢ok c¢esitli deliller ihlalin
ispatlanmasinda yeterli kabul edilmektedir. Ek olarak elde edilen delillerin gapraz teyidi
gerekmemekte olup ispat bakimindan onemli olan elde edilen delillerin maddi
gerceklikleri ve olgulari ortaya koymasidirt®. Delilin ispat glici agisindan hangi
tesebbusten elde edildiginin bir 6nemi bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait
oldugu ya da nerede yapilan yerinde incelemede elde edildiginden ziyade igerik
itibariyla ne ifade ettigi nazara alinmaktadir.

Ozetle; rekabet hukuku gergevesinde bir anlasma/uyumlu eylem, delillerin bir arada
ele alinmasi suretiyle, diger bir ifadeyle bitlinsel bir yaklasimla degerlendiriimekte ve
ihlaller bu sekilde ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda sorusturma
taraflari hakkinda elde edilen deliller bu yaklasimla degerlendirilmistir.

1.4.1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi
Yukarida yer verilen bulgularda adi gegen tesebbuslerden;

o Kurulun 04.01.2024 tarihli ve 24-01/19-8 sayili karari ile OYAK'In hazir beton
arinanuan satis fiyatini tespit etmek ve mdusteri paylasiminda bulunmak
amaciyla rakipleriyle anlagsma yaptig;

. Kurulun 18.01.2024 tarihli ve 24-05/86-35 sayili karari ile TIFTIK'in, Kurulun
21.02.2024 tarihli ve 24-09/159-65 sayili karar ile EKINTAS'In, Kurulun
21.03.2024 tarihli ve 24-14/274-112 sayili karari ile SOYLU’nun hazir beton
uretimi ve satis1 pazarinda rakipler arasi fiyat tespiti ve musteri paylasimi
yapmak ve isglicl pazarinda isci Ucretlerini rakiplerle birlikte belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri

gerekgesiyle s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina ve uzlasma
usull gercevesinde sorusturmanin anilan tesebbusler bakimindan sonlandirilmasina

9 Kurulun 01.02.2002 tarih, 02-06/51-24 sayil karari.

10 Kurulun 08.02.2002 tarih, 02-07/57-26 sayil karari.

11 Kurulun 30.05.2006 tarih, 06-37/477-129 sayili karari.

12 Kurulun 23.12.2010 tarih, 10-80/1687-640 sayih karari.

13 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/853-357 sayili karari

14 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.
15 Kurulun 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayil karari.
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karar verilmigtir. Bu kapsamda yerinde incelemede elde edilen bulgulara iliskin
degerlendirmeler yalnizca halihazirda sorusturma tarafi olan FILITOGLU, CEYHAN,
CIMKO ve KCS bakimindan yapilmistir. S6z konusu bulgu degderlendirmelerine ve
bulgu degerlendirmelerine iligkin 6zet tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo-2: Bulgu Degerlendirme Ozet Tablosu

Elde Uzlagmayan
Bulgu . Yazigsma ce ; - Taraflar
9 Edilen 3 lliskili Taraflar Ihlal Tard
Numarasi Taraflari Bakimindan
Taraf ; "
Ihlal Tespiti
Anlasma, Misteri
SOYLU-OYAK- ;
- - : v
Bulgu-1 SOYLU SOYLU-OYAK CEYHAN-CIMKO Paylﬁ_slml_, _Flyat
espiti
Anlasma, Musteri
SOYLU-OYAK- h
Bulgu-2 SOYLU SOYLU-OYAK EKINTAS-TIFTIK-KCS Payla$lm|., 'Flyat x
Tespiti
Anlasma, Misteri
Bulgu-4 | SOYLU | SOYLU-OYAK | SOYLUIOYAKKES- | oq fasimi, Fiyat x
CIMKO Tesoit
espiti
Anlasma, Musteri
Bulgu-6 SOYLU SOYLU-OYAK SOYLU-OYAK-KCS Paylasimi, Fiyat x
Tespiti
Anlasma, Musteri
Bulgu-12 SOYLU SOYLU-OYAK SOYLU-OYAK-KCS Paylasimi, Fiyat x
Tespiti
SOYLU-OYAK- Anlasma, Musteri
Bulgu-15 SOYLU SOYLU-OYAK CEYHAN Paylasimi x
SOYLU-OYAK- Anlasma, Musteri
Bulgu-16 SOYLU SOYLU-OYAK FILITOBLU Paylasimi x
SOYLU- ; Anlasma, Musteri
Bulgu-21 | SOYLU |EKINTAS-TIFTIK- TSI(F)\T(I';(UF'IES'T"(')TQEU Paylagimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
- SOYLU- SOYLU-EKINTAS- Anlagma, Musteri
Bulgu-22 SOYLU | EKINTAS-TIFTIK- | TIFTIK-FILITOGLU- Paylasimi, Fiyat v
FILITOGLU KCS Tespiti
SOYLU- ; Anlasma, Musgteri
Bulgu-23 | SOYLU |EKINTAS-TIFTIK- $|2¥||I<UFI|ELK|IT'\(I)T£|?U Paylagimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- ; .
; A SOYLU-EKINTAS- Anlasma, Musteri
Bulgu-24 SOYLU | EKINTAS-TIFTIK- e 4
FILITOGLU TIFTIK-FILITOGLU Paylagimi
SOYLU- ; Anlasma, Musteri
Bulgu25 | SOYLU |EKINTASTIFTIK-| S2XUERITAS | “payiasimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- ; Anlasma, Musteri
Bulgu-26 | SOYLU | EKINTAS-TIFTIK- %CF)\T(I';(UF'IES'T"(')TQE’U Paylagimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- ; Anlasma, Musteri
Bulgu-27 | SOYLU |EKINTASTIFTIK-| S2XUERITAS. | “payiasimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- ; .
; A SOYLU-EKINTAS- Anlasma, Musteri
Bulgu-28 SOYLU | EKINTAS-TIFTIK- e 4
FILITOGLU TIFTIK-FILITOGLU Paylasimi
SOYLU- ; Anlasma, Musteri
Bulgu29 | SOYLU |EKINTASTIFTIK-| S2XUERITAS. | “payiagimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- K ) Anlasma, Musteri
Bulgu-30 SOYLU | EKINTAS-TIFTIK- %CF)\T(I';(UF'IEL'T'T'\gg‘EU Paylasimi, Fiyat 4
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- ; Anlasma, Musteri
Bulgu31 | SOYLU |EKINTASTIFTIK-| S2YUERITAS. | “payiagimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
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Uzlasmayan
Bulgu EI_de Yazisma . ; - Taraflar
Edilen lligkili Taraflar Ihlal Tard
Numarasi Taraflan Bakimindan
Taraf ; "
Ihlal Tespiti
SOYLU- ; Anlasma, Misteri
Bulgu-32 SOYLU EKINTAS- SOELLL{}EO'%’L‘EA& Paylasimi, Fiyat v
FILITOGLU Tespiti
SOYLU- ; L
; - SOYLU-EKINTAS- Anlasma, Misteri
Bulgu-33 SOYLU | EKINTAS-TIFTIK- uttapgibuiy v
FILITOGLU TIFTIK-FILITOGLU Paylasimi
SOYLU- ; .
i ; e SOYLU-EKINTAS- Anlasma, Musteri v
Bulgu-34 ) SOVLU | ECRTES TE | TIFTIK-FILITOGLU Paylagimi

Bulgu-1’e lliskin Degerlendirmeler

Bulgu-1, OYAK vyetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 21.12.2017 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. (.....) telefonuna “(.....) a¢s” olarak
kayith oldugu goértlmektedir. ACS kisaltmasiyla anilan sirketin Adana Cimento Sanayii
Tark AS oldugu anlasiimaktadir. (.....) ve (.....) yazismalarinin genel olarak incelenmesi
sonucunda (.....) ACS bunyesinde ydnetici pozisyonunda c¢alistigi ve belge tarihinde
ACS’nin OYAK'In bir igtiraki oldugu anlasiimaktadir. Nitekim OYAK’a yoneltilen bilgi
talebine istinaden alinan cevabi yazida, ACS’nin 14.05.2020 tarihinde tescil olunan
islem vasitasiyla OYAK ile birlestigi gorilmektedir. Ayrica (.....) tarihinde iskenderun
Tesisi (.....) olarak ACS bunyesinde ise basladigi, (.....) tarihleri arasinda ACS Satis
Sefi, isbu sorusturma kapsaminda elde edilen yazigsmalara denk gelen donemi de
kapsayan (.....) tarihleri arasinda ise ACS (.....) olarak calistigi anlasiimaktadir Anilan
nedenlerle (.....) tarafindan yapilan yazigsmalar dogrultusunda varilan sonuglar OYAK’a
isnat edilmektedir.

Yazismada OYAK yetkilisi tarafindan “Ceyhan Betondan geldi liitfen girmeyin” ifadesi
ile CEYHAN tarafindan yollandigi ifade edilen “Dértyol da (.....) ¢imko ya yada (.....)
soylu betona gidecek ucuz veriyorlarmis bilgin olsun abi. Bu firmaya kimse gitmesin
devam eden proje tiftik de dahil” seklindeki mesaja yer verilmektedir.

S6z konusu mesaj igerigi incelendiginde, Dortyol bdlgesinde (.....) isimli musterinin
disiik fiyat verecekleri gerekcesiyle CIMKO ve SOYLU ile anlasma saglayabilecegi,
s6z konusu musteriyle TIFTIK de dahil olmak Uzere kimsenin anlasmamasi gerektigi,
ilgili projenin CEYHAN’In devam eden isi oldugu belirtiimektedir. Somut olayin ne
sekilde cereyan etmis oldugunun anlasilabilmesi adina (.....) isimli tesebbusten,
21.12.2017 tarihli Bulgu-1’i igine alan tarihler arasinda hangi tesebblsten hazir beton
saglandigina ve dzellikle Bulgu-1'de anilan “Payas is Merkezi” isimli proje kapsaminda
teminin hangi tesebbusten yapildigina yonelik bilgi talebinde bulunulmustur. Tesebbus
tarafindan saglanan bilgilere bakildiginda, Bulgu-1'de yer verilen yazismalardan
onceki bir tarih olan (.....) tarihleri arasinda yedi farkl seferde CEYHAN’dan beton
temin edildigi gorulmektedir. Ayrica tesebbus tarafindan ilgili proje kapsamindaki
grobeton dokimunin de CEYHAN tarafindan yapildigi belirtiimistir. Bununla birlikte
“Payas Is Merkezi” isimli projenin sunulan mahkeme kararlarindan gérilecedi tizere
ruhsat konusunda yasanan bir ihtilaf sebebiyle iptal edildigi, bu nedenle temele yapilan
doékum diginda hazir beton alimi gergeklestiriimedigi ifade edilmigtir.

CEYHAN tarafindan Bulgu-1’e iligkin yapilan savunmada, ilgili bulgu igerisinde SOYLU
ve OYAK'In yazigsmalarina yer verildigi, CEYHAN’In SOYLU ve OYAK ile herhangi bir
yazisma gercgeklestirmedigi, CEYHAN’In bilgisi disinda gergeklestirilen ilgili WhatsApp
yazismalarinin CEYHAN aleyhine kotu niyetli olarak olusturulabilecedi gergeginin de
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g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigi, bu cercevede sorusturma bildiriminde delil
olarak kullanilan yazigsmalarin CEYHAN ile dogrudan veya dolayli herhangi bir
baglantisinin olmamasi ve tesebbusun rekabeti engelleyen davranisinin bulunmamasi
nedeniyle CEYHAN nezdinde herhangi bir ihlal isnat edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Oncelikle her ne kadar ilgili yazisma CEYHAN disindaki taraflar arasinda gergeklesiyor
olsa da bulgu igerisinde CEYHAN tarafindan yazildigi digunulen bir mesajin OYAK
tarafindan paylasildi§i anlasiimaktadir. ilgili ifadelerde (....))nin CEYHAN’In
halihazirdaki musterisi oldugu, bu nedenle “Payas Is Merkezi” isimli proje kapsaminda
da ilgili masteriye rakip tesebbusler tarafindan hazir beton saglanmasinin istenmedigi
anlasiimaktadir. CEYHAN savunmasinda ilgili mesajin kotl niyetli olarak
olusturulabilecedi gergeginin de g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu savunmanin degerlendiriimesinde iki husus Uzerinde durulacaktir.
Oncelikle pazardaki fiili durumun ilgili mesajda sunulan ifadelerle bagdastigi
gorulmektedir. Zira (.....) proje oOncesindeki tarihnte beton teminini CEYHAN’dan
gerceklesmistir. Ayrica ilgili projenin grobeton temini de CEYHAN’dan saglanmistir.
Isbu sorusturma igerisinde yer verilen birgok farkl belgeden gérilebilecegi gibi rakip
tesebbusler halihazirda beton sagladiklari musterilerinin gerek devam eden gerekse
de yeni projeleri kapsaminda beton saglamaya devam edebilmek igin rakipleriyle
musteri paylasimi ve fiyat tespiti anlasmalari yapabilmektedirler. Bu anlamda bulguda
yer verilen ifadenin CEYHAN'In hélihazirdaki mugterisine yonelik olmasi, mesajin
CEYHAN tarafindan olusturuldugu iddiasini desteklemektedir. ikinci husus ise
CEYHAN'In iddia ettigi gibi bu tip bir mesajin kétu niyetli olarak olusturuimus olmasi
ihtimalidir. Yazisma kapsaminda mesajin CEYHAN’dan geldigi OYAK temsilcisi
tarafindan ifade edildiginden mesajin kétu niyetli bir sekilde olusturulmus olmasi iddiasi
OYAK’a yonelik olabilecektir. Ticari hayatin olagan akisinda bu tip bir mesajin,
CEYHAN tarafindan degdil mesaji paylasan OYAK tarafindan kotu bir niyetle
olusturulmasinin makul olmadigi kanaatine variimistir. Zira mesajda yer alan ifade
dogrultusunda hareket edilmesinden fayda saglayacak tesebbis CEYHAN'dIr.
CEYHAN'In bodyle bir talebinin olmadigi bir durumda OYAK’in gerek bulgu tarihinden
once gerek bulgu tarihinden sonra bizzat hazir beton temin etmedigi kiguk ¢aplh bir
musteri adina SOYLU ile iletisim kurmasi beklenemeyecektir. Nitekim Kurulun isbu
sorusturma kapsamindaki 04.01.2024 tarihli ve 24-01/19-8 sayili OYAK hakkinda
verilen uzlasma kararinda yer alan belgelerden de goruldigu Gzere OYAK'In hazir
beton uUreticisi tegebbuslerin arasindaki bu tip iletisimlere aracilik etmesinin yaygin bir
uygulama oldugu anlasiimaktadir. Aciklanan nedenlerle ilgili mesajin CEYHAN
tarafindan iletildiginin acik oldugu degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda, Bulgu-1'de yer alan ifadelere tekrar bakildiginda CEYHAN'In
musterisine rakip tesebbuslerin teklif yapmamasina yonelik talebinin OYAK tarafindan
SOYLU'ya “Ceyhan Betondan geldi litfen girmeyin” ifadeleriyle aktarildidi, bu talep
karsisinda SOYLU’'nun “Tammdir mudurum” seklinde karsilik verdigi gorulmektedir.
Anilan ifadelerin tesebbusler arasinda musteri paylasimi yapilmasina yonelik acik bir
irade uyusmasi yarattigi de@erlendirildiginden CEYHAN'In musteri paylasimina
yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki
rekabeti kisitladig1 degerlendiriimektedir.

Diger yandan bulgu kapsaminda OYAK’In SOYLU ile iletisime gectigi sekilde CIMKO
ile de iletisime gegmis olabilecegine yénelik siphe incelenebilecektir. CIMKO
tarafindan yapilan savunmada Bulgu-1’in esasen CiIMKO’nun masumiyetini kanitlayan
bir bulgu niteliginde oldugdu, nitekim mesajda CiIMKO’nun fiyatlari daha dusiik oldugu
igin (.....) isimli misterinin CIMKO’ya gidecegdi korkusunun dile getirildigi, ek olarak
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bulguda adi gegen (.....) isimli misteri ile CIMKO’nun herhangi bir iligkisinin veya
tesebbusun konuyla alakali herhangi bir bilgisinin bulunmadigi ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen ihlal iddiasi kapsaminda CIMKO’ya bir ihlal isnadinda
bulunulabilmesi i¢in olasi bir musteri anlasmasi kapsaminda CEYHAN’in yahut
OYAK’In CIMKO ile iletisime gecmesiyle bu kapsamdaki bir uzlasmaya CIMKO’nun
dahil oldugunun ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sorusturma
surecinde yapilan incelemelerde, ele alinan bulgudaki supheyi kanitlar nitelikte,
CIMKO’nun rakipleriyle iletisim halinde oldugunu ortaya koyan bir delile
rastlanmamigtir. Bu kapsamda butuncul bir degerlendirmenin de geregi olarak Bulgu-
1 kapsaminda CIMKO’ya vyonelik bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-1 kapsamindaki tum hususlar degerlendirildiginde sorugturma tarafi
tesebblslerden CiMKO’ya ilgili bulgu kapsaminda bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagi, CEYHAN ile haklarinda yurutulen sorusturmanin uzlagsma usulu
ile sonlandiriimasina karar verilen OYAK ve SOYLU’nun ise, misteri paylasimina
yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Gretimi ve satigi pazarindaki
rekabeti kisitladig1 degerlendiriimektedir.

Bulgu-2’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-2, SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK vyetkilisi (.....) 21.12.2017 tarihinde
génderilen WhatsApp gdnderilerinden olusmaktadir. ilk gonderi incelendiginde SOYLU
yetkilisi tarafindan (.....) isimli misterinin Dortyol bélgesinde insaata basladigi, s6z
konusu mugterinin SOYLU’nun eski mugterilerinden oldugu, daha sonra ilgili musteri
ile CIMKO’nun anlastigi, misterinin yeni isine ydnelik olarak fiyatla ilgili gériismeye
gelecegi ifade edilmis ve anilan musteriye kimsenin fiyat teklifi yapmamasi talep
edilmigtir.

ikinci génderi incelediginde ise EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU’'nun Payas bolgesindeki
hazir beton musterilerine yapilacak fiyat teklifleri bakimindan 128 TL+KDV’lik bir fiyat
belirledikleri, (.....) isimli mugteriye KCS’nin 127 TL’lik bir fiyat teklifinde bulundugu
ifade edilerek OYAK’tan KCS ile iletisime ge¢mesi ve anilan musteriyle KCS’nin
anlasmamasi talep edilmektedir. Anilan gonderilerde OYAK yetkilisinin bu talepleri
onaylayan bir cevabina rastlanmamaktadir.

KCS yaptigi savunmada, KCS ile iletisime gegildigine ve/veya buna iligkin KCS’nin bir
cevabi olduguna yonelik higbir emare bulunmadigini, belgedeki “kcs” ifadesiyle
KCS’nin bir bayisinin kast ediliyor oldugunu zira Aralik 2017 doneminde ilgili bolgeye
satis yapan ve o donemde KCS’nin bolgedeki tek hazir beton tesisi olan Erzin
santralinden yapilan satiglarda uygulanan en yuksek fiyatin 122 TL/m3 (KDV dahil),
ortalama fiyatin ise 112 TL/m3 (KDV dahil) oldugunu ifade etmektedir.

Bulgu kapsaminda EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU’nun yaptiklari anlasma dogrultusunda
belirlenen fiyatin 128 TL oldugu, fakat “kcs” ifadesiyle anilan tesebbusun 127 TL'lik
teklifle ilgili mUsteriye daha dusuk teklif verdigi anlasiimaktadir. Bu husus tesebbusler
acisindan rahatsizlik yarattigi icin “kcs” ifadesiyle anilan tesebbusun ilgili bolgeye
girmemesi adina tesebbusle iletisime gecilmesi talep edilmektedir. Bununla beraber
OYAK vyetkilisi tarafindan ilgili mesaja herhangi bir donlis yapilmamaktadir. Gerek
KCS'de gerekse de KCS’nin bayisi olarak faaliyet gdsteren FILITOGLU’nda yapilan
incelemelerde ilgili tarinte tesebbuslerle bu konuda iletisime gegildigine yonelik bir
hususa rastlanmamigtir. (.....) isimli musteriye ilgili ddonemde hangi tesebbuslerden
hazir beton teklifi alindigi ve Griiniin hangi tesebbisten sagladiginin sorulmasi tUzerine
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ise (.....) tarafindan hazir betonun ilgili ddnemde SOYLU’dan, daha sonrasinda ise
TIFTIK’ten saglandigina iliskin belge sunulmus fakat bu iki tesebbiis diginda teklif
veren bir tesebbise belgelerde yer veriimemistir. Bu nedenle misteriye KCS’nin yahut
bir bayisinin teklif verip vermedigi teyit edilememektedir.

Diger yandan tesebbusin savunmasinda da ifade edildigi gibi “kcs” ifadesiyle anilan
tesebblUsun dogrudan KCS mi yoksa KCS’nin bir bayisi mi oldugunun kesin sekilde
tespiti Bulgu-2 kapsaminda mumkin olmamaktadir. Zira asagida yer verilecek
‘BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda yapilan yazismalardan gortleceqgi
lizere, FILITOGLU da tesebbiisiin bayiligini yapmasi sebebiyle zaman zaman “KCS”
olarak aniimaktadir. Kaldi ki asagida yer verilecek bulgulardan goérllecegi uUzere
FILITOGLU Bulgu-2'de adi gecen EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU arasindaki uzlasmanin
bir tarafi haline gelmektedir. Diger bir deyisle, hazir beton Ureticilerinden aldiklari
betonu satan yeniden satici konumundaki “bayiler” hazir beton ureticisinden bagimsiz
olarak rekabet karsiti bir uzlasmanin tarafi olabilmektedirler.

Anilan nedenlerle Bulgu-2’nin KCS ile rakip tesebbulsler arasindaki irade uyusmasini
ortaya koymakta yetersiz oldugu ve “kcs” ifadesiyle KCS’nin bayilerinden birinin kast
ediliyor olmasi olasiligindan dolayi sorusturma tarafi tesebbuslerden KCS’yle ilgili
bulgu kapsaminda bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendirilmigtir.

Bulqu-4’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-4, OYAK yetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 27.12.2017 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada, SOYLU yetkilisi
tarafindan (.....) isimli magsterinin aile dostlari oldugu, kendi projeleri kapsaminda
SOYLU ile ¢calismak istedikleri ifade edilmekte olup ilgili proje kapsaminda musterinin
kendileri ile c¢alismalari konusunda bir sakinca olup olmadigi sorulmaktadir.
Yazismanin devaminda OYAK yetkilisi tarafindan SOYLU’nun ilgili projeyi alma
istegine olumsuz bir donus saglandigi gorulmektedir. Yazigmanin sonunda ise SOYLU
tarafindan OYAK’In KCS ve CIMKO ile fiyatlar konusunda gériisiip gériismediginin
soruldugu goérulmektedir. S6z konusu mesaja OYAK yetkilisi tarafindan bir cevap
verilmemigtir.

Bulgu kapsaminda OYAK ve SOYLU’nun musteri paylasimina yonelik ifadelerinin
yaninda SOYLU tarafindan bir fiyat anlasmasi yapilmasina yoénelik oldugu suphesi
uyandiran ifadelerle KCS ve CIMKO ile gérigiliip gérusiulmedigi sorulmaktadir.
OYAK’'In bu talep dogrultusunda KCS ve CIMKO ile fiyatlara yénelik bir iletisime
gecmis olmasi halinde ortada bir fiyat tespiti anlasmasi oldugundan
bahsedilebilecektir. Bununla beraber ilgili mesaja OYAK tarafindan bir cevap
verilmedigi gorulmektedir. OYAK vyetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda
yapilan diger yazismalarda ve KCS, CIMKO ve OYAK’ta yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen belgelerde bu talebin kargilandigina yonelik bir bulguya rastlanmamaktadir.

CIMKO tarafindan yapilan savunmada, ilgili bulguda yer verilen konunun ne olduguna
dair sirket ici tetkiklerde herhangi bir tespit yapilamadigi, kaldi ki OYAK tarafindan ilgili
mesaja cevap veriimemis olmasindan konunun kesildiginin anlasildigl ifade
edilmektedir. KCS tarafindan ise KCS’nin ilgili iletisimin tarafi olmadigi, KCS’nin bir
ifadesinin bulunmadidi ve bulgu kapsamindaki varsayimlarin kanitlanamadigi ifade
edilmektedir.

Yukarida yer verilen hususlar dikkate alindiginda, elde edilen belgeler kapsaminda
SOYLU'nun fiyatlara yonelik rakiplerle iletisime gecilmesine yonelik talebinin OYAK
tarafindan karsilanip karsilanmadigi, bu nedenle KCS ve CIMKO ile iletisime gegilip
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gecilmedigi hususu ortaya koyulamamaktadir. iletisimin varliginin ortaya koyulamadigi
bu durumunda herhangi destekleyici bir belgeye de rastlanmamasi sebebiyle taraflar
arasindaki irade uyugmasinin ortaya koyulmasi mumkun olmamaktadir.

Bulgu-4 kapsamindaki tum hususlar butincdl olarak degerlendirildiginde sorusturma
tarafl tesebbUslerden KCS ve CIMKQ’ya ilgili bulgu kapsaminda bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagi degerlendirilmistir.

Bulgu-6’ya iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-6, OYAK vyetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 02.01.2018-
04.01.2018 tarihlerinde yapilan WhatsApp yazismasindan olusmaktadir. Oncelikle,
SOYLU yetkilisi tarafindan gonderilen ilk iletide Payas bdlgesindeki (.....) isimli
musterinin hazir beton talebi kapsaminda KCS’nin KDV dahil 127 TL'lik bir fiyat tekilifi
yaptigi, ancak anilan masterinin kendi musterisi oldugu ifade edilmekte ve KCS'nin
ilgili ise girmemesi talep edilmektedir. iki giin sonra OYAK vyetkilisi tarafindan
gonderilen “KCS Payasta kimseyle gériismemis”ifadesinden OYAK yetkilisi tarafindan
ilgili hususla alakali olarak bir gorusme gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Daha
sonrasinda ise SOYLU vyetkilisi bahse konu tesebbiisiin CIMKO da olabilecegini ifade
etmekte ve misteri ile bir kere daha gériisecegini belirtmektedir. ilerleyen iletilerde ise
ilgili konuyla alakali bir hususa rastlanmamaktadir.

Bulgu kapsaminda OYAK'in SOYLU’nun mesaji Uzerine sagladigi gérismenin rekabet
karsiti bir uzlagsmaya yonelik olmasi siphesi dogmustur. Bununla beraber, ele alinacak
iki husus anilan belge kapsaminda KCS’nin rekabet karsiti bir uzlasmanin tarafi
olduguna ydnelik sonuca ulagsmayi engellemektedir. Oncelikle SOYLU’nun miisterisini
korumaya yonelik talebine OYAK tarafindan iletisime gecilen tesebblisce bir irade
uyusmasi yaratacak sekilde karsilik verilip verilmediginin tespiti yapilamamaktadir.
‘KCS” olarak anilan tesebblsun Payas ilgesinde hi¢bir musteriye teklif yapmadigini
ifade ettigi OYAK tarafindan belirtiimektedir. Bununla beraber OYAK tarafindan verilen
bilgilerde ilgili cevabin rekabet karsiti bir uzlasmaya taraf olma iradesiyle yapildigina
yonelik ¢cikarim yapmak mumkin olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Payas ilgesinde
hicbir masteriye teklif yapilmadigina yénelik cevap, iletisimin olasi bir rekabet karsiti
icerigini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir.

Diger yandan, ilgili iletisim kapsaminda rekabet karsiti bir uzlagsmanin varliginin
ispatlandigi varsayiminda, ihlal isnadinin hangi tesebblse yoneltilecedi hususu
belirsizlik tagimaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi “KCS” Gnvaninin s6z konusu oldugu
durumlarda bahsedilenin KCS mi yoksa tesebbusin bayilerinden biri mi oldugu
tartisma konusudur. Ornegin asagida degerlendirmesine yer verilecek Bulgu-28
icerisinde su ifadelere yer verilmektedir:
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29.06.2019

() “Hayirdir (.....) abi den (.....) ben (.....) Soylunun ekintagin yarim igine girmem
K¢s sinin yarim isine girerim demig”
(.....): “Derdin var sa séyle”

(.....): “Kes nin tek bayisi senmigtin”

(.....):  “Arkadaslar muhtemelen (....) bey Kg¢s nin 2.nci bayisi igin
séylemisgtir...Filitoglu nun musterilerine karsi izlenen bir konu degildir”

(.....): “Bu konuyu (.....) bey de teyit edecektir.”

(.....): “[Tespit edilemeyen emoji]”

llgili yazismalardan gorilecegi tizere rekabet karsiti bir uzlagmanin tarafi olarak yogun
bir iletisim igerisinde olan tesebbusler dahi “KCS” ifadesinin kullanildigi bazi
durumlarda hangi tesebblsun kast edildigi konusunda anlagsmazlik yasamaktadir.
Verilen érnekte muhtemelen KCS’nin bayilerinden birine yénelik sarf edilen cumleler
diger bir KCS bayisi olan FILITOGLU hakkinda sarf ediliyor sanildigindan taraflar
arasinda bir anlasmazliga sebebiyet vermistir. Benzer sekilde “BETON ZEDELER”
isimli WhatsApp grubunda “KCS” ifadesiyle dogrudan FILITOGLU’'nun kast edildigi
baska drneklere de rastlanmaktadir.

Anilan nedenlerle Bulgu-6'nin KCS ile rakip tesebbusler arasindaki irade uyusmasini
ortaya koymakta yetersiz oldugu ve “KCS” ifadesiyle KCS’nin bayilerinden birinin kast
ediliyor olmasi olasiligindan dolayl sorusturma tarafi tesebbuslerden KCS’ye ilgili
bulgu kapsaminda bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendirilmistir.

Bulgu-12’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-12, OYAK vyetkilisi (.....) ile SOYLU yetkilisi (.....) arasinda 01.12.2018 tarihinde
yapilan WhatsApp yazismasindan olugsmaktadir. Anilan yazismada, OYAK yetkilisinin
“KCS” tarafindan gonderildigi bilgisi ile bir mesaji SOYLU yetkilisi ile paylastigi
gorulmektedir. “KCS” tarafindan gonderildigi belirtilen mesajda tesebblsun piyasada
kaybettigi musterilere iligkin agiklamalar ve musgteri isimleri yer almaktadir. Ayrica
mesajda “...Biz dik duruyoruz zam konusunda geri adim atmiyoruz fakat devam eden
mlisterilerim baski yapiyor biz de siz bilirsiniz deyip takibe aliyoruz herhangi bir firma
yarim igimize girerse eder bilgisini aninda size iletecegiz” ifadelerinin yer aldigi
gorulmektedir.

S6z konusu bulguya yonelik olarak KCS tarafindan génderilen yazili savunmada;

- Bulgu-12'de yer alan yazismaya konu iletisimin KCS disinda aguncu kigiler
arasinda gergeklestirildigi, ilgili bulguya konu yazismada belirtilen igler ve
bilgilerin KCS’nin bilgisi dahilinde olmayip sadece “KCS” adi gegtidi icin KCS ile
iliskilendirildiginin dustnuldigu, 6te yandan s6z konusu bulgudaki ifadelerin
sorusturma Dbildiriminde ulasilan sonug ile cgeligkili bir durum vyarattigi, bu
kapsamda ilgili bulguya dayanilarak OYAK, KCS ve SOYLU arasinda bir pazar
paylasimi anlasmasinin varligina isaret edilse de bulgudaki ifadelerden
anlasmaya taraf oldugu iddia edilen tesebbuslerin birbirlerinden haberdar
olmadiginin goéruldugu, bu hususun OYAK’In SOYLU’ya KCS’nin zam yapip
yapmadigini sormasindan, SOYLU’nun ise bu durumundan hi¢ haberinin
olmadigini ve piyasay! yoklayip 6grenmeye calisacagini belitmesinden de
anlagilabilecegi, s6z konusu tesebbusler arasinda bir anlagsmanin oldugu
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varsayiminda OYAK ve SOYLU’nun KCS’ye iligkin bilgilere vakif olmasinin veya
dogrudan KCS ile iletisime gecilmesinin beklenecegi,

- Diger yandan Bulgu-12’'de yer alan hususlarin KCS tarafindan bilinmiyor olmasi
nedeniyle “KCS” ifadesiyle kastedilenin KCS bayisi oldugunun degerlendirildigi,
kaldi ki piyasada KCS Urlnlerinin satigini yapiyor olmalari dolayisiyla KCS
bayileri icin “KCS” ifadesinin kullanilabildigi

hususlari ifade edilmistir.

Bu kapsamda Bulgu-2 ve 6 kapsaminda yapilan “KCS” ibaresine yer verilen iletilerin
hangi tesebbuse atfedilecedi konusundaki tartismalar dogrultusunda, Bulgu-12’de yer
verilen mesajin KCS tarafindan gonderildiginin teyidinin mumkin olup olmadigi
incelenmelidir. Bu gercevede, KCS ve bulgu tarihinde KCS bayisi olarak faaliyet
gdsteren FILITOGLU’ndan ilgili dénemde hazir beton satisi yapilan misterilerine iliskin
bilgi talep edilmis ve bulguda adi gegcen musterilere hangi tesebbus tarafindan hazir
beton saglandigi bilgisine ulagiimaya calisiimistir. KCS tarafindan gonderilen cevabi
yazi incelendiginde, KCS’nin ilgili donemde ve bdlgede satis yaptigi tesebbuslerin
yalnizca bayileri oldugu, bulguda adi gecen musterilere herhangi bir hazir beton
satisinin bulunmadigi goriilmektedir. FILITOGLU tarafindan génderilen cevabi yazi
incelendiginde ise 10.11.2018-29.11.2018 tarihleri arasinda muhtelif tarihlerde (.....)
isimli musteriye, 02.11.2018-29.01.2019 tarihleri arasinda ise (.....) isimli mUsteriye
FILITOGLU tarafindan hazir beton satisi gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayrica
FILITOGLU tarafindan génderilen yazili savunmanin ekinde yer alan faturalardan
bulguda adi gegen (.....) isimli musteriye 22.06.2019 tarihinde, (.....) isimli mugteriye ise
12.06.2020 ve 17.10.2020 tarihlerinde FILITOGLU tarafindan hazir beton satisi
yapildigi goérilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu musgterilere bulgu tarihinden dnceki
ve sonraki ddnemlerde FILITOGLU tarafindan satis gerceklestiriimis olmasi nedeniyle
Bulgu-12’'de “KCS” ifadesi ile kastedilen tesebbiisin KCS bayisi FILITOGLU da
olabilecegi gorulmekte olup isbu bulgu cergevesinde s6z konusu ifade ile kastedilen
tesebbus bakimindan bir netlige ulagilamamaktadir. Nitekim KCS tarafindan yapilan
savunmada da Bulgu-12’de yer alan hususlarin KCS tarafindan bilinmiyor olmasi
nedeniyle “KCS” ifadesiyle kastedilenin KCS bayisi oldugunun degerlendirildigi,
piyasada KCS drunlerinin satigini yapiyor olmalari dolayisiyla KCS bayileri igin “KCS”
ifadesinin kullanilabildigi belirtiimistir. Nitekim Bulgu-25 ve 28'de de goéruldugu uzere
rakip tesebbusler tarafindan kullanilan “K¢s” ifadesinin KCS’nin bayilerini belirtmek
amaciyla da kullanilabildigi anlasiimaktadir.

Bu cercevede yukarida yer verilen degerlendirmeler neticesinde ilgili mesajin KCS
tarafindan gonderildigine yonelik ortaya ¢ikan belirsizligi somut bir sekilde gidermek
muUmkin olmamaktadir. Buna ek olarak dosya kapsaminda gercgeklestirilen yerinde
incelemelerde KCS’nin rakipleri ile fiyat tespiti veya musteri paylagimini konu alan bir
iletisim kurduguna dair herhangi bir bulgu da elde edilememigtir.

Anilan nedenlerle Bulgu-12'nin KCS ile rakip tesebbuUsler arasindaki irade uyusmasini
ortaya koymakta yetersiz oldugu ve “KCS” ifadesiyle KCS’nin bayilerinden birinin kast
ediliyor olmasi olasiligindan dolayi sorusturma tarafi tesebbuslerden KCS’ye ilgili
bulgu kapsaminda bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendirilmistir.

Bulgu-15’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-15, SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK yetkilisi (.....) 23.01.2019 tarihinde
gonderilen WhatsApp iletilerinden olugsmaktadir. S6z konusu iletilerde, SOYLU vyetkilisi
tarafindan devam eden bir proje kapsaminda (.....) isimli tesebbise zam bildirimi
yaptidi, bu nedenle s6z konusu tesebbulsun diger hazir betonculardan da fiyat teklifi
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aldigi ifade edilmekte ve OYAK yetkilisinden CEYHAN'In ilgili tesebbuse 190 TL fiyat
teklifi vermesini sdylemesi talep edilmektedir. Bahse konu mesajlara OYAK yetkilisi
tarafindan herhangi bir dénls yapilmadigi goértlmektedir. Bu kapsamda bulguda yer
alan hususlarin ortaya konulmasi bakimindan bulguda anilan (.....)’dan bulgu tarihlerini
kapsar sekilde hazir beton temin etmek lGzere hangi tesebbuslerden teklif alindidi ve
alimlarin  hangi tesebbuslerden yapildigina iligkin bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. (.....)’dan talep edilen bilgiler kapsaminda tesebbusun Bulgu-15te yer
verildigi sekilde yazigmanin yapildigi tarihleri de kapsar sekilde 2019 yilh Ocak ve
Subat aylarinda hazir beton alimlarinin tamaminin SOYLU’dan gercgeklestirildigi
gorulmastuar.

Yukarida yer verilen yazisma, OYAK ve SOYLU arasindaki uzlasmanin gdosterilmesi
acisindan onem tagirken CEYHAN’a yoOnelik olarak bulgu icinde SOYLU tarafindan
yoneltilen talebin karsilik bulduguna iliskin bir unsura rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte Bulgu-1’de OYAK araciligi ile SOYLU’ya iletlen CEYHAN’In rekabet karsiti
talebinin benzerinin bu sefer de SOYLU tarafindan OYAK araciligi ile CEYHAN’a
iletiimek istendigi anlagiimaktadir. Bu husus CEYHAN'In rekabet karsiti bir anlagsmanin
tarafi olduguna yoénelik iddiayi destekleyebilecekse de Bulgu-15 6zelinde taraflar
arasindaki irade uyusmasinin gosteriimesi mumkin olmadigindan bu bulgu
kapsaminda CEYHAN’a bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi degerlendirilmistir.

Bulgu-16’ya iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-16, SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan OYAK vyefkilisi (.....) 29.01.2019 tarihinde
gonderilen WhatsApp gonderisinden olusmaktadir. Anilan mesajda SOYLU yetkilisi
tarafindan, Payas bolgesindeki bir ingaata grobeton dékimu yaptigi, s6z konusu proje
kapsaminda kendisinin 185 TL fiyat teklifinde bulundugu ancak FILITOGLU’nun 175
TL fiyat teklif ettigi, ayrica bundan sonra Payas bolgesine de geleceklerini sdyledigi
ifade edilmektedir. Bahse konu mesaja OYAK yetkilisi tarafindan bir cevap veriimedigi
gorulmektedir.

Sz konusu yazisma Payas bdlgesindeki projelere FILITOGLU’nun énceden fiyat teklifi
vermedigi, bu bakimdan gerek birbirlerinin bélgelerine girmemek gerekse birbirlerinin
devam eden islerine yiksek fiyat teklifi vermek suretiyle FILITOGLU ve SOYLU
arasinda bir bolge/musteri paylasimi yapilmis olabilecegi, OYAK tarafindan da s6z
konusu bolge/musteri paylagimi eyleminin koordine edilmis olabilecegi, bu gergevede
hazir beton uretimi ve satigi pazarinda rekabetin kisitlanmis olabilecedi suphesiyle
incelemeye alinmigtir.

Bulguya iliskin olarak FILITOGLU tarafindan génderilen yazili savunmada; Bulgu-
16’da yer verilen ve SOYLU ile OYAK yetkilisi arasindaki yazismada gegen “185
verdigim yere”, “Filitoglu 175 fiyat veriyor” ifadesinden FILITOGLU'nun piyasada
rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde olmadiginin anlasildigi
hususu ifade edilmektedir.

Her ne kadar yazisma igerisindeki ifadeler tesebbusler arasindaki bir uzlagsmaya iligkin
stiphe olustursa da ilgili bulgunun karsi tarafi olan OYAK tarafindan cevap verildigine
dair bir bulguya ulasilamamis olmasi, SOYLU’nun rekabet karsiti talebi dogrultusunda
bir aksiyon alinip alinmadigini ortaya koymayi engellemektedir. Bulgu-16 bu anlamda
OYAK ve SOYLU’nun rekabet karsiti hususlara yonelik iletisim halinde oldugunu
gostermesine ragmen OYAK tarafindan bu hususlarin FILITOGLU'na aktarilip
aktarilmadi§i ve aktarildiysa FILITOGLU nun bu kapsamda bir uzlasmaya taraf hale
gelip gelmedigine yonelik netlik tagimamaktadir.
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Bu kapsamda, Bulgu-16 ozelinde taraflar arasindaki irade uyusmasinin gosterilmesi
mumkuin olmadigindan bu bulgu kapsaminda FILITOGLU’na yonelik bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagi degerlendirilmistir.

Bulgu-21’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-21; EKINTAS vyetkilisi (.....), FILITOGLU yetkilisi (.....), TIFTIK yetkilisi (.....) ve
SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 30.04.2019 tarihinde yapilan yazismalardan olusmaktadir. Oncelikle s6z
konusu WhatsApp grubunun 04.09.2018 tarihinde EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU
yetkilileri tarafindan kuruldugu ve grup igerisinde yer alan yazismalar incelendiginde
grubun kurulmasindaki amacin rekabet kargiti bir uzlasmanin saglanmasina yonelik
oldugunun anlasildigi belirtiimelidir. Bulgu-21 kapsaminda, tesebbduslerin fiyatlara ve
musterilere yonelik koordinasyonu saglamak igin kullandiklari “BETON ZEDELER”
isimli gruba FILITOGLU vyetkilisi (.....) eklendigi gérilmektedir. Anilan kisi (.....)
telefonuna “(.....) Kgs” ismiyle kayitlidir. ik goriiste anilan kisinin KCS blinyesinde
calisan bir kisi oldugu dugunulebilecekse de grup icinde yapilan yazigsmalarin geneli
incelendiginde anilan kiginin dogrudan KCS bunyesinde galismadigi, fakat KCS ile
bayilik iliskisi icinde oldugu diisiinilen FILITOGLU’nu temsil ettigi anlasiimaktadir.

FILITOGLU yetkilisinin gruba eklenmesi sonrasi SOYLU tarafindan farkli beton tiirleri
icin Dortyol, Payas ve iskenderun ilgeleri icin ayri ayri olacak sekilde fiyat listesinin ve
pesin fiyat indirim oraninin paylagildigi gériilmektedir. Bunun (zerine FILITOGLU
yetkilisinin iki farkli musteriden edindigi duyum cercevesinde TIFTIK ve SOYLU’nun
liste fiyatina uyup uymadigina iliskin sorgulama i¢inde oldugu goérulmektedir. Taraflarin
telefonla iletisime gecerek bu hususu agikliga kavusturdugu degerlendirilmektedir.
Ayrica yazismanin devaminda yer alan ve FILITOGLU yetkilisinin “Ben 210 verdim
fiyatta ki istikrarim devam ediyor. Asagi inemem dedim”, TIFTIK yetkilisinin “/s devam
eden igse zaten yarim ise fiyat vermiyoruz demek lazim” ve SOYLU vyetkilisinin
““Arayan soran yok bizi herkese sordum yalan soyluyolar (.....) bey 210 dan asagi
dusme” ifadelerinden ve FILITOGLU yetkilisinin s6z konusu talebi onaylayan
cevabindan taraflarin fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik bir uzlasmanin tarafi
olduklari anlagiimaktadir.

Yanls anlasiimanin 6nlne gecilmesiyle birlikte TIFTIK yetkilisinin “Haberlegelim
miisterinin tuzagina diismeyelim”, SOYLU vyetkilisinin “Aynen oyle” FILITOGLU
yetkilisinin “Kesinlikle. Ordaki karimizi gétiirecek di miisteri.” ve EKINTAS vyetkilisinin
“Hep destek tam destek arkadaslar” ifadeleriyle tesebbuslerin aralarindaki uzlasmayi
surdurmeye yonelik tutumlari dikkat cekmektedir.

S6z konusu bulguya yénelik olarak FILITOGLU tarafindan gdnderilen savunmada;
Bulgu-21’de FILITOGLU biinyesinde sigortal olarak calisan ve bulguda adi gecen,
WhatsApp grubuna sonradan dahil olan (.....) ile diger hazir beton Uureticilerinin
yetkilileri arasinda gecen yazismada FILITOGLUnun fiyat belileme amacinin
olmadigi, bu kapsamda daha once anlasiimis ve halihazirda devam eden bir ig igin
bagka bir hazir beton ureticisi ile anlagip FILITOGLU'nu zarara ugratacak olan
musterinin 6nlne gegilmek istendigi, 6te yandan sigortali olarak ¢alisan bir kiginin fiyat
belirleme yetkisinin de bulunmadigi goz o6nune alindiginda s6z konusu grubun
gelisiglizel bir sekilde kuruldugunun anlasilacagdi hususlari ifade edilmistir. Ote yandan
Bulgu-21 incelendiginde; ilgili WhatsApp grubunda farkh hazir beton turleri igin Dértyol,
Payas ve iskenderun ilgeleri bakimindan ayri ayri olacak sekilde fiyat listesinin ve pesin
fiyat indirim oraninin paylasildigi ve taraflarin fiyat tespiti ve musteri paylagsimina
yonelik uzlasmay! surdurdukleri anlasiimaktadir. Yazismada ayrica (.....) SOYLU’'nun
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liste fiyatina uyup uymadigini sorguladigi da gériilmektedir. Bu kapsamda FILITOGLU
blnyesinde sigortali galisan oldugu belirtilen (.....) s6z konusu eylemlerinden hareketle
FILITOGLU’nun yukarida yer verilen savunmasina katilmak miimkiin olmamaktadir.
Buna ilaveten “FILITOGLUnun hélihazirda devam eden bir isi icin baska bir hazir
beton iireticisi ile anlasip FILITOGLUnu zarara udratacak olan miisterinin éniine
gecilmek istendigi” savunmasina iliskin olarak ise FILITOGLU'nun herhangi bir
nedenle kendi mdusterilerinin baska bir hazir beton Ureticisi ile anlasmasini
engelleyecek sekilde rakipleriyle uzlagsma saglamasinin bir rekabet ihlali teskil edeceqi

sOylenebilecektir.

Bulgu-21 kapsamindaki tum hususlar buttuncul olarak degerlendirildiginde sorusturma
tarafi tesebbiislerden FILITOGLU’nun ve haklarinda yiritilen sorusturmanin uzlasma
usulii ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU’nun, fiyat tespiti
ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton tretimi
ve satigi pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-22’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-22, EKINTAS yetkilisi (.....), FILITOGLU vyetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katilimcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 02.05.2019 ve 03.05.2019 tarihlerinde yapilan yazismalardan olugsmaktadir.
Bulgu-22 kapsaminda, (.....) isimli kisiye ek olarak FILITOGLU yetkilisi (.....) da gruba
eklendigi gorilmektedir. Yazismanin devam eden kisminda FILITOGLU yetkilisi (.....)
anlasmak Uzere oldugu bir muisterisini, daha dusuk bir fiyat teklifi almasi sebebiyle
kaybettigi anlagiimaktadir. Duguk fiyat teklifinin muhtemelen CEYHAN'dan geldiginin
dusunuldugu anlasiimakta olup bu durum karsisinda (.....) “Ben Bizim firmaya séyledim
su an gerekeni yapmaya calisiyorlar” ifadesiyle ise bayiligini yaptigi KCS ile bu konuda
bir iletisim halinde oldugu suphesi dogmaktadir.

Ayrica anilan yazismalar FILITOGLU’nun da iginde bulundugu grup Uyelerinin gerek
hazir beton GrGninun fiyatina yonelik gerekse de musteri paylasimina yonelik bir
uzlagma igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan “BETON ZEDELER”
grubu katilimcisi tesebbuslerin, gerek bayilik iligkisi icinde olmalari gerekse de gimento
alimi yapmalari nedeniyle pazardaki buyuk tesebbuUslerle pazardaki rekabete hassas
bazi hususlar acisindan iletisim halinde olabilecekleri stiphesi incelenmelidir. Bulgu-
22, bu anlamda “BETON ZEDELER” grubu katilimcisi tesebbusler arasindaki rekabet
karsiti anlasmanin siirdiiriilebilmesi acisindan FILITOGLU’nun KCS ile iletisim halinde
olmasi ihtimalini gindeme getirmektedir. Bununla beraber gerek yazismanin
devamindan gerekse de tesebbuslerden elde edilen diger belgelerden bayilik iliskisine
sahip FILITOGLU ve KCS arasindaki iletisimde ne gibi hususlarin konusuldugu
konusunda bir ¢ikarim yapmak mumkin olmamaktadir. Dolayisiyla KCS’nin bayisinin
rekabet kargiti herhangi bir talebine cevap verdigini ortaya koyacak bir delile
rastlanmamasi sebebiyle Bulgu-22 kapsaminda KCS’ye bir ihlal isnadinda
bulunulmamaktadir.

Bulgu-22 kapsamindaki tim hususlar buttncul olarak degerlendirildiginde, KCS’ye bir
ihlal isnadinda bulunulamayacagi, diger yandan sorusturma tarafi tesebbuslerden
FILITOGLU’nun ve haklarinda yiritilen sorusturmanin uzlasma usulii ile
sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU’nun, fiyat tespiti ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton UGretimi
ve satigl pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.
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Bulgu-23’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-23; EKINTAS yetkilisi (.....), FILITOGLU vyetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katilimcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 08.05.2019 tarihinde yapilan yazigsmalardan olusmaktadir. Bulgu-23
kapsaminda, TIFTIK yetkilisi tarafindan (.....) Gnvanh misterinin TIFTIK tarafindan
beton saglanan projesine SOYLU’nun bayisi tarafindan hazir beton saglanip
saglanmadigi sorgulanmaktadir. Yapilan tartismalar sonucunda SOYLU’nun
bayilerinden birinin (.....) Unvanli mugsteriye degil (.....) Unvanli musteriye beton
sagladigr anlasiimaktadir. Bununla birlikte taraflarin birbirlerinin devam eden
projelerine bayiler vasitasiyla beton saglamamasi konusunda uyarilar yapilmaktadir.
Diger bir deyisle tesebbuslerin arasindaki musteri paylagimina yonelik uygulamanin
bayiler eliyle bozulmasi riski bertaraf edilmeye calisiimaktadir. Yontem olarak da
bayinin rakip tesebblsin mdusterisi i¢in fiyat sormasi durumunda fiyat teklifi
verilmemesi, diger bir anlatimla bayiye satis yapilmamasi ve rakip tesebbise haber
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica tesebbusler yukaridaki bulgularla paralel olarak yarim ise giriimemesi ve fiyat
kirlmamasi yoéniinde uyarilarda bulunmaktadir. Nitekim FILITOGLU vyetkilisinin
“Herkes bizim potansiyel miisterimizdir”, “Yarim ise girmeyiz”, “Fiyat kirmayiz”, “Tercih
edilirsek sifir isi dbkeriz” ifadelerinden de tesebbuslerin yarim ise giriimemesi ve fiyat
kirllmamasi yonudndeki tutumlari agik bir sekilde goérlulmektedir. Buna ilaveten
EKINTAS vyetkilisinin “Arkadaslar herkes miisterisini zaten biliyor” ifadesi tesebbiislerin
birbirlerinin musterilerine iligkin bilgiyi haiz oldugunu ortaya koymakta, “Yarim ise
girmezsek zaten olay céziiltir” ifadesi ise ilgili tesebbuslerin birbirlerinin devam eden
islerine yonelik rekabet etmekten kagindiklarini géstermektedir. Diger yandan, TIFTIK
yetkilisi ve SOYLU yetkilisinin birbirlerinin musterilerine yonelik fiyat teklifinde
bulunmama hassasiyeti SOYLU yetkilisinin 4.....) bey (.....) kendi betonu degilmis o
beton” ve “Organizeye fiyat bile vermedim ben (.....) agbi siz dokuyosunuz diye”
ifadeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ifadeler ile tartisma konusu yarim igin
TIFTIKin musterisi olan (.....) ait olmadigi kanitlanmakta ve taraflar arasindaki
anlasmazlik ¢ézume ulastiriimaya c¢alisiimaktadir. Her hallikarda ilgili yazismalardan
‘BETON ZEDELER?” isimli WhatsApp grubunun aslinda bir denetim araci olarak da
kullanildigi anlagilmaktadir. Tesebbusler aralarindaki uzlagsmaya aykiri hareket
edildigine yonelik bir supheleri olmasi durumunda konuyu gundeme getirmekte ve
karsi tarafa konuyu aydinlatma imkani tanimaktadirlar.

S6z konusu bulguya yénelik olarak FILITOGLU tarafindan génderilen savunmada;
Bulgu-23'te yer alan yazigsmalarin musteri paylasimi yapma amaci tasimadigi,
FILITOGLU yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan “Yarim ise girmeyiz” ifadesinin grubun
amacini ortaya koydugu, bu cercevede grubun amacinin yalnizca hazir beton
ureticilerinin zarara ugramasinin 6nune gecilmesi oldugu, diger yandan “Tercih
edilirsek sifir isi dbékeriz” ifadesinin FILITOGLU'nun miusterilerinin tercihleri
dogrultusunda hareket etmekte 6zgur oldugunu gosterdigi, ilaveten s6z konusu
bulguda yer alan ve EKINTAS yetkilisi (.....) tarafindan génderilen bir mesajda gecen
“En azindan mdigteri bizleri kullanmasin arkadaslar” ifadesinin de ticari hayati sekteye
ugratan musterilerden etkilenmemek adina bahse konu WhatsApp grubunun kurulma
amacini  destekledigi hususlari ifade edilmistir. Yukarida “Bulgu-21’e lliskin
Degerlendirmeler’ bashgi altinda da yer verildigi (izere, FILITOGLU nun veya “BETON
ZEDELER?” isimli WhatsApp grubunun Uyesi diger tesebbuslerin herhangi bir nedenle
kendi musterilerinin bagska bir hazir beton Ureticisi ile anlasmasini engelleyecek
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sekilde rakipleriyle uzlagsma saglamasinin bir rekabet ihlali tegkil edecegi
sOylenebilecektir.

Bulgu-23 kapsamindaki tim hususlar batincul olarak degerlendirildiginde sorusturma
tarafi tesebbislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda vyiritilen sorusturmanin
uzlasma usulii ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU’nun,
fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir
beton uretimi ve satigI pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-24’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-24; EKINTAS yetkilisi (.....), FILITOGLU vyetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katilimcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 09.05.2019 tarihinde vyapilan yazigsmalardan olusmaktadir. Bulgu-24
kapsaminda, SOYLU yetkilisi,(.....) Unvanli musteriye zam yaptidini belirterek grup
katilimcilarinin fiyat teklifi yapmamasi gerektigi uyarisinda bulunmaktadir. ilgili mesaja
EKINTAS yetkilisi tarafindan bir emoji ile karsilik verilmekte, FILITOGLU yetkilisi
tarafindan ise saka yollu bir sekilde SOYLU'nun mdusteri paylasimina yoénelik
uygulamayi bozdugunu dusundigu orneklerden bahisle (.....) teklif verilebilecegi
sdylenmekte ve daha sonrasinda “Bu arada tekrar gértigtiim abi yarim yere vermiyoruz
dedim bilgin olsun” ifadesiyle SOYLU’nun istegine uygun bir sekilde alternatif
arayisindaki muasteriye teklif verilmedigi belirtiimektedir.

Devam eden bolumde ise SOYLU yetkilisi tarafindan yapilan fiyat artisi sonucunda
piyasada farkli bir hazir beton saglayicisindan teklif alma arayisina girdigi belirtilen
(.....) isimli misterinin TIFTIK’ten 200 TL’lik bir teklif aldigi ifade edilmekte ve séz
konusu proje devam eden projesi oldugu icin fiyat teklifi veriimemesi talep edilmektedir.
Bunun Uzerine TIFTIK yetkilisi tarafindan telefonundaki arama kayitlarinin gegmisi
paylasilarak ilgili mugteri ile gorusme dahi gergeklestirimedigi kanitlanmaya
cahisiimaktadir. Bulgu-24, “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunun bir denetim
araci olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Tesebbusler aralarindaki uzlasmaya
aykiri hareket edildigine yonelik bir sipheleri olmasi durumunda konuyu gundeme
getirmekte ve kargi tarafa konuyu aydinlatma imkani tanimaktadirlar.

S6z konusu bulguya ve asagida yer verilen Bulgu-25, 26, 28, 30, 32, 33 ve 34'e yonelik
olarak FILITOGLU tarafindan génderilen savunmada; Bulgu-24, 25, 26, 28, 30, 32, 33
ve 34'te yer verilen yazismalarda gecen iletisimler sayesinde hazir beton musterilerinin
sozlesmeye aykirt davraniglarini engelleyerek yarim kalan igler icin bagka
tesebbuslerle anlasma yapmalarinin dnine gecilmek istendigi ifade edilmektedir. S6z
konusu savunma da Bulgu-21 ve 23’te yer verilen savunmalar ile benzer nitelik
tasidigindan ve yukarida yer verilen bulgulara iliskin degerlendirmeler kisminda
acliklandigindan ilgili savunmanin tekrar yanitlanmasina gerek goralmemistir.

Bu anlamda Bulgu-24 kapsamindaki tum hususlar buatuncul olarak degerlendirildiginde
sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda yiiritilen
sorusturmanin uzlasma usulii ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve
SOYLU’nun, masteri paylagsimina yénelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir
beton Uretimi ve satisI pazarindaki rekabeti kisitladig1 degerlendirilmektedir.

Bulgu-25’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-25; EKINTAS vyeitkilisi (.....), FILITOGLU vyetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katilimcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 10.05.2019-18.05.2019 tarihleri arasinda vyapilan yazigsmalardan
olusmaktadir. Bulgu-25 kapsaminda, 10.05.2019 tarihli yazismada TIFTIK yetkilisi
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tarafindan (.....) isimli muisteriye 190 TL/m3 seviyesinden fiyat verildigi 6ne
surulmektedir. Taraflarin belirledigi liste fiyatinin altinda kaldigi dusunualen bu tip bir
fiyat teklifinin taraflar arasindaki uzlasmaya aykiri olacagi soylenebilecektir. Nitekim
EKINTAS yetkilisinin ““Beni ve bayii mi giinde o bélgeden en az iki (i¢ kisi ariyor. ..” ve
“Ve inanin 210 pesin diyorum” ifadelerinden taraflar arasinda belirlenen fiyatin 210
TL/m3 oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle FILITOGLU yetkilisi ve SOYLU vyetkilisi
kendilerini savunarak bu seviyeden fiyat vermediklerini izah etmektedir. Bununla
birlikte EKINTAS yetkilisi ise taraflar arasinda belirlenen liste fiyatina kendisinin sadik
kaldigini ve geri kalan taraflarin da tespit edilen fiyattan daha duisik bir fiyat
vermeyecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda EKINTAS vyetkilisinin taraflar arasinda
halihazirda var olan bahse konu uzlagsmanin devamliigini saglamaya c¢alistigi
gorulmektedir.

Yazismanin devaminda, TIFTIK yetkilisi ise somut bir belge talep ederek “Faturayi
atabilirmisin” sorusunu yéneltmekte, bunun tizerine FILITOGLU yetkilisi tarafindan
beton satisina iliskin olarak FILITOGLU adina kesilen fatura paylasilmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi Gizere FILITOGLU yetkililerinin yazismalarda zaman zaman
KCS olarak aniimasinin, bu kisilerin yetkilisi oldugu FILITOGLU’nun KCS’nin bayiligini
de ustlenmesinden kaynakl olabilecegi degerlendiriimektedir. Yazigsmada ayrica
FILITOGLU vyetkilisinin “Kesinlikle bu gruptaki her ferdin bu konu ile ilgili giiveni tam
olmasi lazim” ifadesi ile EKINTAS yetkilisinin “Ve de ¢ok inanmayalim miisterilere
...6nce Biz birbirimize inanacaz” ifadesinden taraflar arasindaki uzlagsmanin
devamliigini saglamaya yonelik olarak grup uUyelerinin musterilerden ziyade
birbirlerine guvenmeleri gerektigi hususunun belirtildigi gorulmektedir.

Bulgu-25, grup Uyesi tesebbuslerin yeni baslayan projelere yonelik olarak birbirlerinin
verdigi tekliflere iliskin fiyat seviyesi denetimi yaptigini, zaman zaman bu hususa
yonelik somut belge talep ettigini ortaya koymaktadir. Bunun da otesinde 17.05.2019
ve 18.05.2019 tarihli ilerleyen yazismalardan gorulecegi Uzere, yukarida anilan
musterinin beton dékiimiindeki gecikme dolayisiyla FILITOGLU’ndan beton almaktan
vazgectigi gortulmektedir. Bu nedenle grup katiimcisi diger tesebbuslere teklif
vermemeleri yoninde uyari yapildigi ve SOYLU tarafindan musteriye “Yarim ise
giremeyiz dedim” seklinde déniis yapildigi anlagiimaktadir. Son olarak ise FILITOGLU
yetkilisi 18.05.2019 tarihli yazismadaki “.....) teyit versinler dékerim demissin kardegim
beni ariyorlar’, “Bende kabul etmedim”, “Dedim aramizda ceza sarti var” ifadeleriyle,
musterisinin SOYLU’dan beton saglamasini tesebbusler arasinda bir ceza sarti oldugu
gerekgesiyle reddettigini belirtmektedir.

Fiyat tespiti ve musteri paylagimi anlagsmalari kapsaminda tesebbuslerin kimi zaman
denetim mekanizmalari da kurdugu g6z Onune alindiginda, Bulgu-25, “BETON
ZEDELER” isimli WhatsApp grubunun bu tip bir amaca da hizmet ettigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU'nun ve
haklarinda yurutulen sorusturmanin uzlagsma usull ile sonlandiriimasina karar verilen
EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU’nun, fiyat tespiti ve misteri paylasimina yénelik yapilan
bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle hazir beton uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti
kisitladigr degerlendiriimektedir.

Bulgu-26’ya iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-26; EKINTAS vyetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katilimcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 13.05.2019-27.05.2019 tarihleri arasinda yapilan yazigsmalardan
olusmaktadir. Bulgu-26 kapsaminda, 13.05.2019 tarihli yazismada FiLITOGLU
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yetkilisi tarafindan (.....) isimli masterisinin yeni projesi igin fiyat arastirmasi yapacagi
belirtilerek kendisi igin bu misterinin 6nemli oldugu ifade edilmekte, EKINTAS yetkilisi
tarafindan ise anilan mesaja bir emojiyle karsilik verilmektedir. 24.05.2019 tarihli
yazigsmada ise, SOYLU yefkilisi tarafindan (.....) isimli magsterisinin fiyatlarina zam
yapmasi uzerine ilgili masterinin fiyat arastirmasina basladigi ifade edilerek, diger
tesebbuslerden (.....) isimli musterisine yonelik 210 TL seviyesinden fiyat teklifi
yapilmasi talep edilmekte, FILITOGLU vyetkilisi tarafindan ise bu istege bir emoji ile
karsilik verilmektedir.

Ek olarak 27.05.2019 tarihli yazismada ise FILITOGLU yetkilisi tarafindan TIFTIK'in
musterisi olan ve yukarida yer alan bulgularda da adi gegen (.....) fiyat teklifi talep ettigi
fakat bu talebin devam eden projelere teklif verilmedigi gerekgesiyle reddedildigi ifade
edilmektedir. Yazismanin devaminda FILITOGLU'ndan fiyat teklifi talep ettigi
disunilen (.....) Gnvanh musterinin EKINTASla da iletisime gecebilecedi bilgisi,
FILITOGLU vyetkilisi tarafindan EKINTAS ile paylasiimaktadir. Bu durum grup Uyesi
tesebbuslerin Hatay ili sinirlari icindeki bazi ilgeler bakimindan musgteriler igin en olasi
alternatifler arasinda bulundugunu, ancak tesebbusler arasindaki rekabeti kisitlayici
anlasmalarin ilgili ilcelerde faaliyet gdsteren musteriler bakimindan pazardaki
secenekleri ne denli kisitladigini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda Bulgu-26 kapsamindaki tim hususlar bitlincil olarak degerlendirildiginde
sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda yiritilen
sorusturmanin uzlasma usuli ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve
SOYLU’nun, fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi
olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladigi
degerlendiriimektedir.

Bulqgu-27’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-27; EKINTAS yetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER?” isimli WhatsApp
grubunda 20.06.2019 ve 28.06.2019 tarihlerinde yapilan yazismalardan olugsmaktadir.
ilk yazisma incelendiginde, SOYLU’nun, Dértyol bélgesinde (.....) invanli misterisine
sundugu hazir beton fiyatinin dusik (175 TL) olup olmadigina yonelik olarak
FILITOGLU vyetkilisi tarafindan sorgulandigi ve SOYLU vyetkilisi tarafindan ilgili
musteriye beton dokuldugu ancak verilen fiyatin 175 TL olmadiginin belirtildigi
gorulmektedir. S6z konusu yazismadan, “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda musterilere teklif edilecek fiyatlara
yonelik olarak fiyat tespiti yapildigi ve disuk fiyata Grin satisi gerceklestirdigi
distinilen SOYLU'nun FILITOGLU yetkilisi tarafindan uyarildigi anlagiimaktadir.

ikinci yazisma incelendiginde ise TIFTIK'in FILITOGLU’nun “yarim isine” girdigi ve s6z
konusu miisteriye beton dékiimii yapacag anlasilmakta olup FILITOGLU tarafindan
ilgili musterinin kendisinin “yarim isi” oldugu ve musgterinin tahsilati ile ilgili bir sikintinin
oldugu belirtilerek TIFTIK'ten beton dékiminin iptal ediimesinin talep edildigi
gorilmektedir. Akabinde ise TIFTIK yetkilisi tarafindan beton dékimiinin iptal edildigi
bilgisi paylasiimaktadir. Anilan mesaja EKINTAS yetkilisi tarafindan bir emojiyle
karsilik verildigi gorulmektedir. Bahse konu yazismadan grup uyeleri arasinda
tesebbulslerin birbirlerinin devam eden islerine yonelik olarak rekabet etmekten
kacindiklari, bu yolla musteri paylagsiminda bulunduklari anlagiimaktadir.

S6z konusu bulguya yénelik olarak FILITOGLU tarafindan génderilen savunmada;
Bulgu-27°de yer alan yazismada SOYLU yefkilisi (.....) tarafindan kullanilan “175 e
benden beton alan varsa getir yuzlesim” ifadesinden musterilerin tesebbuslerin fiyat
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indirimi yapmasini saglayarak ilgili tesebbusleri zarara ugrattiginin anlasildigi ifade
edilmektedir. Bahse konu savunmanin da sorusturma taraflarinin fiyat tespiti ve
musteri paylagimi yapmadigini ispatlamaktan uzak oldugu ve ihlal gsuphesinin ortadan
kaldinimasi hususunda herhangi bir etki gostermedigi degerlendirilmektedir. Nitekim
ilgili savunmada s6z konusu tesebbuslerin fiyat tespiti ve musteri paylasimi anlagsmasi
yaptigini ortaya koyan eylemlerin varliginin reddedilmesinden ziyade bu eylemlerin
gerekgeleri sunulmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu savunmaya da itibar etmek
muUmkun olmamaktadir.

S6z konusu yazigsmalar bir bitin olarak degerlendirildiginde, sorusturma tarafi
tesebbislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda vyiritilen sorusturmanin uzlasma
usulii ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TiFTIK ve SOYLU’nun, fiyat tespiti
ve musteri paylagsimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton tretimi
ve satigl pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-28’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-28; EKINTAS yetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 29.06.2019 tarihinde yapilan yazismadan olusmaktadir. Bulgu-28
incelendiginde, 6ncelikle TIFTIK yetkilisinin bir misterisine -beton dékiimui talep edilen
isin bagka bir tesebbuisin yarim kalan dokiimu olmasi ve s6z konusu musterinin borcu
yiiziinden- beton dékemeyecegini sdylemesi tizerine FILITOGLU vyetkilileri tarafindan
herhangi bir miuisteriye beton dokmemenin gerekgesi olarak yalnizca “bagka
tesebblsin yarim kalan isine beton dokmedikleri” hususunun sdylenmesinin daha
dogru oldugunun vurgulandigi gorulmektedir.

Yazismanin devaminda, FILITOGLU vyetkilisi tarafindan TIFTIK yetkilisinin bir
misteriye SOYLU’nun ve EKINTAS’In yarim isine girmeyecegini, ancak KCS’nin yarim
isine girecegini sOylediginin ifade edildigi ve kendileri ile ilgili bir derdinin olup
olmadi§inin soruldugu gdriilmektedir. Akabinde ise TIFTIK yetkilisi tarafindan KCS’nin
tek bayisinin FILITOGLU olmadigi ve FILITOGLU yetkilisinin diisiindigii gibi bir
durumun olmasi halinde ilgili mugsteriye zaten hazir beton dokumunu gergeklestirmis
olacaklari hususu belirtimektedir. Yazismanin devaminda ise EKINTAS vyetkilisi
tarafindan TIFTIK yetkilisinin bahse konu ifadeyi KCS'nin ikinci bir bayisi icin sdylemis
olabilecegi, bu durumun FILITOGLU’nun miisterileri icin gecerli olmadiginin belirtildigi
gorulmektedir. Anilan ifadelerden grup uUyeleri arasinda tesebbuslerin birbirlerinin
devam eden iglerine yonelik olarak rekabet etmekten kagindiklarina yonelik genel bir
uygulamanin varligi anlagiimaktadir.

Bu anlamda Bulgu-28 kapsamindaki tim hususlar butuncul olarak degerlendirildiginde
sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda yiiritilen
sorusturmanin uzlasma usuli ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve
SOYLU’nun, musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir
beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-29’a iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-29; EKINTAS vyeitkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 04.10.2019 ve 19.10.2019 tarihlerinde yapilan yazismalardan olugsmaktadir.

04.10.2019 tarihli yazisma incelendiginde, SOYLU tarafindan beton dékimui devam
eden bir projede 6deme alamadiklari bir musterisinin kendilerine beton almak igin
gelebilecegi konusunda WhatsApp grubu Uyelerine bilgi verildigi ve grup Uyelerinden
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s6z konusu musteri ile anlasmamalarinin talep edildigi gorulmektedir. Bahse konu
talebe FILITOGLU ve TIFTIK yetkilileri tarafindan olumlu déniis yapiimaktadir. Ayrica
FILITOGLU vyetkilisi tarafindan, bir miisteriye baskasinin yarim kalan beton dékimii
isine kendilerinin beton saglamadiklarini sOyleyerek musteriyi geri gonderdikleri ifade
edilmektedir. EKINTAS vyetkilisi tarafindan da bu yazismaya tespit edilemeyen bir
emojiyle karsilik verildigi gorulmektedir. S0z konusu yazigsma, ilgili tesebbusler
arasinda birbirlerinin devam eden islerine teklif sunmamak suretiyle musteri paylasimi
yapildigini géstermektedir.

19.10.2019 tarihli yazisma incelendiginde ise SOYLU tarafindan TiFTiK’e, kendisinin
devam eden bir beton dokumu isine teklif verip vermedigi hususunun soruldugu
gorilmektedir. S8z konusu yazismada FILITOGLU vyetkilisi tarafindan kullanilan “Bu
beton olayi iyice itin ayagina distii Osmaniye de Diin yeni Bi ise gittim gériismeye,
piyasada ig olmadigi i¢in vuran vurana. 165 TL KDV Dahil c30 a fiyat veren var su an”
ifadesi ile birlikte SOYLU yetkilisi tarafindan kullanilan “210 lira fiyat konustuk oturup
175 ler 180 ler havada ucusuyor yine?” ifadesinden piyasada grup Uyelerinin birlikte
belirledigi anlasilan 210 TL’lik satig fiyatindan daha ucuz fiyata beton satan
tesebbislerin bulundugu anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda TIFTIK yetkilisi
tarafindan teklif konusunu arkadaslarina soracagi ifade edilmis ve buna cevaben
SOYLU vyetkilisi tarafindan TiFTiK'ten ilgili misteriye fiyat teklifi vermemesi talep
edilmistir. S6z konusu yazigsma, hazir beton satisi konusunda grup Uyeleri arasinda bir
fiyat tespiti yapildigini gostermekte olup ilgili tesebbdislerin birbirlerinin devam eden
isleri agisindan rekabet etmekten kacginarak musteri paylasimi yaptiklarina igaret
etmektedir.

S6z konusu bulguya yénelik olarak FILITOGLU tarafindan génderilen savunmada;
Bulgu-29’da yer verilen yazismada SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan “Kentsel
donusumu yapan firmanin ceki yazildi odeme alamadim”, “Son 2 kat betonlari var
dokmuyorum alacagimi almadan”, “Sizlere gelebilirler beton diye”, “Kimse girmesin
sizden ricam alacagimi kurtarayim” ifadelerinin musterilerin s6zlesmeye aykiri hareket
edip hizmet ediniminin karsiligi olan Ucreti 6demeyerek yeni bir tegebbus ile anlagsma
yapmasinin dnlenmesi amacini tasididi, ilgili WhatsApp grubunda yer alan tesebbus
yetkililerinin tek amacinin piyasada faaliyet gostermeye devam etmek oldudu, ote
yandan SOYLU yetkilisi (.....) tarafindan goénderilen “Ben anlamadim valla cimento
agrega fiyatlari falan dustude bizim mi haberimiz yok acaba” mesajinin ise hazir beton
piyasasinda tesebbuslerin maliyet kalemlerinin fazla oldugunu dolayl yoldan ortaya
koydugu hususlari ifade edilmektedir.

Buna karsilik s6z konusu bulguda yer alan “Kentsel déniisiimciiler bizim petrole geldi.
Yarim yere ben beton dékemiyorum diye adamlari geri génderdim.”, “210 lira fiyat
konustuk oturup 175 ler 180 ler havada ucusuyor yine?” ifadelerinden ve Bulgu-21 ile
Bulgu-34 arasinda yer alan bulgularin tamamindan, tesebbuslerin hazir beton Gretimi
ve satigi pazarinda fiyat tespiti ve mauisteri paylasimi anlasmasi yaptiklari
anlagiimaktadir. Musterilerin sdzlesmelere aykiri davraniglarini 6nlemek adina
tesebbuslerin rakipleriyle bir araya gelerek ilgili musterilerin tesebbusler arasindaki
paylasimini konu alan anlagsmalar yahut ilgili musteriye saglanacak hazir betonun
fiyatini tespit eden anlagsmalar yapmasi, incelenen anlagsma turlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin amag¢ bakimindan ihlali anlamina gelmesi sebebiyle ihlal
tespitini degistirmeyecektir. Bu nedenle tesebbisin rekabet karsiti anlasmanin
gerekgesi olarak sundugu subjektif sebeplere yonelik savunmalarin kabuli mimkudn
olmamaktadir.
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Buna ek olarak FILITOGLU’nun hazir beton pazarinda tesebbiislerin maliyetlerinin
yuksek olduguna iliskin savunmasi da ilgili tesebbuslerin s6z konusu eylemleri
gerceklestirmesinin hakl bir nedeni olarak kabul edilemeyecektir. ilgili savunmalar
tesebbuslerin fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmadigini ispatlamaktan uzak olup
ihlal suphesinin ortadan kaldirilmasi hususunda herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu
kapsamda yukarida yer verilen savunmalara da itibar edilememektedir.

Bu anlamda Bulgu-29 kapsamindaki tim hususlar bitlincil olarak degerlendirildiginde
sorusturma tarafi tesebbislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda yiritilen
sorusturmanin uzlasma usuli ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve
SOYLU’nun, fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagmanin tarafi
olarak hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-30’a iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-30; EKINTAS yetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER?” isimli WhatsApp
grubunda 04.12.2019 ve 31.12.2019 tarihlerinde yapilan yazigsmalardan olusmaktadir.

04.12.2019 tarihli ilk yazisma incelendiginde, FILITOGLU yetkilisi tarafindan kullanilan
“.....) abi bu piyasayi siz bozuyorsunuz. Her yerde karsima verdiginiz dlisik fiyat
¢ikiyor. Biz bosuna oturup konusmuguz abi o zaman. Herkes bildigini okuyacaksa
Herkes istedigi fiyati verip Piyasayi berbat edecekse neden oturup konustuk ki biz
??7?7?” ifadesinden grup Uyelerinin bir araya gelerek hazir beton satisinda verilecek
fiyatlar birlikte belirledigi ancak TIFTIK’in belirlenen fiyat diizeyine uyum géstermedigi
anlasilmaktadir. TIFTIK yetkilisi tarafindan ise belirlenen fiyatlara yalnizca grup
Uyelerinin uymasinin bir seyi degistirmeyecedi, masada tUm hazir betoncularin olmasi
halinde “fiyatlarin oturacaginin’ ifade edildigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda
ise EKINTAS vyetkilisi tarafindan grubun amacinin kar etmek oldugu, misterilerin ise
bu isten karli ¢ikmamasi gerektigi hususlari ifade edilmektedir. Ayrica grubun
dagilmamasi amaciyla grup uUyeleriyle birlikte acil bir toplanti yapiimasinin istendigi
gorulmektedir.

31.12.2019 tarihli ikinci yazismada ise FILITOGLU yetkilisi tarafindan Dértyol
bolgesinde (.....) Gnvanli musgteri ile tahsilat sorunu yasadiqg, ilgili tesebbusun baska
hazir betonculardan beton tedarik etme arayisina girdigi hususlari ifade edilmekte ve
grup uyelerinden ilgili tesebblse hazir beton vermemesi talep edilmektedir. S6z
konusu yazismaya SOYLU yetkilisi tarafindan, tespit edilemeyen bir emoji ile karsilik
verildigi gértulmektedir. S6z konusu yazismadan ise grup Uyeleri tarafindan fiyat tespiti
yapilmasinin yani sira birbirlerinin musterilerine fiyat teklifi vermemek suretiyle musteri
paylasimi yapildigi anlasiimaktadir.

S6z konusu bulguya yénelik olarak FILITOGLU tarafindan gdnderilen savunmada;
Bulgu-30’da yer alan yazismalarda gecen ifadelerin piyasadaki rekabeti nleme amaci
tasimadigl, yalnizca FILITOGLU’nun kaliteli is yapma cabasinda oldugunu gosterdigi
ifade edilmektedir. ilgili savunma da tesebbislerin fiyat tespiti ve misteri paylagimi
yapmadigini ispatlamaktan uzak olup ihlal siphesinin ortadan kaldirilmasi hususunda
herhangi bir etkiye sahip degildir. Nitekim yukarida yer verilen ve FILITOGLU vyetkilisi
tarafindan kullanilan “(.....) abi bu piyasayi siz bozuyorsunuz. Her yerde karsima
verdiginiz duslk fiyat ¢ikiyor. Biz boguna oturup konusmusuz abi o zaman. Herkes
bildigini okuyacaksa Herkes istedigi fiyati verip Piyasayi berbat edecekse neden oturup
konustuk ki biz ????” ifadesinden “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda yer
alan tesebbuslerin bir araya gelerek hazir beton satisina yonelik fiyatlari birlikte
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belirledigi acik bir sekilde gortlmektedir. Buna ilaveten Bulgu-21 ile Bulgu-34 arasinda
yer alan bulgular bir arada ele alindiginda, s6z konusu tesebbuslerin ilgili WhatsApp
grubunda yer almasinin amacinin (i) hazir beton satisinda musterilere teklif edilecek
fiyatlar birlikte tespit ederek pazardaki fiyat rekabetinin onune gecmek ve (ii)
birbirlerinin muasterilerine veya devam eden projelerine fiyat teklifi vermemek ya da
yuksek fiyat teklifi vermek suretiyle musteri paylasimi yaparak musterilerin alternatif
tedarik¢i bulmasinin ve bodylece pazardaki fiyat rekabetinin 6niine gegcmek oldugu
anlasiimaktadir. Bu kapsamda yukarida vyer verilen savunmaya da itibar
edilememektedir.

Bu anlamda Bulgu-30 kapsamindaki tim hususlar buttincul olarak degerlendirildiginde
sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda yiiritilen
sorusturmanin uzlasma usuli ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve
SOYLU’nun, fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi
olarak hazir beton dretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-31’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-31; EKINTAS yetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 07.01.2020 tarihinde yapilan yazismadan olugmaktadir.

Bulgu-31 incelendiginde, FILITOGLU yetkilisi (.....) tarafindan (.....) Gnvanli miisteriye
TIFTIK tarafindan 166.50 TL fiyat teklifi yapildigi, séz konusu misteriye kendisinin
grobeton dokimu yaptigi, bu nedenle musteriye baska kimsenin beton dokimu
yapamayacag! hususlari ifade edilmistir. SOYLU yetkilisi tarafindan ise (.....) Gnvanl
musterinin bes yildir betonlarini kendisinin doktugu, yazisma tarihi itibariyla gegen
hafta ise anilan musteriye grobeton dokimua yaptidi ifade edilmis ve s6z konusu
masterinin 166 TL fiyat teklifi aldigini kendisinin de duydugu belirtilmigtir. Bu
yazismalar (zerine TIFTIK yetkilisinin “BETON ZEDELER’ isimli WhatsApp
grubundan ayrildigi gériilmektedir. Yazismanin devaminda FILITOGLU vyetkilileri ve
SOYLU vyetkilisi tarafindan TIFTIK'in giivenilir olmadi§i ve séziinde durmadigi
hususlari tartigiimaktadir.

FILITOGLU yetkilisi tarafindan, EKINTAS vyetkilisine TIFTIK'in glivenilir olmadiginin
belirtildigi gériilmekte olup SOYLU yetkilisi tarafindan anilan EKINTAS yetkilisinden
TIFTIK ile gériismesi talep edilmektedir. Yazismanin ilerleyen kisimlarinda ise SOYLU
yetkilisi tarafindan TIFTIK vyetkilisi icin kullanilan “Onun derdi (....) Kimse
girmeyecekmis oraya tum (.....) isini kendiler dokucekmis” ifadelerinden ve yukarida
yer verilen yazismalardan grup Uyeleri arasinda yapilan musteri paylasimi sirasinda
bazi anlasmazliklarin ¢iktigi, bu nedenle TIFTIK’in de grup tyelerince yapilan miisteri
paylasimina uyum gostermeyip diger grup Uyelerinin musterilerine dusuk fiyat teklifi
yaptigi anlasiimaktadir.

S6z konusu bulguya yénelik olarak FILITOGLU tarafindan génderilen savunmada;
Bulgu-31’de yer alan yazismada gegen ifadelerden SOYLU, TIiFTIK ve FILITOGLU
arasinda bolge velveya musteri paylasimi  yapilmadidinin anlagildigi ifade
edilmektedir. Yukarida yer verilen aciklamalardan da goruldugu Uzere yazismada
gecen ifadelerden s6z konusu WhatsApp grubu Uyesi tesebbuslerin birbirlerinin
musterilerine veya devam eden projelerine fiyat teklifi vermemek ya da ylksek fiyat
teklifi vermek suretiyle musteri paylasimi yaptiklari, buna karsin yapilan musteri
paylasimi esnasinda cikan anlasmazliklar sonucu belli bir siireden sonra TIFTIK'in
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grup Uyelerince yapilan musteri paylasimina uyum goéstermemeye basladigi ve diger
grup uyelerinin musterilerine dusuk fiyat teklifi yaptigr anlasiimaktadir.

Rekabet karsiti anlagsmalara ydnelik incelemelerde, anlasma tarafi tesebbuslerin
zaman zaman anlasmanin sinirlarinin disina ¢ikan eylemlerde bulundugu, kimi
uzlagmalar kapsaminda bu gibi eylemlere yonelik ceza mekanizmalari dahi gelistirildigi
bilinmektedir. Diger bir deyigle, anlasmanin bozuldugu durumlar ortada bir anlasma
olmadigini géstermemekte, tam tersine taraflar arasindaki anlagsmayi kanitlar nitelikte
kabul edilmektedir. Bu kapsamda FILITOGLU’nun yukarida yer verilen savunmasina
katilmak mumkun olmamaktadir.

Yukarida yer verilen yazigsmalar bir butuin olarak degerlendirildiginde, sorusturma tarafi
tesebbiislerden FILITOGLU’nun ve haklarinda yiiriitiilen sorusturmanin uzlasma usulii
ile sonlandirimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve SOYLU'nun, fiyat tespiti ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olarak hazir beton Gretimi ve
satigiI pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-32’ye iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-32; “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda SOYLU yetkilisi (.....),
EKINTAS yetkilisi (.....) ile FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....) arasinda 22.09.2020-
24.09.2020 tarihleri arasinda yapilan WhatsApp yazismalarindan olusmaktadir.

22.09.2020 tarihli yazisma incelendiginde, SOYLU yetkilisi tarafindan (.....) Gnvanli
musteriye zam bildirimi yapildid1 ve anilan musterinin kendisinin devam eden projesi
oldugu hususlarinin ifade edildigi bu nedenle grup Uyelerinden ilgili misterinin talep
etmesi halinde 220 TL'lik bir fiyat verilmesinin istendigi anlasiimaktadir. S6z konusu
talebe FILITOGLU yetkilileri tarafindan olumlu bir déniis yapildigi, akabinde ise
SOYLU yetkilisi tarafindan “215 220 bandinda fiyat veriyorum payas dortyola fiyatlari
dusmeyelim muteahhit 6 aydir yeterince para kazandi zaten” ifadesi ile belirlenen
fiyatlara diger tesebbuUslerin riayet etmesinin istendigi goriimektedir. Yazismanin
ilerleyen kisminda SOYLU yetkilisi tarafindan gonderilen “(.....) abi gorusuyormusun
(.....) 7 ve EKINTAS yetkilisi tarafindan génderilen “Sikinti yok arkadaslar...Fiyatlarini
bildirdi” ifadelerinden TIFTIK yetkilisinin her ne kadar s6z konusu WhatsApp
grubundan ayrilsa da EKINTAS vyetkilisi ile iletisim igerisinde oldugu anlasiimaktadir.
Yazismanin ilerleyen kisimlarinda FILITOGLU vyetkilileri tarafindan ilgili projeye 220 TL
teklif verildigi hususu paylasiimakta ve TIFTIK'in sdziinde durmasi halinde fiyatlarda
hicbir sikintinin olmadigi ifade edilmektedir. Devaminda ise EKINTAS tarafindan ilgili
projeye TIFTIK'in fiyat vermedigi belirtimektedir. ilerleyen kisimlarda ise FILITOGLU
yetkilisi tarafindan kullanilan “Simdi Osmaniye'nin sorumlusu (.....) yi aradim. Glizelce
son kez uyardim”ve “Burada yapilan ortak bir karar var dedim kendisine. Ayni seyi bir
daha yapmasi halinde fiyatlari 165 170 bandina ¢ekecegimi sbyledim” ifadelerinden
FILITOGLU yetkilisi tarafindan TIFTIK'in Osmaniye’deki (.....) arandigi ve ortak alinan
karara uymamasi halinde fiyati 6nemli seviyede disirme tehditi ile anilan kisinin
uyarildigi gériilmektedir. Yazismanin sonunda ise EKINTAS vyetkilisinden gelen
“Arayimi TIFTIK (.....) sorusu Uzerinde FILITOGLU yetkilisi tarafindan TIFTIK'in
aranmasi ve TIFTIK'in Osmaniye bélgesinde 210 TL'lik bir fiyatin altinda hazir beton
saglamamasinin sOylenmesi talep edilmektedir.

23.09.2020 tarihli yazisma incelendiginde, FILITOGLU’nun Payas bélgesindeki (.....)
ve (.....) invanli musterilerine 205-210 TL bir fiyat verildigini belirtmesi Gzerine SOYLU
yetkilisi tarafindan s6z konusu musterilerle kendilerinin gérugsme yapmadigr ancak
belirtilen fiyatlari verenin TIFTIK olabilecegi ifade edilmektedir. Bunun Uzerine
FILITOGLU yetkilisi tarafindan grup Uyelerinin geri adim atmamasi halinde fiyatlarin
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diizene sokulabileceginin belirtildigi ve EKINTAS yetkilisinden TIFTIK ile bir gdriisme
yapmasinin talep edildigi gorulmektedir.

24.09.2020 tarihli yazismada ise yukarida yer verilen yazigsmalara benzer sekilde
FILITOGLU vyetkilisi tarafindan (.....) Gnvanh misterinin kimin mdisterisi oldugu
sorulmakta olup grup Uyeleri tarafindan baskasinin devam eden isine fiyat teklifi
vermedikleri hususu belirtiimekte ve SOYLU yetkilisi tarafindan kullanilan “Birbirimizle
iletisim halinde olup musterinin oyununa gelmeyelim” ve “Kirmayalim fiyatlari dik
duralim” ifadeleri ile grup Gyelerinin birbirleriyle iletisim halinde olmayi strdirmesi ve
musterilerinin beyanlarina dayanarak fiyatlarini distirmemeleri gerektigi hususlari
ifade edilmektedir. Yazisma kapsaminda mausterilere verilen fiyatlar da
paylasiimaktadir. Yazismanin ilerleyen kisimlarinda da EKINTAS yetkilisi tarafindan
WhatsApp grubuna TIFTIK yetkilisinin eklenecedi ve sakin bir sekilde konusulmasi
gerektigi belirtimektedir. 24.09.2020 tarihi itibariyla da TIFTIK yetkilisinin “BETON
ZEDELER” isimli WhatsApp grubuna tekrardan eklendigi gorulmektedir.

Anilan yazigmalar grup uyeleri arasindaki rekabet karsiti anlagmanin sturduruldigunda,
anlasmanin digina ¢ikilmamasini temin igin gruptan ayrilan tesebbusle de tesebbusin
grup disinda kaldigi dénemde EKINTAS yetkilisi araciliiyla iletisim kuruldugunu
gOstermektedir.

Yukarida yer verilen yazigmalar bir butin olarak degerlendirildiginde; sorusturma
tarafi tesebbislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda vyiritilen sorusturmanin
uzlasma usulii ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS ve SOYLU’nun, fiyat
tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir beton
uretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-33’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-33; EKINTAS yetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp
grubunda 29.09.2020-03.11.2020 tarihleri arasinda vyapilan yazismalardan
olusmaktadir.

ik olarak 29.09.2020 tarihli yazisma incelendiginde, FILITOGLU yetkilisi tarafindan
(.....) Unvanli musteriye zam yaptiklari belirtiimekte, anilan musterinin tesebbusle
halihazirda ticari iligki icinde oldugundan bahisle grup Uyelerinden bu ise girmemeleri
yonunde hassasiyet gostermeleri talep edilmektedir. Yazigmanin devaminda SOYLU
yetkilisi ve EKINTAS vyetkilisi tarafindan séz konusu mesaja bir emojiyle karsilik
verildigi gorulmektedir.

05.10.2020 tarihli yazismada ise FILITOGLU vyetkilisi tarafindan (....) GUnvanli
musteriye yazisma tarihinden bir dnceki hafta icerisinde grobeton dokimu yaptidi,
musterinin daha uygun fiyata beton buldugu icin dokimda iptal ettigi bilgisi verilmekte
ve sOz konusu musteriye 190 TL fiyat teklifinin kim tarafindan yapildigi sorulmaktadir.
Yazismanin devaminda WhatsApp grubu dyeleri tarafindan s6z konusu isin devam
eden is oldugu, kimsenin teklif vermedigi, teklif veren olduysa da bu kiginin “ayip
edecegd” hususlarinin konusuldugu gorulmektedir. S6z konusu ifadeler “BETON
ZEDELER” isimli WhatsApp grubunun rakipler arasindaki anlagsmaya uyulup
uyulmadigini teyit etmeye yonelik bir denetim araci olarak da kullanildigini ortaya
koymaktadir.

06.10.2020 tarihli yazismada da, SOYLU yetkilisi tarafindan anilan musteriye fiyat
teklifi verenin kim oldugu sorulmakta, akabinde ise FILITOGLU yetkilisi tarafindan teklif
verenin kim oldugunun o6grenilemedigi ancak gun igerisinde belli olacag: ifade
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edilmektedir. Yazismanin devaminda TIFTIK yetkilisi tarafindan da kendilerinin ilgili
musgteriye beton dokmediklerinin belirtildigi gorulmektedir. Yazismanin ilerleyen
kisimlarinda ise SOYLU yefkilisi tarafindan (.....) ve (.....) isimli masterilerin projelerinin
kendisinin devam eden isleri oldugu, anilan musterilere zam bildirimi yaptiklari
belirtiimekte ve grup Uyelerinden s6z konusu musterilerin fiyat teklifi sormalari halinde
220 TL fiyat teklifi vermeleri talep edilmektedir. S6z konusu talebe TIFTIK, EKINTAS
ve FILITOGLU yetkililerinin emoji kullanarak yanit verdigi gériilmektedir.

07.10.2020 tarihli yazigma incelendiginde, benzer sekilde SOYLU vyetkilisi tarafindan
(.....) ve (.....) unvanh musgterilerin islerinin kendisinin devam eden isleri kapsaminda
oldugu, anilan musterilere zam bildirimi yaptigi belirtiimekte ve grup Uyelerinden s6z
konusu musterilerin fiyat teklifi sormalari halinde C30 turl hazir beton Grln igin 220
TL fiyat teklifi vermeleri talep edilmektedir. Sz konusu talebe EKINTAS ve FiLITOGLU
yetkililerinin emoji kullanarak yanit verdigi, TIFTIK yetkilisi tarafindan ise (.....) Gnvanli
musteriye 225/220 TL fiyat teklifi yapildiginin ifade edildigi gorulmektedir.

29.10.2020 tarihli yazismada ise, FILITOGLU yetkilisi tarafindan kendi miisterilerinin
disaridan beton talep etmesi halinde grup Uyelerinin musterileri “20 giinden énce
siramiz yok ve g¢imento da ciddi sikinti var” diyerek geri gevirmeleri talep edilmekte ve
ayni hassasiyeti kendisinin de gdsterecegi belirtiimektedir. S6z konusu talebe TIFTIK,
EKINTAS ve SOYLU vyetkililerinin emoji kullanarak yanit verdigi gérilmektedir.

Son olarak 03.11.2020 tarihli yazisma incelendiginde ise, SOYLU vyetkilisi tarafindan
06.10.2020 tarihli yazismaya da konu olan (.....) ve (.....) GUnvanli magsterilere zam
bildirimi yaptiklari, anilan musterilerin tekrar fiyat toplayacaklari belirtimekte ve grup
Uyelerinden s6z konusu musterilerin fiyat teklifi sormalari halinde musterilere 235-240
TL fiyat teklifi verilmesi talep edilmektedir. EKINTAS ve FILITOGLU yetkililerinin anilan
talebe olumlu donus sagladigi gorulmektedir. Yazigmanin devaminda, benzer sekilde
FILITOGLU vyetkilisi tarafindan son zamanlarda kendi miisterilerinin gimento sikintisi
yuzinden diger firmalardan beton talebinde bulundugu belirtiimekte ve s6z konusu
musterileri grup Uyelerinin geri gevirmeleri talep edilmektedir. EKINTAS tarafindan
anilan talebe emoiji kullanilarak yanit verildigi gortlmektedir.

Bu anlamda Bulgu-33 kapsamindaki tim hususlar butincul olarak degerlendirildiginde
sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU'nun ve haklarinda yiiritilen
sorusturmanin uzlasma usuli ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS, TIFTIK ve
SOYLU’nun, musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak hazir
beton Uretimi ve satisI pazarindaki rekabeti kisitladig1 degerlendirilmektedir.

Bulgu-34’e iliskin Degerlendirmeler

Bulgu-34; EKINTAS yetkilisi (.....) FILITOGLU yetkilileri (.....) ve (.....), TIFTIK yetkilisi
(.....) ve SOYLU yetkilisi (.....) katihmcisi oldugu “BETON ZEDELER?” isimli WhatsApp
grubunda 03.12.2020 tarihinde yapilan yazismalardan olugsmaktadir. Yazisma
incelendiginde, TIFTIK yetkilisi tarafindan (.....) Ginvanli misterinin kendisinden fiyat
teklifi istedigi belirtimekte ve kimin musterisi oldugu ve ne kadar fiyat teklif etmesi
gerektigi sorulmaktadir. SOYLU yetkilisi tarafindan s6z konusu mesaja cevaben ilgili
musterinin kendi musterisi oldugu ve anilan tesebblse zam bildirimi yaptigi ifade
edilmekte ve C30 tirl hazir beton urtnd igin 255-260 TL fiyat teklifi vermesi talep
edilmektedir. Anilan mesaja TIFTIK yetkilisi tarafindan “Her sey net olursa 270 fiyat
veririm” seklinde donus yapildigi gorulmektedir.

Yazismanin devaminda benzer gekilde (.....) ve (.....) Unvanh musterilerin kimin
musterisi oldugu sorulmakta ve SOYLU yetkilisi tarafindan kendi musterisi oldugu
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belirtiimektedir. Devaminda FILITOGLU yetkilisi tarafindan (.....) Ginvanl misterinin
kendilerinden de fiyat istedigi belirtiimektedir. Yazigmanin ilerleyen kisimlarinda ise
TIFTIK vyetkilisi tarafindan on dért senedir (....) Unvanli misterinin betonunu
kendilerinin verdigi, yanhs yoldan yol yakinken ayrilmalari gerektigi ifade edilmektedir.
SO0z konusu mesaja cevaben SOYLU vyetkilisi tarafindan “Senin bu saydigin
musterilerin  hepsi benim mevcut yarim islerim” seklinde bir donus yapildigi
gbriilmektedir. Yazismanin devaminda ise TIFTIK yetkilisi ile SOYLU yetkilisi arasinda
musterinin paylagimi ve yarim ige teklif vermeme konusunda tartisma yasandig,
akabinde ise TIFTIK yetkilisinin ilgili WhatsApp grubundan ayrildi§i gériilmektedir. Son
olarak, yazismanin devaminda FILITOGLU ve SOYLU yetkilileri tarafindan TIFTIK
yetkilisinin bu davranigi elegtiriimekte ve yarim ise girmeme hususundaki tutumlari
tekrar edilmektedir.

Bulgu-34 incelendiginde; EKINTAS, FILITOGLU, TIFTIK ve SOYLU tarafindan
birbirlerinin musgterilerine fiyat teklifi vermeme hususunda yapmis olduklari uzlagida
s0z konusu tesebbusler arasinda musterilerin kimin musterisi oldugu noktasinda
birtakim sorunlarin yasandi§i ve bu nedenle TIFTIKin séz konusu WhatsApp
grubundan ayrildig1 anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede tUum hususlar butuncul olarak
degerlendirildiginde sorusturma tarafi tesebbiislerden FILITOGLU nun ve haklarinda
yiritiilen sorusturmanin uzlasma usulii ile sonlandiriimasina karar verilen EKINTAS,
TIFTIK ve SOYLU’nun miisteri paylasimina yonelik yapilan bir anlasmanin tarafi olarak
hazir beton uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladigi degerlendiriimektedir.

I.4.2. Taraflarca Yapilan Birinci Yazih Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda taraflarca yapilan birinci yazili savunmalara ve bu savunmalara iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir. Asagdida taraflarca ayni hususlara iligkin olarak
yapilan benzer savunmalar ortak bagliklar altinda toplulastirilarak sunulmus ve bunlara
iliskin toplu degerlendirmelere yer verilmistir. Ote yandan tesebbiisler tarafindan
yapilan ayriksi savunmalar ve bunlara iliskin degerlendirmeler ise ayri basliklar altinda
ele alinmigtir.

1.4.2.1. Taraflarca Yapilan Ortak Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.2.1.1. ispat Standardina iliskin Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

CEYHAN, KCS ve CIMKO tarafindan génderilen yazili savunmalarda genel olarak;

— Sorusturma bildiriminde yer alan iletisim delillerinin tesebbus yetkilileri ya da
calisanlar tarafindan kullanilan telefon ve/veya e-posta yazismalarina ait
olmadigi; tesebbuslerinin iletisime dahil oldugunu gosteren herhangi bir belgenin
bulunmadigi, t¢lncu kigiler tarafindan gergeklestirilen yazismalardan olugsan s6z
konusu iletisim delillerinin taraflar hakkinda ihlal isnadinda bulunmaya yeterli
olmadigi

hususlari belirtiimektedir.
ilaveten CIMKO tarafindan;

— CIMKO hakkinda isnat edilen bulgulara konu yazismalarin ikincil delil niteliginde
oldugu, bu dogrultuda CIMKO aleyhine hukum tesis edilebilmesi i¢in s6z konusu
bulgularin iktisadi ve yapisal nitelikteki deliller ile desteklenmesi gerektigi ve bu
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yaklasimin gerek ABD Yiksek Mahkemesi'® gerekse Kurul igtihatlarinal’
yansidigi,

- Hukuk aleminde ise ispatin, bir olgunun varliginin supheye yer birakmayacak bir
bicimde ortaya konulmasi oldugu, dolayisiyla tek bir ajanda notu veya bir kisinin
kendi kendine tuttugu bir not Uzerinden tesebbulslere idari para cezasi
uygulanamayacagi, nitekim Danistay’in ictihadinda®® da tesebbdslerin tamamiyla
ilgili ayni uzlasiya taraf olduklarini gdsteren bir iletisim delilinin arandig,
dolayisiyla tek bir kigiden elde edilen bir belgenin ikincil nitelikte delil niteliginde
oldugu, ancak belgenin uzlasmanin konusu, taraflari, etkiledigi pazarlar,
kazancin paylasimi usull, denetimi ve uygulama yontemi gibi unsurlara iliskin
son derece detaylh bir bilgi icermesi halinde hilkme esas teskil edebilecegi,

—  Sorusturma Raporu’nda yer verilen “delilleri yok etme mahareti’nin ¢ézimden
¢ok sorunlara yol acgabilecegi, bir delilin gergekten olmadigi bir durumda yok
edilemeyecegi, buradan hareketle tesebbuslere delilleri yok etmediklerini ispat
etme yukumluligunan mua getirilimek istendiginin anlasilamadigi, bir baska
deyisle Kurulun tek bir belgeye dayanarak verecedi kararlarda Kurul tarafindan
getirilecek ve delillerin yok edildigine dair ek bir ispat vasitasinin aranmasinin mi
gerekecedi sorusunun dogdugu, Sorusturma Raporu’nda bu hususa iligkin
yazilan degerlendirmelere katiimadiklar

beyan edilmektedir.
Ayrica KCS tarafindan;

— 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmadan s6z edebilmek igin
anlasmaya taraf oldugu iddia edilen her bir tegsebbus agisindan irade beyaninin
gosteriliyor olmasinin gerektigi, nitekim anilan Kanun’'un 4. maddesinin
gerekgesinde; anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin, anlagsmanin kosullarini agik
veya zimni sekilde kabul etmesinin ve kendilerini bu anlagmaya bagli
hissetmelerinin gerektiginin belirtildigi,

- Bu cergevede degerlendirildiginde, anlasmanin varligina isaret eden en énemli
unsurun, tesebbuslerin ticari politikalarinda kendilerini 6zgur hissetmemeleri
oldugu, bir tesebbusun ticari politikalarinda kendini bagimsiz hissetmemesi ve
belirli bir yonde hareket etmek zorunda kalmasi durumunda bir anlagsmanin s6z
konusu olabileceqi,

- Danistay 13. Dairesinin Henkel karari'? ile Ankara 7. idare Mahkemesinin OPET
kararinda?® ihlalin Kurul tarafindan higbir tereddiit olmayacak bigimde
ispatlanmasi gerektiginin hukme baglandigi

hususlari ifade edilmektedir.
FILITOGLU tarafindan ise;

— Sorusturma taraflarinin fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklarina yonelik
olarak mevcut delillerin isabetli olmadigi, bu kapsamda delil niteligi tartismali ve
bu hususta tek belge olan WhatsApp yazismalarinin anlagsmanin varhgini
ispatlamaya yeterli olmadigi,

16 Bkz. Palmer v. BRG of Georgia, Inc., 498 U.S. (1990).

17 Kurulun 19.02.2014 tarihli ve 14-07/138-M sayili, 30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 sayili kararlari.
18 Qrnegin; Danigtay 13. Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve E:2015/3353 K:2019/4244 sayili karari

19 Danistay 13. Dairesinin 06.07.2021 tarihli ve E. 2021/969, K. 2021/2654 sayili karari.

20 Ankara 7. idare Mahkemesinin 30.06.2021 tarihli ve E. 2021/60, K. 2021/1364 sayili karar!.
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— Rekabet hukuku anlaminda bir anlagsmanin s6z konusu olabilmesi igin; anlagsma
yaptigi kabul edilen tegsebbuslerin kendilerini anlagsma ile baglh olarak kabul
etmelerinin ve bu dogrultuda birbirlerinin eylem 06zgurliginiu kisitlamalarinin
gerekli oldugu, ogretide kabul edilen ve bir arada bulunmasi gereken bahse konu
iki unsurun ise somut olayda kanitlanmadigi, bu kapsamda tesebbuslerin satis
fiyatlari karsilastirildiginda satis fiyatlarinin tam bir uyum gdéstermedigi

belirtiimektedir.
Degerlendirme:

Taraflarin ispat standardinin saglanmadigina yénelik savunmalari kapsaminda “Teorik
Cerceve” bolumunde de deginildigi Uzere rekabet hukukunda bir delilin tesebbusler
arasinda uzlaglyi gostermesi igin diger bulgulardan tamamen bagimsiz bir sekilde ihlali
gOstermesi sarti aranmamaktadir. Bu kapsamda bir anlagsma/uyumlu eylemin ortaya
ctkariimasinda delillerin bir butun olarak ele alindigi gortulmektedir. Delillerin butincul
olarak degerlendiriimesi geregi rekabet ihlallerinin tespitinde dosya tarafi tim
tesebbuslerden bulgu elde edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Buna ilaveten, rekabet ihlali teskil eden belgelerde imza, yazili olma, tesebblsu
temsile yetkili bir kisi tarafindan duzenlenme veya imzalanma gibi sekli kurallar
aranmamakta, ajanda notlari, elektronik postalar, ¢evrim ic¢i uygulamalar Uzerinden
yapilan yazigmalar, bir kisi tarafindan tutulan notlar, telefon gérismelerinin icerigini
nakleden notlar, toplanti tutanaklari gibi ¢ok cesitli deliller ihlalin ispatlanmasinda
yeterli kabul edilmektedir. Ek olarak elde edilen delillerin gapraz teyidi gerekmemekte
olup ispat bakimindan dnemli olan elde edilen delillerin maddi gercgeklikleri ve olgulari
ortaya koymasidir?!. Delilin ispat glici agisindan hangi tesebbiisten elde edildiginin bir
onemi bulunmamakta, elde edilen belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan
yerinde incelemede elde edildiginden ziyade igerik itibariyla ne ifade ettigi nazara
alinmaktadir.

Ote yandan rekabet hukuku kapsaminda delillerin bitlnciil degerlendirimesi ilkesi
dogrultusunda rekabet ihlallerinin tespitine yonelik olarak ihlal suphesi bulunan tim
tesebbuslerden ihlale iligkin bir bulgu/delil elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Nitekim ihlal isnadinda bulunulan tim tesebbuslerden delil elde edilmesi hususu
Kurulun 01.02.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili kararinda ele alinmis olup anilan
kararda her bir tesebbusten ihlale iligkin delil elde edilmesi yonundeki bir kabullin
delilleri yok etmede en basarili tesebbusin o6dullendiriimesi anlamina gelecegi
belirtiimistir. Burada anlatiimak istenen, ihlal isnadi bakimindan her bir tesebbusten
ihlale iliskin delil elde edilmesi yonundeki bir yaklagimin delilleri yok etmede en basarili
tesebbusun odullendiriimesi anlamina gelecegi, 6te yandan rekabet hukukunda esas
olanin delillerin butincul olarak degerlendiriimesi neticesinde maddi gergeklikleri
yansitip yansitmamasi oldugu hususudur. ilaveten delil serbestisi ilkesinin kabul
edildigi Tuark rekabet hukukunda bir tesebbis hakkinda ihlal isnadinda kullanilan bir
delilin ilgili tesebblisten elde edilmesi gerekti§i yoninde bir delil standardi
bulunmamaktadir. Kurulun J¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento??, Giibre?3,
Gaziantep Beton?4 ve Diyaliz 11125 kararlarinda ve Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019
tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244 sayili kararinda; uzlasiya iliskin delillerin kartele

21 Kurulun 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayili karari.
22 Kurulun 01.02.2002 tarih, 02-06/51-24 sayil karari.

28 Kurulun 08.02.2002 tarih, 02-07/57-26 sayil karari.

24 Kurulun 30.05.2006 tarih, 06-37/477-129 sayili karart.

25 Kurulun 23.12.2010 tarih, 10-80/1687-640 sayili karari.
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taraf olan tesebbuslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek
olmadigi, rakiplerden birinde bu tlur bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendirmesi yapilmigtir. Ayrica Kurulun yakin tarihli 15.12.2022 tarihli ve 22-
55/853-357 sayili kararinda?® belirtildigi Gzere kartele iliskin delillerin her birinin
digerlerinden izole bir sekilde ispat standardini saglamasi aranmamakta; delillerin bir
batlin olarak degerlendirildiginde “agik, inandirici ve tutarli” olmalari gerekmektedir.
Ote yandan elde edilen delillerin ispat glicti ve niteligi bakimindan ihlal siiresince ayni
seviyede olmasi gerekmemektedir?’. Daha 6nce de deginildigi (izere tek taraftan elde
edilen veya tek tarafli kaleme alinan tesebbus i¢ yazismalarinin ispat vasitasi olarak
kullaniimasinin éniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Onemli olan s6z konusu
delillerin somut gergeklikler ile uyusup uyusmadigidir.

Bu dogrultuda ilk olarak FILITOGLU bakimindan elde edilen Bulgu-21 ile Bulgu-34
arasinda yer alan bulgularin rakip tesebbusler arasindaki irade uyusmasinin varhgini
acik bir sekilde ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Ayrica yukarida ifade edildigi
Uzere maddi gercegi ortaya koyan ve hukuka uygun yollarla elde edilmis olan her turlt
delil ihlalin ispatina dayanak teskil edebilecektir. Bu bakimdan FiLITOGLU’nun
sorusturma bildiriminde gonderilen bulgularda ispat standardinin saglanmadigi ve
Whatsapp yazismalarinin delil niteliginin tartismali oldugu yonundeki savunmalarina
katilmak mumkun olmamaktadir.

ikinci olarak yerinde incelemelerde elde edilen ve ihlal isnadina dayanak teskil ettigi
degerlendirilen bulgularin/ic yazismalarin somut gerceklikler ile uyusup uyusmadiklari
incelenmis olup bir drtisme tespit edilmesi durumunda ilgili bulgu/bulgularin ihlalin
varligina dayanak teskil ettigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda, dosya kapsaminda
elde edilen diger bilgiler ve incelemeler sonucunda CEYHAN bakimindan ulasilan
sonuglarin  makul suphenin de oOtesinde bir ihlali gosterir nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir. Bu ¢er¢cevede sorusturma surecinde yapilan incelemeler sonucu
elde edilen bulgulara yonelik tespitlerin makul suphenin o6tesine geg¢me esigini
karsiladigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan CIMKO ve KCS hakkinda herhangi bir
ihlal isnadinda bulunulmamistir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarinca ispat standardinin saglanmadigina iligkin ileri
surulen savunmalarin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

1.4.2.2. Taraflarca Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

1.4.2.2.1. CEYHAN Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

CEYHAN tarafindan sorusturma bildiriminde yer alan yazigmalarin hukuka aykiri
olarak elde edildigine dair yapilan savunmada;

— Sorusturma bildiriminde yer alan WhatsApp yazismalarinin delil olarak
kullanilamayacagi, bu kapsamda WhatsApp yazismalarinin delil olarak
kullanilabilme sartlarinin belirlenmesinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) uygulamalarinin biyik énem tasidig,

26 S6z konusu kararin konusunu hizli tiiketim mallari sektériinde Uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren
15 tesebbiislin ve perakendeci olarak faaliyet gosteren bes tesebbisiin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti olusturmaktadir.

27 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.
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ilgili mahkemelerin vermis oldugu kararlarda®® da gorilecegi Gzere haberlesme
harriyeti ve 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkina ancak kanun duzeyinde
aclkca verilen bir yetki cergevesinde ve hakim karari ile mudahale edilebileceqi,
bu dogrultuda Rekabet Kurumunun tesebbuslerin elektronik verilerini (e-posta ve
WhatsApp yazismalari) elde etmesinin haberlesme hurriyeti ve 6zel hayatin
gizliligine miudahale olugturdugu, bu kapsamda Rekabet Kurumunun kanunen
yetkili olmadigi halde bu haklara mudahalede bulunmasinin Anayasa'ya aykirilik
teskil ettigi
ifade edilmektedir.

Degerlendirme:

4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdiigi
hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblslerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyedbilir,

C) Tesebblislerin her tirli mal varlidina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.
Inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhg bilgi veriimesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimiidiir.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin  bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

hikmunu haizdir.

S6z konusu maddede yer alan “Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tiirl(i verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini
ve fiziki érneklerini alabilir’ ifadesi tesebbuslerin ticari/mesleki faaliyetlerini ylritmek
amaciyla kullandiklari her tarli malvarliklarindan fiziki, elektronik ve bilisim
sistemlerindeki her tlrli belgenin delil olarak temin edilebilecegine isaret etmektedir.
Dolayisiyla 4054 sayih Kanun’da fiziki veya elektronik belge ayrimi bulunmayip,
tesebbuslerin ticari/mesleki faaliyetlerini yaritmek amaciyla kullandiklari telefon, tablet
ve bilgisayar, sunucu, hard disk, CD, DVD, USB gibi her turli cihazdan yazil basili
veya elektronik olarak elde edilen belgelerin ihlali gostermede delil olarak
kullanilabilecegi 6ngorilmektedir. Ozellikle rekabet hukuku uygulamasinda “acik ihlal’
olarak tabir edilenler basta olmak Uzere rekabet kanunlarinca yasaklanan eylemlerin
tesebbulsler tarafindan gizlilikle ylratulecedi de dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun’un uygulanmasinda delil serbestisi ilkesinin esas tegkil ettigi ifade
edilebilecektir?®.

isbu dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de 4054 sayili Kanun’un amir
hikml cergevesinde gorevli meslek personeli tarafindan usuline uygun olarak
dizenlenmis yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari tesebbuse ibraz edilmis
ve dosya konusu ile gergeklestirilecek incelemeye iligkin bilgilendiriime saglanmigtir.

ZBA[HM'nin Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services/Fransa (Bagvuru No: 63629/10
ve 60567/10) karari, AYM’'nin 18.05.2011 tarihli ve 2009/ 1 E., 2011/82 K. sayili karari.

29 Kurulun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili Burdur Otogaz karari.
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Akabinde tesebbls calisanlarinin fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan verileri ve belgeleri, 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile kabul
edilen “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz”
kapsamindaki usul ve esaslara gore tesebbusun ilgili galisanlarinin refakatleri
esliginde incelenmistir. Nihayetinde dosya konusu ihlal iddialariyla ilgili olabilecegi
degerlendirilen belgelerin birer kopyasi, dosya kapsaminda daha detayl bir sekilde
incelenmek Uzere alinmigtir. Alinan belgelerin bir 6rnegi de tesebbuste birakiimistir.
Yerinde inceleme surecini 6zetleyen ve iki nusha seklinde duzenlenen yerinde
inceleme tutanagi taraflarca okunup kabul edildikten sonra imzalanmis ve bir nishasi
kopyalari alinan belgelerin bir suretiyle birlikte tesebbuste birakilmistir. Dolayisiyla
yerinde incelemeler 4054 sayili Kanun’un 15. maddesi ile Kurula verilen yetki
cergevesinde ve anilan Kanun’a uygun bigcimde gergeklestiriimistir.

Elektronik belgelerin elde edilmesine iligkin Danistay uygulamalarina bakildiginda ise,
Danigtay 10. Dairesinin 25.11.2002 tarihli ve E: 2000/5592, K: 2002/4506 sayili
Turkcell Karari, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 16.06.2005 tarihli ve E:
2003/315, K: 2005/2177 sayili Turkcell Karari, Danistay 13. Dairesinin 26.03.2013
tarinli ve E: 2009/5890, K: 2013/847 sayili Kogak Petrol Karari ile Danistay 13.
Dairesinin 26.03.2013 tarihli ve E: 2010/543 K: 2013/844 sayili Reysas kararlarinda
yuksek mahkemenin Kurulun dijital veriler ve elektronik belgelere iligkin inceleme
yapma yetkisini onayladigi anlasiimaktadir. Bu baglamda elektronik ortam ve biligim
sistemlerinde tutulan belgelerin alinmasinin hukuka aykiri bir nitelik tasimadigi
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak 4054 sayili Kanun’a uygun bir sekilde yapilan yerinde incelemede elde
edilen delillerin hukuka aykiri oldugu savunmasinin kabul edilebilir olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.2. GCIMKO Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

CIMKO tarafindan ilgili cografi pazarin tespitine iliskin olarak yapilan savunmada ise;

- Sorusturma Bildirimi'nde ilgili cografi pazarin Kurulun yerlesik igtihadindan
hareketle 50-55 km uzaklida dayali olarak tespit edildigi, fakat Kurulun bazi
kararlarinda® ise 50-55 km uzakligin mutlak olarak uygulanmadiginin ve stirenin
esas alindiginin goruldugu,

- Bu minvalde ilgili kararlarda; ilgili cografi pazar belirlenirken hazir betonun
uretimden sonra tesisten transmiksere yuklenmesi, ingaat alanina tasinmasi,
musteriye teslimi ve pompa araciligi ile kaliba yerlestiriimesi arasinda gecgen
azami suUrenin bir veya iki saat olmasi gerektiginin, 6te yandan hazir beton
tesisinin Urun arz edebilecegi ¢evrenin yol, iklim ve doga kosullari dolayisiyla da
degisebileceginin belirtilerek hazir betona eklenecek belirli kimyasallarla bu
surenin degisiklik gostereceginin ifade edildigi,

—  CIMKO’nun Hatay ili sinirlari igerisinde faal olan; Antakya, Payas, Giilderen ve
Expo tesislerinin 25 km yarigapindaki bir alana hizmet sunabildigi ve bu
kapsamda ilgili cografi pazar lizerinden hangi tesebbislerin gercek manada rakip
oldugunun veya olabileceginin belirlenmesinde 25 km esasinin kabulinun daha
rasyonel oldugu,

30 Kurulun 19.12.2019 tarihli ve 19-45/758-327 sayili, 21.12.2017 tarihli ve 17-42/667-295 sayili
kararlari.

57/68



(195)

(196)

(197)

25-10/231-116

—  Ote yandan Kurul igtihadinda sorusturma konusu tesislerden yola cikilarak ilgili
cografi pazarin tespit edilmesine ragmen isbu dosya kapsaminda ilgili cografi
pazarin ilge merkezleri Uzerinden tespit edildigi, bu ¢ergcevede belirlenen ilgili
cografi pazarin gergekgi olmadigi

ifade edilmektedir.
Degerlendirme:

Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin  karsi kargiya bulunduklari rekabet kosullarini belirleyerek, bu
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini onleme gucune sahip rakiplerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Dosya kspsaminda ilgili cografi pazar tanimi yapilmig olup ilgili cografi pazarin
tanimlanmasina iliskin hususlara “ligili Cografi Pazar’ baghgi altinda yer verilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak Hatay iline hazir beton saglayan tesebbusler tespit edilmis olup
s6z konusu tesebbuslerin Hatay ili cografi sinirlari icerisinde nasil dagildigi, hangi
noktalarda yogunlastigi incelenmistir. Bu gergcevede Hatay ilinde yerlesik tesebbuslerin
Payas ve Antakya merkezlerinde yodunlastigi goérilmus olup birbirlerine olan uzakhgi
85 km olan Antakya ve Payas ilgesi iki farkli bolge olarak kabul edilmis ve Antakya ve
Payas ilgeleri temel alinarak -Kurulun hazir beton sektoriinii konu alan kararlari3:
cercevesinde- 55 km’lik uzakhk dikkate alinarak tesebbulslerin hazir beton satisi
yapabilecegi ilgeler tespit edilerek ilgili cografi pazar belirlenmistir. Buna ilaveten,
inceleme kapsaminda Hatay ili hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
Hatay cografi pazarinda yer alan ilgelere yapmis olduklari C25 ve C30 tirl hazir beton
satislari da incelenmis olup bolgede faaliyet gosteren tesebbuslerin satiglarinin 25 km
ile sinirli olmadigi, 50-55 km uzaklhiga kadar ulasabildigi gértlmustir. Bu ¢ercevede
Kurulun gecgmis kararlari ile paralel bir sekilde ilgili cografi pazar tespitinde 50-55 km’lik
mesafe analizi kullanilmistir. Bu kapsamda CIMKO tarafindan ilgili cografi pazarin
tespitine iligkin olarak yapilan savunmanin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.3. FILITOGLU Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

FILITOGLU tarafindan sorusturma bildiriminde rakipleriyle birlikte fiyat tespit etmek ve
musteri paylasimi yapmak suretiyle hazir beton uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti
kisitlamig olabileceg@i degerlendirmesine iligkin yapilan savunmada;

— Dosya kapsamindaki ilgili bulgulara konu vyazigmalar c¢ercevesinde
FILITOGLU'nun fiyat belirlemedigi yalnizca piyasada kalabilmek ve zarar
etmemek icin mevcut sartlara uygun fiyat uyarlamasi yaptigi, 6te yandan
FILITOGLU’nun kendi ticari politikalarini rekabet anlayisi cercevesinde belirledigi
ve tarafinca akdedilen sézlesmelerin de ihlal sayilacak bir yonunin bulunmadigi,
tesebbuslerin farkli fabrika ¢ikis fiyati belirlemeleri kadar buna uygun sonuglari
izlemelerinin ve bunu sozlesmelere baglamalarinin da hakli sebeplere dayandig,
dolayisiyla bdyle bir dizenlemeyi rekabet hukuku gercevesinde “haklh sebep”
olarak (rule of reasons) gérmenin ve degerlendirmenin dogru olacagi,

- Hazir beton dokimundeki en zor agamanin bina temelinin atilmasi oldugu ve
temel atma iglemi yapildiktan sonra musterilerin temel atma iglemine kiyasla
daha kolay olan kat insasi i¢in bagka firmalarla anlasip hazir beton Ureticilerini
zarara ugratabildigi,

31 Kurulun 29.03.2018 tarihli ve 18-09/170-84 sayili, 05.07.2018 tarihli ve 18-22/383-188 sayili kararlari.
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- Bu kapsamda “BETON ZEDELER” adli WhatsApp grubunun kurulmasinda ve
ilgili grupta FILITOGLU’nun yer almasindaki asil amacin; piyasadaki musterilerin
hizmet s6zlesmelerine aykiri sekilde hareket edip temel atma isi icin farkli, kat
insasl icin farkli hazir beton Ureticileri ile anlasmalarinin énlne gecilmesiyle
uretici ile dagitici firmalar arasinda olugan sorunlarin engellenmesi ve piyasadaki
rekabetin korunmasi oldugu,

—  FILITOGLU’nun KCS’nin bayisi oldugu ve yaptig islerden %(.....) ile %(.....)
arasinda bir komisyon alarak g¢alistigi, bu nedenle fiyat belirleme yetkisinin
kendisinde degil uretici firmada oldugu, 6te yandan c¢imento ve agrega
fiyatlarinda yasanan artis ile birlikte KCS’nin hazir beton fiyatlarina zam yapmasi
sonucunda FILITOGLU nun KCS’nin belirledigi fiyat (izerinden %(.....) oraninda
zam yaparak satis gerceklestirdidi,

—  KGS'nin fiyat artirrmi nedeniyle FILITOGLU’nun TIFTIK ve SOYLU’dan da hazir
beton alip dagitim iglerini gergeklestirdigi ve bu baglamda butin hazir beton
ureticilerinden fiyat alip hangi Ureticinin fiyati uygunsa musteriye o Ureticinin
ardndnd sundugu,

—  Ote yandan FILITOGLU nun piyasadaki mevcut dengelerin bozulmasindan ve
KCS’nin uyguladigi fiyatlamanin dizensizliginden dolayr KCS ile bayilik iligkisini
sonlandirdigi ve vyaklasik iki buguk yildir hazir beton sektérinde faaliyet
goOstermedigi,

- ‘BETON ZEDELER” adl WhatsApp grubunda yer alan tesebbuslerden yalnizca
FILITOGLU’nun hazir beton (reticisi olmadigi, dagitici konumunda olan
FILITOGLU'nun grupta yer alan hazir beton reticileriyle rekabet edecek bir
gucundn bulunmadidi, bu ¢ergcevede rekabeti bozucu anlagsma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunamayacagi, diger yandan “BETON ZEDELER” adli WhatsApp
grubuna katilmaktan pismanlik duydugu,

- Bununla birlikte hazir beton pazarinin tam oligopol bir pazar yapisina sahip
oldugu ve bu baglamda paralel davraniglarin ve fiyat savaslarinin her zaman
gorulebildigi, ayrica bu tir pazarlarda daima bir fiyat liderinin oldugu ve pazarda
faaliyet gosteren diger tesebbuslerin lider konumdaki tesebbustn fiyat politikasini
kendi ekonomik kosullari ve degerlendirmelerine gore takip ettigi, bu baglamda
ilgili dosya kapsaminda bir fiyat tespitinden ziyade bir fiyat paralelliginin s6z
konusu oldugu ve bu durumun bir fiyat tespitini veya bu konuda bir anlasma
yapildigini gostermedigi,

- FILITOGLU’nun Dértyol, Osmaniye, Payas, Adana ve Erzin bélgelerine hazir
beton dokimii faaliyetini gerceklestirdigi, bu nedenle FILITOGLU nun bu
bdlgelerin tamaminda hazir beton dokumu faaliyetini yuratmesinin herhangi bir
musteri ve/veya bolge paylasimina dahilinin olmadigini kanitladigi

ifade edilmektedir.
Degerlendirme:

z

4054 sayih Kanun’'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikl 4. maddesinin birinci fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hukmund amirdir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi
hallerin bu kapsamda yer aldigi1 duzenlenmis ve “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” ile “Mal veya hizmet piyasalarinin béliigtilmesi ile her tirlii
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piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolti” bu hallerden ikisi
olarak sayilmigtir.

Bu kapsamda Turk rekabet hukuku acgisindan fiyat tespitine ve musteri ve/veya bdlge
paylasimina yonelik anlagmalar rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendirilmis ve
aclk bir bicimde yasaklanmistir. Bir anlagsmada rekabeti sinirlama amaci acgiksa
anlasmanin kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiktmleri, “per se” rekabet ihlali
olarak degerlendirildiginden anlagsmanin rekabet Gzerindeki etkilerinin incelenmesine
gerek yoktur®?. Bir diger ifadeyle fiyat tespiti, arz kisittamasi, musteri ve/veya bolge
paylasimi gibi acik kisitlamalari iceren anlagsmalarin piyasadaki rekabet ortamini
bozduklar karine olarak kabul edildigi i¢in, bu tlr anlagmalar, pazardaki mevcut veya
potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek gorulmeksizin yasaklanmakta, varliklarinin
ispati rekabet hukuku miidahalesi igin yeterli olmaktadir®®. Zira rekabeti kisitlama
amaci ile kastedilen taraflarin subjektif niyeti olmayip ilgili eylemin iktisaden rekabeti
kisitladi§i konusunda bir stiphenin bulunmadigi durumdur3*. Bu bakimdan isbu kararda
yer alan tim hususlar biitiinciil olarak ele alindiginda, FILITOGLU’nun fiyat tespiti ve
musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi olmak suretiyle hazir beton
Uretimi ve satigl pazarindaki rekabeti kisitladigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ama¢ bakimindan ihlal ettigi kanaatine ulasildigindan FILITOGLU tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin doktrinde “rule of reason” (hakli sebep) kural olarak
adlandirilan yaklagimla yorumlanmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan FILITOGLU tarafindan; miisterilerin temel atma islemine kiyasla daha
kolay olan kat ingasli igin bagka firmalarla anlasip hazir beton Ureticilerini zarara
ugratabildigi ve bu dogrultuda FILITOGLU’'nun “BETON ZEDELER” adli WhatsApp
grubunda yer almasindaki asil amacinin Uretici ile dagitici firmalar arasinda olusan
sorunlarin engellenmesi ve piyasadaki rekabetin korunmasi oldugu ifade edilmisse de
isbu kararin “Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgularin Dederlendiriimesi” bashgi
altinda da detaylarina yer verildigi tizere FILITOGLU’nun herhangi bir nedenle kendi
musterilerinin baska bir hazir beton Ureticisi ile anlasmasini engelleyecek sekilde
rakipleriyle uzlagsma saglamasinin acik bir rekabet ihlali oldugu degerlendiriimektedir.
Kaldi ki, FILITOGLU yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan Bulgu-25'teki “Bu 6zerli de
doékim yaptigim (.....) gegen ki perde dékimii 2 saat geciktiginden dolayr benden
almak istemiyorlar mis. Sizden beton isterse kesinlikle vermeyelim abim.” ifadesi ile
Bulgu-33'teki “Ginaydin ciimleten. (.....) ((.....)) zam yaptik diye ¢alismak istemiyor su
an. Zam yapmayan baskalari var diyor ben zamsiz alacagim diyor. Yarim yere
girmeme hassasiyetini gbsterelim litfen” ve “Buglinlerde benim mdiigterilerim ¢ok fazla
diger firmalardan beton talebinde bulunuyor ¢gimento sikintisindan dolayi. Sizden ricam
mdusterileri geri gevirirsek ins kisa zamanda bu sireci atlatacagiz.” ifadelerinden de
dogrudan FILITOGLU’ndan kaynaklanan durumlarda da miisterilerin baska bir hazir
beton Ureticisi ile anlasmalarinin onune gecilmeye c¢alisildigi gortulmektedir.
Dolayisiyla FILITOGLU nun bizzat tarafi oldugu ve FILITOGLU bakimindan birincil delil
niteligi tasiyan Bulgu-21 ile Bulgu-34 arasinda yer alan bulgular bir bitin olarak ele
alindiginda, FILITOGLU’nun rakipleri ile birlikte hazir beton Griiniine iliskin fiyat tespiti
ve musteri paylasimi yapmak yoluyla rekabet karsiti bir uzlagma iginde oldugu, nitekim

32 Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/247-104 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayili,
04.05.2021 tarihli ve 21-25/320-148 sayili, 22.3.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili kararlari.

33 Kurulun 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11- 24/464-139 sayili,
18.02.2016 tarihli ve 16-05/117-52 sayili kararlari ile Danistay 13. Dairesinin 16.12.2015 tarihli ve E:
2015/4548, K: 2015/4616 sayili, 06.04.2017 tarihli ve E: 2011/3814, K:2017/958 sayil kararlari.

34 Kurulun 25.04.2022 tarihli ve 22-19/310-135 sayil karari.
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‘BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda yer alan tesebbduslerin birbirlerinin
musterilerine kargi fiyat teklifi vermemek veya yuksek fiyat teklifi vermek suretiyle
rekabet etmekten kagindigi ve Hatay ilinin cesitli ilgelerine iliskin musgterilere
uygulanacak fiyat listelerinin adi gegen WhatsApp grubunda paylasildigi
gorilmektedir. Bu kapsamda FILITOGLU tarafindan gerceklestirilen séz konusu
eylemlerin amaci itibariyla rekabet ihlali teskil ettigi ve FILITOGLU'nun yazil
savunmasinda belirtigi gibi piyasadaki rekabetin korunmasi gibi bir saikle hareket
edilmedigi degerlendiriimektedir.

Diger yandan FILITOGLU tarafindan yapilan savunmada; FILITOGLU’nun hazir beton
bayisi olarak gerceklestirdigi satiglar Gzerinden belli oranlarda komisyon alarak
calistigi ve fiyat belirleme yetkisini haiz olmadigi ifade edilmekle birlikte hazir beton
ureticileriyle rekabet edecek bir gicunin olmadigi ve bu dogrultuda rekabeti bozucu
anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunamayacagi belirtiimektedir. Buna
karsin yukarida yer verildigi Uzere “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda
Hatay ilinin gesitli ilcelerine iliskin musterilere uygulanacak fiyat listelerinin paylasildigi
ve grup Uyelerinin zaman zaman toplanip hazir beton satiginda verilecek fiyatlari
birlikte belirledigi gérilmektedir. Nitekim bu durum Bulgu-30'da FILITOGLU vyetkilisi
(.....) tarafindan kullanilan “(.....) abi bu piyasayi siz bozuyorsunuz. Her yerde karsima
verdiginiz duslk fiyat ¢ikiyor. Biz boguna oturup konusmusuz abi o zaman. Herkes
bildigini okuyacaksa Herkes istedigi fiyati verip Piyasayi berbat edecekse neden oturup
konustuk ki biz ????” ifadesinden ve bu ifadeye yanit olarak TIFTIK yetkilisi (.....)
tarafindan kullanilan “O zaman dedigim gibi masada herkes olursa bu fiyatlar oturur
bagka tiirlii olmaz” ve EKINTAS yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan “ARKADASLAR
ACIL TOPLANTI YAPALIM...Birbirimizi germeyelim...Amac ticaret ve kar yapmak”
ifadelerinden de somut bir sekilde goriilmektedir. Bu bakimdan FILITOGLUnun
piyasada hazir beton bayisi olarak faaliyet gostermesinin ve hazir beton Ureticileriyle
rekabet edecek bir gliciiniin olmamasinin rekabeti bozucu anlasma ve/veya uyumlu
eylem icerisinde bulunamayacagd! anlamina gelmeyecegi, hazir beton ureticisi olup
olmadigina bakilmaksizin FILITOGLU’'nun hazir beton satislarinda ureticiden alimini
gerceklestirdigi hazir beton urinunun fiyatlarini belirleme serbestisinin oldugu ve
musteri kazanmaya yonelik hazir beton temin ettigi tesebbuslerden bagimsiz bir
sekilde rekabet ettigi, bu anlamda rakipleriyle bir araya gelerek fiyat tespiti ve mugteri
paylasimi yapmasinin amaci itibariyla rekabet ihlali teskil ettigi dosya kapsaminda elde
edilen bulgularda da agik bir sekilde goérulmektedir.

Nitekim; Bulgu-21'de yer alan “Ben 210 verdim fiyatta ki istikrarim devam ediyor. Asagi
inemem dedim” ifadesi, Bulgu-22'de yer alan “Buglin payas dan 3 kisi aradi 210 tl den
asagi inmedim. Fiyat ta ki istikrarimiz devam ediyor bilginiz olsun” ve “(...)Nasil bir yol
izleyeceksin hemen miidahale etmemiz lazim.” ifadeleri, Bulgu-23'te yer alan “Fiyat
kirmayiz” ifadesi, Bulgu-33’te yer alan “(...)Herkes bildigini okuyacaksa Herkes istedigi
fiyati verip Piyasayi berbat edecekse neden oturup konustuk ki biz ????” ifadesi ile
Bulgu-32’'de yer alan “Burada yapilan ortak bir karar var dedim kendisine. Ayni seyi bir
daha yapmasi halinde fiyatlari 165 170 bandina ¢ekecegimi séyledim” ve “Osmaniye
de 210 un altina diismesin abi” ifadelerinden de FILITOGLU nun fiyatlarin belirlenmesi
konusunda herhangi bir beton Ureticisinin temsilcisi olarak degil bizzat tesebbusln
cikarlarini gozeterek hareket etigi, bu nedenle FILITOGLUnun rekabeti bozucu
anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunamayacagi ve fiyat belirleme yetkisine
sahip olamayacagina yonelik yapilan savunmanin kabul edilmesinin mimkuin olmadigi
degerlendiriimektedir.
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Ayrica FILITOGLU tarafindan hazir beton pazarinin tam oligopol bir pazar yapisina
sahip oldugu ve bu baglamda paralel davraniglarin gorulebildigi, bu tir pazarlarda
daima bir fiyat liderinin oldugu ve pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin lider
konumdaki tesebbusin fiyat politikasini  kendi ekonomik kosullari ve
degerlendirmelerine goére takip ettigi, bu baglamda bir fiyat tespitinden ziyade bir fiyat
paralelliginin s6z konusu oldugu ve bu durumun bir fiyat tespitini veya bu konuda bir
anlasma yapildigini géstermedigi ifade edilmektedir. Oncelikle piyasanin tam oligopol
bir pazar yapisina sahip olmasi ilgili sektorde bdlge/musteri paylasimi, fiyat tespiti gibi
rekabet ihlallerinin meydana gelme ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim igbu
sorusturma kapsaminda yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler neticesinde,
FILITOGLU’nun rakipleri ile dogrudan gerceklestirdigi iletisimler sonucunda, adi gecen
tesebbuUsun fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik yapilan bir anlagsmanin tarafi
olmak suretiyle hazir beton Uretimi ve satisi pazarindaki rekabeti kisitladigi ve 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal ettigi kanaatine ulagiimigtir.
Ayrica Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 tarihli ve 2016/4902 E. 2019/4247 K. sayili
kararinda da “Firmalarin aralarinda kurduklari baglanti, onlari oligopolistik bagimlilik
korumasindan ¢ikarmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) British Sugar
kararinda yaptigi yorum da bu ybéndedir. British Sugar firmasinin pazarin oligopolistik
yapisinin ve kendi fiyat liderliginin diger Ureticilerle fiyat tespitine ybnelik bir anlasma
yapmasini gereksiz kildigina, pazar kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak
vermedigine iliskin savunmalari kabul edilmemis, tesebblisler arasinda gergeklestirilen
bilgi aligverisinin, firmalarin fiyatlama politikalarini koordine etmek amagli ortak
niyetlerini gésterdigi belirtilmigtir.” seklinde bir degerlendirme yaparak somut delillerin
varligi karsisinda oligopolistik bagimliik savunmasinin énemini yitirecegi yoninde
karar vermistir®.

Son olarak FILITOGLU tarafindan Dértyol, Osmaniye, Payas, Adana ve Erzin
bolgelerine hazir beton dékimi gerceklestirmesinin FILITOGLU’'nun herhangi bir
musteri ve/veya bolge paylasimina dahilinin olmadigini kanitladigi savunmasina iliskin
olarak ise gerek isbu baslik altinda gerekse “Yerinde Iincelemede Elde Edilen
Bulgularin Degerlendiriimesi” bashg: altinda yer verildigi Gizere FILITOGLU’nun da
dahil oldugu “BETON ZEDELER” isimli WhatsApp grubunda yer alan tesebbuslerin -
bdlge paylasimindan ziyade- birbirlerinin musterilerine karsi fiyat teklifi vermemek veya
yuksek fiyat teklifi vermek suretiyle misteri paylasiminda bulundugu somut deliller
dogrultusunda tespit edilmigtir.

Sonug olarak, FILITOGLU tarafindan rakipleriyle birlikte fiyat tespit etmek ve miisteri
paylasimi yapmak suretiyle hazir beton tretimi ve satigi pazarindaki rekabeti kisitlamis
olabilecegi degerlendirmesine iligkin yapilan savunmalarin kabul edilemeyecegi
kanaatine ulagiimaktadir.

1.4.2.2.4. KCS Tarafindan Yapilan Ayriksi Savunmalar ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

KCS tarafindan 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras depreminin etkisine iliskin yapilan
aciklamada;

— 06.02.2023 tarihinde gerceklesen depremde KCS’nin tum fabrikalarinin
yerlesiminin depremin merkez ussu olan ilgcelerde yer aldigi, bu kapsamda
fabrikalarin kirilan fay hatlarina olan uzaklhiginin 2 ile 4 km arasinda oldugu, bu

35 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/863-357 sayil karari.
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yakinlik nedeniyle depremin uretim tesislerinde fiziksel hasarlara sebebiyet
verdigi ve Uretimi durma noktasina getirdigi,

Ote yandan s6z konusu depremin etkisiyle KCS agisindan birgok ek maliyet

kaleminin ortaya ¢iktigi, bu gercevede;

(@]

KECS’nin; ¢imento tesisinin yaklasik 140 gun uretim yapamadigi, diger
yandan Kahramanmaras ilinde faaliyet gdsteren hazir beton tesislerinin
yikilmasi nedeniyle 6 ay kadar hazir beton uUretimi ve satigi yapamadigi
ve bu zararin 6z kaynaktan karsilandig,

Deprem bdlgesinde yasanan isgucu kaybindan ve gegici islerde ¢alisan
personelin yuksek ucretler talep etmesinden dolayi asgari Ucret artiginin
%(.....) ila %(.....) oranlarinda seyrettigi, ek olarak her c¢alisan igin,
maaslara ilave olarak -sadece caliganlarin ige gelmeleri kargilhiginda
o0deme yapilmasi suretiyle- bir prim sisteminin geligtirildigi,

Konut yetersizligi nedeniyle barinma, beslenme ve servis yardimlarinin
da ayri bir maliyet kalemi olusturdugu,

Olaganustu hal kapsaminda 10.02.2023 ve 11.05.2023 tarihleri arasinda
elektrik avans odemelerinin 30.06.2023 tarihine kadar ertelenmesi
nedeniyle elektrik fiyatlarinin satis fiyatlarina yansitilamadigi,

7438 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 375
saylll Kanun HUkmunde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun kapsaminda emeklilikte yasa takilanlar (EYT) olarak da bilinen
sigortalilikta yas kriterine iligkin dizenlemelerin yururlige konulmasi ile
birlikte Nisan-Mayis 2023 doneminde EYT bagvurularinin arttigi ve bu
durumun c¢alisanlara iliskin maliyet kaleminde bir artisa neden oldugu,
Motorin ve akaryakit fiyatlarinda ciddi fiyat artislarinin gézlemlendigi,
Doviz kuru etkisiyle komur, lojistik-nakliye, bakim giderleri ve ithal edilen
kimyasallarda da fiyat artiglarinin yasandig,

KCS’nin deprem &ncesi i¢ satisina ek olarak mevcut ihracat pazarini
Ozellikle bolgede artan i¢ talep, yerel otoriterler ve bakanlik talepleri ile
birakmak zorunda kaldidi, déviz gelirlerinin azalmasi nedeniyle bilango
yapisinin olumsuz yonde etkilendidi,

Hazir beton Uretimi agisindan ana girdilerden biri olan agreganin
fiyatlarinda %(.....) ila %(.....) arasinda bir fiyat artisinin gézlemlendigi,
Ekonomi politikalarindaki sikilasmaya ek olarak sektorel olarak
karbondioksit salinimi nedeniyle hem Avrupa’daki kaynaklara hem de
yerel kaynaklara ulasmada ciddi sikinti yasandigi ve KCS’nin finansman
sikintis1 nedeniyle net igsletme sermayesi ve devam eden yatirimlarin 6z
kaynak fonlamasi ile yapildidi,

T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin talimati ile bdlgede
gerceklestirilen Toplu Konut idaresi Baskanligi projelerindeki hazir beton
ihtiyacinin kargilanmasi bakimindan KCS’nin ciddi bir yatirim yukua altina

girdigi

belirtiimektedir.
Degerlendirme:

KCS tarafindan 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras depreminin etkisine iliskin yapilan
aciklamalarin, isbu dosya kapsaminda ihlal suphesinin ortadan kaldiriimasi hususunda
bir etkiye sahip olmadigdi kanaatine varildigindan bu hususa yonelik ayrica bir
degerlendirme yapiimamigtir. Ote yandan KCS'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedidi hususunun degerlendirildigi son bulgunun tarihinin 03.05.2019 oldugu, bu
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kapsamda ilgili bulgularin tamaminin 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras depreminden
onceki tarihlere denk geldigi goriimektedir.

1.4.3. Genel Degerlendirme
.4.3.1. FILITOGLU Hakkinda Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen bulgular bir batin halinde ele alindiginda, Hatay ilinde faaliyet
gOsteren bir grup hazir beton Ureticisinin, hazir beton Urtnune iligkin fiyat tespiti ve
musteri paylasimi yapmak vyoluyla rekabet karsiti bir uzlasma iginde oldugu
gorilmektedir. FILITOGLU'nun Bulgu-21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31 ve 32
kapsaminda fiyat tespiti ve misteri paylasimi yapmak suretiyle; Bulgu-24, 28, 33 ve
34 kapsaminda musteri paylasimi yapmak suretiyle rakipler arasi anlagsmanin tarafi
oldugu degerlendiriimektedir. Ozellikle Bulgu-21 ile Bulgu-34 arasinda yer alan
bulgularin uzlasinin konusu, taraflar, ilgili pazar, fiyat/satis politikasi ve uygulama
yéntemi gibi pek cok hususa iliskin bilgiler icerdigi gérilmekte olup FILITOGLU,
SOYLU, TIFTIK ve EKINTAS arasindaki fiyat tespiti ve musteri paylagsimina yonelik
anlagmayi net bir sekilde ortaya koydugu degerlendirilmigtir.

Buradan hareketle, isbu dosya kapsaminda tanimlanan ilgili cografi pazarda faaliyet
gosteren FILITOGLU’nun hazir beton Uretimi ve satisi pazarinda miisteri paylasimi ve
fiyat tespitine yonelik rakipler arasi anlagsmaya taraf olmak suretiyle 30.04.2019 —
03.12.2020 tarihleri arasinda 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
degerlendirilmektedir. Sonug olarak, FILITOGLU nun ihlal niteligindeki davranislari
nedeniyle anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncl fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

1.4.3.2. CEYHAN Hakkinda Genel Degerlendirme

CEYHAN’a iligskin degerlendirmelere Bulgu-1 ve 15 altinda yer verilmistir. Onaragtirma
kapsaminda Bulgu-1 ve 15 c¢ercevesinde CEYHAN'In bir fiyat tespiti ve musteri
paylasimi anlasmasina taraf olduguna ydnelik suphe ortaya c¢ikmistir. Bulgu-1
kapsaminda CEYHAN tarafindan olusturuldugu degerlendirilen bir iletiye yer
verilmektedir. Ileti kapsamindaki hususlarin fiili durumla uyustugu, ilgili iletide s6zi
gecen musteriden talep edilen bilgiler gcergevesinde ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda
ilgili mesaj kapsaminda CEYHAN'In musteri paylagimina yonelik bir uzlasmay!i ortaya
koyar sekilde rakip tesebbusler ile iletisim halinde oldugu anlasiimaktadir. Diger
yandan Bulgu-15 kapsaminda SOYLU tarafindan OYAK araciligi ile CEYHAN’a
musteri paylasimina yonelik bir talebin iletilmek istendigi anlagiimaktadir. Bu husus
batincul bir degerlendirme ile CEYHAN’In rekabet karsiti bir anlasmanin tarafi
olduguna yodnelik iddiayi destekleyebilecekse de Bulgu-15 kapsaminda CEYHAN’In
iradesini ortaya koyan bir ifadeye rastlanmadigindan bu bulgu 6zelinde tesebbuse bir
ihlal isnadinda bulunulmamistir.

Sonug¢ olarak, Bulgu-1'de yer alan ifadeler kapsaminda isbu dosya kapsaminda
tanimlanan ilgili cografi pazara yonelik faaliyet gosteren CEYHAN'In hazir beton
uretimi ve satisl pazarinda muasteri paylasimina yonelik rakipler arasi anlagmaya taraf
olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi ve ihlalin suresinin bir
yildan kisa oldugu deg@erlendiriimektedir. Sonu¢ olarak, CEYHAN’in ihlal niteligindeki
davraniglari nedeniyle anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulasilimigtir.
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1.4.3.3. CIMKO Hakkinda Genel Degerlendirme

CIMKOQ'ya iliskin degerlendirmelere Bulgu-1 ve 4 altinda yer verilmistir. Onaragtirma
kapsaminda ilgili bulgular gercevesinde CIMKO’nun bir fiyat tespiti ve musteri
paylasimi anlasmasina taraf olduguna yonelik siphe ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber
CIMKO’nun dogrudan tarafi olmadigi yazismalarda gecen ifadelerin, énarastirma ve
sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemeler kapsaminda elde edilen
ek bilgi veya belgelerle aydinlatiimasi mumkun olmamigtir. Tesebbus de yaptigi
savunmada tesebbusuln rakipleriyle iletisim kurdugunu ortaya koyar nitelikte bir delilin
bulunmadigini, Bulgu-1 ve 4’ln yalnizca OYAK ve SOYLU arasindaki iletisimi gdsterir
nitelikte oldugunu, Bulgu-1’in ise tesebblUsun rekabet¢i oldugunu kanitladigini ifade
etmektedir.

Sonu¢ olarak, Bulgu-1 ve 4 kapsaminda gergeklestirilen yazigsmalar ve taraf
tesebblsge sunulan savunmalar bir bitin olarak incelendiginde, Bulgu-1 ve 4’lUn
CIMKO ile rakipleri arasindaki irade uyusmasini kesin bir sekilde géstermekten uzak
oldugu, dolayisiyla s6z konusu bulgularin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
bakimindan CIMKO hakkinda ihlalin varligina dayanak teskil etmeye yeterli oimadigi
degerlendiriimektedir.

1.4.3.4. KCS Hakkinda Genel Degerlendirme

KCS’ye iliskin degerlendirmelere Bulgu-2, 4, 6, 12 ve 22 altinda yer verilmigtir.
Onarastirma kapsaminda ilgili bulgular gergevesinde KCS’nin bir fiyat tespiti ve musteri
paylasimi anlasmasina taraf olduguna yonelik siphe ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
KCS’nin dogrudan tarafi olmadigi yazigmalarda gecgen ifadelerin 6narastirma ve
sorusturma kapsaminda gercgeklestirilen yerinde incelemeler kapsaminda elde edilen
ek bilgi veya belgelerle aydinlatiimasi mumkin olmamistir. Ayrica Bulgu-25 ve 28’den
de goruldugu Uzere, rakip tesebbusler tarafindan kullanilan “K¢s” ifadesinin KCS’nin
bayilerini belitmek amaciyla da kullanildigi goérulmastir. Nitekim KCS tarafindan
sunulan savunmada da “KCS” ifadesiyle kastedilenin KCS bayisi olabilecegi, kaldi ki
piyasada KCS drunlerinin satigini yapiyor olmalari dolayisiyla KCS bayileri icin “KCS”
ifadesinin kullanilabildigi ifade edilmistir.

Ayrica KCS tarafindan hazir beton sektorindeki bayilik iliskisine yonelik olarak
gonderilen cevabi yazida, nihai tiketicilerin KCS’den Urln siparisi talep etmeleri
durumunda KCS tarafindan tuketicinin ilgili bolgede yer alan bayiye yonlendirildigi, bayi
ile ilgili santiye veya proje icin alis fiyati paylasildiktan sonra bayinin musteriden alacagi
0demeye bayilik karini ekleyerek satis yaptigi ifade edilmistir. Bu kapsamda bayilerin
kendi satis fiyatlarini kendilerinin belirledigi gértlmekte olup s6z konusu tesebbuslerin
kendi ticari kararlarini kendileri veren bir yeniden satici niteliginde oldugu, bu
cercevede KCS’nin bayileri hakkindaki bulgularin  KCS’ye atfedilemeyecedi
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, Bulgu-2, 4, 6, 12 ve 22 kapsaminda gerceklestiriien yazismalar ve taraf
tesebbusce sunulan savunmalar bir butin olarak incelendiginde, anilan bulgularin
KCS ile rakip tesebbusler arasindaki irade uyusmasini ortaya koymakta yetersiz
oldugu ve “KCS” ifadesiyle KCS’nin bayilerinden birinin kast ediliyor olmasi
olasiligindan dolayr s6z konusu bulgularin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
bakimindan KCS hakkinda ihlalin varlidina dayanak teskil etmeye yeterli olmadigi
degerlendiriimektedir.
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|.4.4. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ggtncu fikrasinda: “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranigslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmigtir.

27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelikin (Ceza Yoénetmeligi) 4. maddesi
uyarinca oncelikle temel para cezasi belirlenmeli ve ardindan anilan Yénetmelik'in 6.
ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasl tespit edilmelidir.

Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun iki
yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin beste biri oraninda arttirilacagi hUkme
baglanmistir.

S6z konusu Yonetmelik hikimleri gercevesinde ceza takdirine iliskin yapilan
degerlendirmelere, hakkinda ihlal isnadinda bulunulan sorusturma tarafi CEYHAN ve
FILITOGLU bakimindan ayri ayri olmak Gzere asagida yer verilmektedir.

1.4.4.1. CEYHAN

ihlalin hukuki niteligine iliskin olarak isbu kararin énceki béliimlerinde yer verilen bilgiler
cercevesinde; CEYHAN'In hazir beton Uretimi ve satigi pazarinda musteri paylasimina
yonelik rakipler arasi anlasmaya taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
cergevesinde, tesebblstin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan gayri safi
gelirinin %(.....) oraninda baslangi¢ ceza orani belirlenmistir.

ihlalin siiresine iliskin olarak; CEYHAN hakkinda ihlal isnadina konu edilen tek
bulgunun bulundugu ve s6z konusu bulgunun tarihinin 21.12.2017 oldugu, bu nedenle
ilgili bulgu kapsamindaki ihlalin bir yildan kisa surdugu degerlendiriimektedir. Bu
cercevede, ihlal suresinin bir yildan kisa olmasi sebebiyle temel ceza oraninin
tespitinde, baslangi¢c ceza oranina, ihlalin suresi nedeniyle Ceza Ydénetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca herhangi bir artirmin s6z konusu olmayacag!
anlasiimaktadir.

Son olarak Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda CEYHAN’In ihlale
konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici ve hafifletici unsurun mevcut
olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.4.2. FILITOGLU

ihlalin hukuki niteligine iliskin olarak isbu kararin énceki bolimlerinde yer verilen bilgiler
gercevesinde; FILITOGLU’nun hazir beton dretimi ve satigi pazarinda misteri
paylasimi ve fiyat tespitine yonelik rakipler arasi anlagsmaya taraf olmak suretiyle 4054
sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, Ceza Yo&netmeligi'nin 5.
maddesinin ikinci fikrasi ¢cergevesinde, tesebbusin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan gayri safi gelirinin %(.....) oraninda baslangi¢ ceza orani belirlenmigtir.

ihlalin siiresine iliskin olarak; FILITOGLU hakkinda ihlal isnadina konu edilen ilk
bulgunun tarihinin 30.04.2019 ve son bulgunun tarihinin 03.10.2020 oldugu, bu
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kapsamda ilk ve son bulgu tarihleri arasinda 1 yil 7 ay 3 gin oldugu tespit edilmigtir.
Bu cergevede, ihlal suresinin bir yildan uzun iki yildan kisa olmasi sebebiyle baslangi¢
ceza oranina, ihlalin suresi nedeniyle Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve
Uguncu fikrasi uyarinca beste biri oraninda artirnm yapilarak temel ceza orani %(.....)
olarak tespit edilmistir.

Son olarak Ceza Yénetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda FILITOGLU’nun ihlale
konu eylemleri bakimindan herhangi bir agirlastirici ve hafifletici unsurun mevcut
olmadigi degerlendiriimektedir.

Diger yandan 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'e gdre, dosya
kapsaminda 6ngorulmemekle beraber, azami hafifletici neden indirimi uygulansa bile
CEYHAN'In asgari %(.....), FILITOGLU’'nun ise asgari %(.....) para cezasi almasi s6z
konusu oldugundan, taraflarin lehine olan yeni Ceza Yonetmeligi hukumleri
uygulanmigtir.

J. SONUG

17.08.2023 tarihli ve 23-39/758-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara s6zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

|-
1- Ceyhan Hazir Beton ins. Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
hazir beton uretimi ve satisi pazarinda musteri paylagsimina yonelik rakipler
arasi anlagmaya taraf olmak suretiyle

2- Filitoglu ing. Petrol Gida Turizm Nak. San. ve Tic. AS’nin hazir beton Uretimi ve
satisi pazarinda fiyat tespiti ve musteri paylasimina yonelik rakipler arasi
anlasmaya taraf olmak suretiyle

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tg¢uncu fikrasi uyarinca idari
para cezasl verilmesine, bu kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek idari Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik”in

1- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri
Uzerinden takdiren % (.....) oraninda olmak Uzere
- Ceyhan Hazir Beton ins. Nak. Mad. Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd.
Sti.ye 515.861,74-TL,
2- 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, tguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca
2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak uzere
- Filitoglu ing. Petrol Gida Turizm Nak. San. ve Tic. AS’ye 103.076,62-TL,

idari para cezasl verilmesine,

- Sorusturma tarafi diger tesebbusler olan Cimko Cimento ve Beton San. Tic.
AS ve KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Mad. isl. AS hakkinda
ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya ulagilamadigina, dolayisiyla adi gegen
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tesebbuslere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesi gercevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak Gzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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