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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-2-003 (Sorusturma)
Karar Sayisi . 21-22/266-116

Karar Tarihi : 15.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Murat AYBER, Kemal KUQUKKAVRUK_, Yunus Salih YIGIT
Muhammet Murat KARAKAYA, Busra OZCAN

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Monofe Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret Limited Sirketi
Temsilcileri: Av. Mehmet Okan ALP, Av. Ulas HAVUTCA,
Av. Mehmet KARTAL, Av. Firat DOGAN,
Av. Ozqiir Baran SATILMIS
Mecidiye Cad. No:3, Kat:7-8, Daire: 14, Mecidiyekdy
Sisli istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. Haluk ARI

Ataturk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Kat:11
D:68 34758 Atasehir istanbul

- Anka Mobil Tedarik A.S.
Temsilcileri: Prof.Dr. Aydin CELEN
Meksika Cad. No:19/11 Umitkdy Cankaya Ankara
Av.Esra BALOGLU, Av. Sena TANSEL ASLAN,
Av. Giilsirin GOK MULLER
Rumeli Cad. 17-19 Seref Apt. K:4 D:7 Nisantas! Sisli istanbul

E. DOSYA KONUSU: D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret AS ve Anka Mobil
Tedarik AS tarafindan en ¢ok kayrilan musteri sarti uygulamalar, ayrimcilik,
marka igi rekabeti kisitlama, mal vermeyi reddetme ve yeniden satis fiyatini
belirleme yollari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.

maddelerinin ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.01.2019 tarih ve 194
sayi ile intikal eden ve Monofe Teknoloji Hizmetleri ve Ticaret Ltd. $ti. (Monofe)
tarafindan yapilan basvuruda, D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret AS (D-Market)
ve Anka Mobil Tedarik AS’nin (Anka Mobil) Monofe’ye karsi ayrimcilik uygulamak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.

ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Basvuru iizerine Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.02.2019 tarih
ve 19-07/88-M sayili karariyla 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma kapsaminda 26.03.2019
tarininde D-Market ve Anka Mobil'de yerinde inceleme yapilmistir. Onarastirma
sonucunda hazirlanan 24.04.2019 tarihli ve 2019-2-3/OA sayili 6narastirma raporu
Kurulun 09.05.2019 tarihli toplantisinda gériistlmis ve 19-18/251-Mi sayili karar ile ek
calisma yapilmasina karar verilmistir. Kurulun 20.06.2019 tarihli toplantisinda alinan
19-22/326-M sayih karar ile D-Market ve Anka Mobil hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma
acllmasina karar verilmistir. Sorusturma bildirimi, 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi
uyarinca D-Market ve Anka Mobil’e 01.07.2019 tarihli ve 7655 sayili yazi ile yapiimistir.
Sorusturma taraflarindan D-Market'in ilk yazili savunmasi 02.08.2019 tarih ve 5075
sayl, Anka Mobil’in ilk yazilh savunmasi ise 01.08.2019 tarih ve 5067 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma surecinde Anka Mobil'de yerinde inceleme
gerceklestirilmigtir.

Sorusturma suireci sonunda hazirlanan 20.02.2020 tarih ve 2019-2-3/SR sayil
Sorusturma Raporu taraflara teblig edilmis ve 30 gun igerisinde ikinci yazih
savunmalarini sunmalari gerektigi bildirilmistir. Sorusturma taraflari, 4054 sayili
Kanun’'un 42. maddesi ¢ercevesinde uzatimi talebinde bulunmus ve talepleri Kurul
tarafindan uygun goérulmuastur. D-Market tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma
27.04.2020 tarih ve 3955 sayi ile, Anka Mobil tarafindan génderilen ikinci yazil
savunma ise 22.04.2020 tarih ve 3879 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6zIU
savunma toplantisi, 4054 sayili Kanun’'un 46. maddesine gore 06.04.2021 tarihinde
yapilmistir.

Kurul, yarttulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’'na, Ek
Gorig’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 15.04.2021 tarih ve 21-22/266-116
say! ile isbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis sonucunda, D-
Market ve Anka Mobil'in ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadigi, D-Market’in
“Satici Uyelik S6zlesmesi’nde bulunan “en ¢ok kayrilan musteri” (EKM) kosulunun ve
Anka Mobil tarafindan uygulanan ayrimcilik uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayi Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecedi,
yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasindan dolayi Anka Mobil'’e 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ug¢uncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,
D-Market hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi sonug¢ ve
kanaatine ulasildigi belirtilmigtir.

Raportérlerden Murat AYBER'’in yazdigi farkli gortste ise, D-Market'e 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, buna karsilik
Anka Mobil’e idari para cezasi uygulanmasina yer olmadidi kanaatine ulasildigi ifade
edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
I.1.1. D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret AS

D-Market, 1998 yilinda istanbul’da kurulmus olup “www.hepsiburada.com” isimli
internet sitesi ile musterilerine hizmet sunmaktadir. D-Market, sahibi oldugu internet
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sitesi Uzerinden gercgeklestirdigi e-ticaret faaliyetleri kapsaminda tlketicilere satici
sifatiyla dogrudan kendisi Uran ve hizmet satisi yaptigi gibi ayni zamanda araci hizmet
saglayici sifati ile diger tglncu kisi tacirlere de Mayis 2015'ten itibaren “pazaryeri
platformu” adi altinda UGrunlerini tuketicilere satmalar i¢in gerekli altyapiyi
saglamaktadir. Tesebbus, 26.08.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik
Ticarette Hizmet Saglayicilar ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” ile
tanimlandigi haliyle “Araci Hizmet Saglayici” sifatini haizdir.

[.1.2. Anka Mobil Tedarik AS

Anka Mobil, Spigen markali mobil cihaz aksesuarlarinin Turkiye’deki tek yetkili
distributoru olarak faaliyet gostermektedir. Yukarida bahsi gegen Yonetmelik hUkmune
gore, Anka Mobil, “www.hepsiburada.com” internet sitesi Uzerinden UrUnlerini
tuketiciye ulagtirdigindan “Hizmet Saglayici” konumundadir. Faaliyetlerine “Anka
TelekomUnikasyon Emlak Turizm Reklam Dis Tic. Ltd. S$ti.” unvani ile baslayan
tesebbls daha sonra tasfiye edilerek “Anka Mobil Tedarik AS” unvani altinda faaliyet
gostermeye devam etmistir. “Anka TelekomUnikasyon Emlak Turizm Reklam Ltd. S$ti.”
unvanh sirketin tasfiyesinin kisa bir slire dnce tamamlanmis oldugu, somut olayda
unvan degisikliginin s6z konusu olmadigi, yeni bir sirketin kuruldugu beyan edilmistir.

Mevcut durumda Anka Mobil'in fiziki bayisi olarak adlandirabilecegi bir bayisi
bulunmadigi, Spigen markal Urlnleri sinirli da olsa Anka Mobil'den alarak fiziki
magazalarinda satan tek kanalin D&R magazalari oldugu ifade edilmistir.

.2. iddialarin Ozeti
Monofe tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

— Monofe’'nin 2012 yilindan beri kendi internet sitesi olan “www.monofe.com”
adresi Uzerinden teknoloji aksesuarlari satigi yaptidi, ayrica Mayis 2015’te D-
Market ile bu tesebblsun sahibi oldugu “www.hepsiburada.com” adresli e-
ticaret platformunda Urin satisi gerceklestirmek amaciyla s6zlesme akdettigi,
ayni zamanda Spigen marka mobil cihaz aksesuarlarinin Turkiye'deki tek
ithalatgisi konumunda bulunan Anka Mobil ile Haziran 2015'te Ug¢ yil sureyle
gecerli “Yetkili Bayilik ve Saticillk Sozlesmesi” imzalayarak Spigen marka
ardnlerin satigini ustlendigi,

— Monofe ile D-Market arasinda akdedilen s6zlesme kapsaminda Monofe’'nin
Hepsiburada platformu Uzerinden yaptidi telefon aksesuari satiglarindan %7 ile
%12 arasinda komisyon alinirken, Hepsiburada tarafindan tek tarafli olarak
komisyon oranlarinin %30’lara varan oranlarda yuUkseltildigi, ardindan iki gln
sonra bu artisin ¢ok az bir miktarinin geri alindigi, ayrica bu komisyon
oranlarindaki artigin Hepsiburada Uzerinden s6z konusu kategoride satis yapan
tum saticilar icin degil, sadece Monofe icin uygulandi§i, Hepsiburada tarafindan
Monofe igin gecerli olan komisyon artirimi uygulamasinin aksine Anka Mobil’e
uygulanan komisyon oranlarinda indirime gidildigi ve bu tesebbusin diger
saticilara nazaran avantajli duruma getirildigi, s6z konusu uygulamalarin
ayrimcilik niteligi tasidigu,

— Spigen marka urunlerin ithalatgisi olan Anka Mobil’in bayilerine dogrudan urdn
temin etmekten imtina ettigi ve bayileri ilgili Grunleri Hepsiburada Uzerinden
satin almak zorunda biraktigi, bu uygulama ile D-Market'in ilgili Grinlerin hem
saglayicisi hem de perakendecisi konumuna gelerek rekabette avantaj
sagladigi ve herhangi bir Uriin almak isteyen bayilerin ilgili Grinleri Hepsiburada
Uzerinden almasinin gerekmesi ve s6z konusu bayilere uygulanan komisyon
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oranlarinin artirlmasi nedeniyle D-Market ile rekabet edemez konuma
geldikleri,

Bayuk Olgekli alicilara ilgili Granlerin Anka Mobil’in kendisi tarafindan saglandigi
ancak basvuru sahibi gibi kugUk olgekli alicilara ise Uurlnlerin D-Market
uzerinden alinmasi garti getirildigi, bu uygulama ile marka ici rekabetin azaldigi
ve kuguk Olgekli isletmelere pazarin kapandigi,

Tlketiciler tarafindan yogun talep géren cihazlara ait aksesuarlarin, cihazlar
piyasaya ciktiktan hemen sonra oncelikle Hepsiburada platformu Uzerinden
satilmasi ve Monofe’nin ilgili GrlGnlere iligkin sipariglerinin kasitli olarak
geciktiriimesi suretiyle D-Market'in rekabette 6n plana ¢ikarildigi, 6rnegin Anka
Mobil'in stokunda bulunan Samsung Galaxy Note 7 ve Iphone 7 ile uyumlu
Spigen marka aksesuarlari, trin piyasaya ilk ¢iktigi ve talebin en yogun oldugu
dénemde sadece Hepsiburada platformu Uzerinden satiimasini saglayarak
diger perakendecilerin rekabet etmesinin engellendigi ve boylece D-Market'in
istedigi fiyatlardan satis yapabilme imkani buldugu,

Monofe tarafindan siparis edilen Spigen marka Iphone 7 grubu Urunlerin siparig
onayinin Anka Mobil tarafindan, Hepsiburada Gzerinden gerceklestirilecek satis
fiyatindan 5 TL fazla olmasi sartina baglandigi, bu uygulama ile bagvuru
sahibinin kendi internet sitesi olan “www.monofe.com” Uzerinden Urdndn
satisinin  engellendigi, Hepsiburada’nin kayrildigi, ilgili Granlerin  diger
platformlarda daha ucuza satiimasi engellenerek diger bayilerin UGrlnlerini
Hepsiburada Uzerinden satmak ve D-Market'e komisyon ddemek zorunda
birakildigi,

Anka Mobil’in, diger bayilerine yonelik uygulamalarinin ve taraflar arasindaki
s6zlesmenin aksine Monofe ile olan ddeme yontemini tek tarafli olarak
degistirdigi, nakit/pesin 6deme yontemine gecildigi, kar marjlarini tek tarafli
olarak dusurdugu ve bu uygulamalari sonucu basvuru sahibini, ticari iligkilerini
sonlandirmaya zorladigi,

D-Market ile Monofe arasindaki sdzlesmede tim Urlnlere fiyat verilebilecegi ve
tum Urdnler igin satis yapilabilecegi belirtilirken, D-Market'in ylksek i1skontolarla
satin aldigi, kar marjinin yuksek oldugu ve perakendeci olarak satis yaptigi
arunler igin zaman zaman satis yapilmasini engelledigi, kaldi ki D-Market'in
Hepsiburada Uzerinden yaptigi satislar icin diger saticilar gibi komisyon
0demedidi icin avantajli durumda oldugu, buna ragmen sdzlesmeye ayKkiri
davranarak basvuru sahibinin Hepsiburada Uzerinden belli GrtGnleri satmasinin
engellendigi

iddialarina yer verilmistir.

1.3. Uglincii Taraflar ile Yapilan Goriigmeler

(12) Dosya kapsaminda Uguincu taraf olarak Twentify Teknoloji ve Kitle Kaynak Hizmetleri
AS ile goérusme yapilmistir. 13.09.2019 tarihli gérismede Ozetle,

Platformlarin neden vazgecilmez olduguna yonelik bir arastirma yapilmadig,

Birkag yil 6nce Hepsiburada’nin bir agdirhdr oldugu sdylenebilecekken
gunumuzde Trendyol ve Amazon gibi tesebbuslerin atilimlariyla gu¢ dengesi
olustugu,

Hepsiburada’nin eski bir tesebbls olmasi nedeniyle bilinirliginin bulundugu,
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- E-ticaret denince akla ilk olarak Hepsiburada’nin geldigi,

- Google’a verilen reklamlarin 6nem arz ettigi, e-ticarette trafigin buyuk
bélimunin reklamlar yoluyla Google’dan geldigi,

- Bir drune yapilan yorumlarin 6nem arz ettigi, tuketicilerin bu yorumlara bakarak
daha guvenli aligveris yapmaya yonelik oldugu, Hepsiburada’nin da insanlari
yorum yapmaya yoneltiyor olabilecegi, kotu yorumlarin da Grandn satiimasini
engelleme potansiyeli oldugu bu nedenle diger platformlarin yorumlara sicak
bakmiyor olabilecedi,

- E-ticaret platformlarinin aldigi trafigin de pazar payl analizinde 6nem arz
edebilecegi

ifade edilmistir.

(13) Ayrica dosya kapsaminda Gumruk ve Ticaret Bakanhqi ile cep telefonu kilifi ithalatinin

(14)

(15)

kapsami ve buyuklugu hakkinda gorusme yapilmis ve bilgi talebinde bulunulmustur.
Gelen cevabi yazida dzetle,

- Cep telefonu kiliflarinin Gimrik Tarife Cetvelinde ismen yer almadigi, yapildigi
maddeye gore degisik tarife pozisyonlarinda siniflandirilabildigi, rnegin;

o 39.26 Plastikten diger esya ve 39.01 ila 39.14 pozisyonlarinda belirtilen
diger esya kategorisinde,

o 3926.90.97.90.18 numara ile Digerleri kisminda,

o 42.02 kategorisinde 4202.32.10.00.00 numara ile Plastik mamul madde
yapraklarindan yapiimis olanlar, Dokumaya elverisli maddelerden
olanlar kisminda ve

o 4202.32.90.10.00 numara ile Elastiki veya kauguklu olmayan orme
esyadan olanlar

olmak Uzere dort farkh sinifta gimrik islemlerine tabi tutuldugu ve bununla
birlikte her dort sinifin, cep telefonu kilifi haricindeki diger Urunleri de ihtiva
ettigi,
- Dolayisiyla “cep telefonu kilifi” ismiyle saglkli bir istatistiki veri elde edilemedigi
ifade edilmigtir.
l.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Basvuru iceriginde bulunan ve dnarastirma surecinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen dosya konusu ile ilgili oldugu tespit edilen bilgi ve belgelere asagida yer
verilmistir.

Spigen yetkilisi (.....) tarafindan Monofe vyetkilisi (.....)e 31.08.2016 tarihinde
gonderilen “Re: monoFe Teknoloji Siparis Talebi — 30.08.2016” konulu e-postada
(Belge-1/63)*

1 Belgelerin numaralandiriimasi, Sorusturma Raporu’ndaki numaralandirma esas alinarak yapilmistir.
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“Merhaba (.....) bey,

Spigen resmi distribiitorli Anka Mobil tedarik ve telekomunikasyon AS olarak Note
7 urdin grubunu 15 eyliile kadar 6zel anlagmalardan dolayl hepsiburada.com
kanalin satici:hepsiburada disinda kimse satmayacaktir bu sebeble (riinler bu

kanalda satilicak yada bu risk varsa note 7 grubunun ¢ikisini yapmayiz.

Anlayisiniza tesekkurler”

ifadeleri yer almaktadir.

(16) Spigen yetkilisi (.....) tarafindan Monofe vyetkilisi (.....)e 07.11.2016 tarihinde
gonderilen “Monofe Teknoloji” konulu e-postada (Belge-1/64),

“Merhaba,
Monofe teknoloji siparisi sevk durumu ektedir.

Odeme sekli ve satis kanallarindan www.hepsiburada.com /pazaryeri fiyatlarinda

+5 tl fiyat farkiyla satisi onayliyorsaniz ¢ikis gerceklesecektir.

llknur Monofenin takibi yaparsin driinler hazirdi onaya bagl ¢ikigi (.....) beyin

mlisaitligine gbre gergeklestirelim.”

ifadeleri yer almaktadir.

(17) E-posta adresi “kampanya@spigen.com.tr” olan Spigen Turkiye tarafindan
“info@monofe.com” e-posta adresine 21.10.2016 tarihinde gonderilen “{ONEMLI-Bayi
Bilgilendirme] Bayilik Sureci Hakkinda” konulu e-postada (Belge-1/51),

“Degerli bayilerimiz,

Eylil 2016'da Kore merkezimiz ve hepsiburada.com arasinda imzalanan

anlasmalar geregince, bayi (iriin tedarigini D-Market (hepsiburada.com) yapacaktir.

Markamizin fiyat politikasini korumak, paralel ithalatin éniine gegmek ve sahte (iriin

satisini 6nlemek amaciyla bu karar alinmistir.
Hepsiburada.com da kurumsal (yelik agip,

Spigen bayiligini devam ettirmek isteyen bayilerimizin
bayi@spigen.com.tr adresine e-posta géndermelerini takiben

streg yetkili birimlere aktarilacaktir.”
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ifadeleri yer almaktadir.
.5. ilgili Pazar
1.5.1. ilgili Uriin Pazan

Basvuru konusu iddialar Spigen marka akill cihaz aksesuarlarina ve bu aksesuarlarin
cevrim ici kanallarda satisina yoneliktir. Akilli cihaz aksesuarlari, arz ve talep ikamesi
bakimindan birbirinden ¢ok farkli, genig bir yelpazede yer alan Grunleri icermektedir.
Bluetooth gibi bazi Grunler gorece yuksek teknoloji gerektirirken, selfie (6z gekim)
cubugu ve kilif gibi Urlnler ise olduk¢ca geleneksel dretim sdregleri ile imal
edilebilmektedir. Aksesuarlarin tamamina yakini birden fazla marka ve modele uyumlu
iken, kiliflar ancak hangi model i¢in tasarlandilar ise o model ile kullanilabilmektedir.
Spigen markasi dlinya ¢apinda bilinirlie sahip bir marka oldugundan, mimessili olan
Anka Mobil 6zellikle kilif Grinlerinde pazarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Akill cihaz aksesuarlari ¢ok genis bir yelpaze ve ¢ok fazla alt kinlima sahiptir. Bu
nedenle yapilan incelemelerin saglam bir zemine oturtulabilmesi amaciyla bu alt
kirllimlardan en fazla ¢geside ve en fazla satis kapasitesine sahip olan akilli telefon
kiliflar1 6zelinde inceleme yapilmistir.

D-Market, sahip oldugu “Hepsiburada” isimli gevrim ici satis platformu araciligiyla hem
saticilar ile alicilari bir araya getirmektedir, hem de bu platformda kendisi de satis
yapabilmesi dolayisiyla satici konumundadir. Telefon aksesuarlarinin satisi agisindan
cevrim i¢i veya cevrim digl satis kanallarinin her ikisi de ayni ilgili pazarda yer
almaktadir.

Bu cercevede ilgili irlin pazari genis olarak “akilli cihaz aksesuarlari”, dar olarak “akilh
telefon kiliflar1” ve bunlarin “pazarlamacilik faaliyeti” olarak tanimlanmistir.

1.5.2. ilgili Cografi Pazar

Ulkenin herhangi bir bolgesindeki rekabet kosullarinin diger bdlgelerden farklilik
gostermemesi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

|.6. Degerlendirme
1.6.1. Hakim Durum Degerlendirmesi
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde ise hakim durum,

“Belirli  bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblsiin, rakipleri ve
mlisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicd.”

olarak tanimlanmistir.

Hakim durum degerlendirmesi yapilirken, incelenen tesebbusun rekabetci baskilardan
ne Olglde bagimsiz davranabildigi arastiriimaktadir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin
Dislayici Kétllye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin Degderlendirilmesine iligkin
Kilavuz'da (Kilavuz) incelenen tesebbusun rekabetgi baskilardan ne dlglide bagimsiz
davranabildiginin tespiti i¢in her bir olayin kendine 6zgu kosullarinin dikkate alinmasi
geredi de dikkate alinarak, i) incelenen tesebblsun ve rakiplerinin ilgili pazardaki
konumu, ii) pazara giris ve pazarda buyume engelleri, iii) alicilarin pazarlik gucu
unsurlarinin g6z éntnde bulundurulmasi gerektigi belirtiimektedir.

Rekabet hukuku analizlerinde belirli bir piyasada pazar gucunun tespitinde kullanilan
en onemli gdsterge, incelenen tesebblsun ve rakiplerinin pazar payidir. Kilavuz'da,
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aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse %40’in altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disuk oldugunun kabul edildigi, bu
duzeyin Uzerinde pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayli bir
incelemeye gidildigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, incelenen pazarin 6zellikleri de
dikkate alinarak %40’in altinda pazar payina sahip olan bir tesebblsin de hakim
durumda olmasi mumkunddr.

[.6.1.1. D-Market’in Hakim Durum Degerlendirmesi

Hepsiburada.com, e-ticaret sektériinde hem pazar yeri hem dogrudan satig yontemiyle
faaliyet gostermekte olup elektronik, moda, ev esyalari gibi bircok kategoride satis
yaptigi gorulmektedir. Pazaryeri konsepti alici ve saticlyi bulusturan, satis ve 6deme
icin altyapiy! sunan ve yapilan satig Uzerinden komisyon geliri elde eden bir is modeli
olup bu alanda faaliyet gosteren pazar payi yuksek tesebbuslerin Trendyol, N11 ve
Amazon oldugu goérilmektedir. Hepsiburada.com Turkiye’nin en fazla ziyaret edilen
20., dunyanin ise 519. internet sitesi konumundadir. Ancak Trendyol ve N11.com’un
gerisindedir.

Pazaryeri konseptiyle galisan e-ticaret sitelerinin pazar guciniu 6lgmek igin kullanilan
bir diger kriter ise platform Uzerinden yapilan satislardan elde edilen gelirdir.
Onarastirma surecinde yapilan incelemede belirtildigi Gizere tesebbusun ilgili pazardaki
pay! %40 seviyesinin altindadir. Rakip tesebbusler incelendiginde, e-bay istiraki olan
Gittigidiyor ve Dogus Holding’e ait N11’in yani sira global pazarda marka bilinirligi
yuksek olan Trendyol ve Amazon’un pazarda dnemli oyuncular oldugu gorilmektedir.

Tablo 1: Cevrim ici Platformlarin Cep Telefonu Kiliflari Satisindan Elde Ettigi Gelirler ve Pazar Paylari

Satici Platform Satis Gelirleri (TL) Pazar Payi (%)
N11 (.....) (.....)
Gittigidiyor (.....) (.....)
Hepsiburada (.....) (.....)
Trendyol (.....) (.....)
Toplam 31.612.762 100
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler

ilgili pazar tanimi gevrim ici ve cevrim disi satis kanallarini birlikte intiva etmekte olup
cevrim disl satis kanallarinda merdiven alti olarak ifade edilen yasal izinlere tabi
olmaksizin yapilan satiglar tam olarak bilinemediginden bu ¢ergevede bir hakim durum
tespiti yapmak mimkun degildir.

Yalnizca g¢evrim igi satis yapan platformlar arasindan pazaryeri konseptini belirlemis
platformlarin telefon aksesuarlari ve telefon kilifi satiglari Gzerinden pazar paylari
hesaplandiginda dahi hepsiburada.com’un hakim durumda kabul edilebilecek bir satig
kanall konumunda olmadigi gortulmektedir.

Tablo 2: Platformlarin Telefon Aksesuarlari Satislarina Gére Pazar Paylari

Tesebbi 2018 2019

esebbus Satis Geliri (TL) | Pazar Payi (%) | Satig Geliri (TL) | Pazar Payi (%)
Hepsiburada (-...) (-...) (-...n) (.....)
N11 (.....) (.....) (.....) (.....)
Gitti Gidiyor (-...) (-...) (.....) (.....)
Trendyol (-...) (-...) (-...n) (.....)
Amazon (-...) (-...) (-...n) (.....)
Morhipo (-...) (-...) (-...n) (.....)
e-PTT AVM (-....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (-...) (-...) (-...) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler
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Tablo 3: Telefon Kilifi Satiglarina Gére Pazar Paylar

2018

2019

Tesebbls

Satis Geliri (TL)

Pazar Payi (%)

Satis Geliri (TL)

Pazar Payi (%)

Hepsiburada

N11

Gitti Gidiyor

Trendyol

Amazon

Morhipo

e-PTT AVM

Toplam

I~ =~~~ |~~~

N Y N N N N e

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler

(30) Hepsiburada.com’un g¢evrim igi pazaryeri platformlari Uzerinden gerceklesen telefon
kilifi satiglari dikkate alindiginda 2019 yilinda 2018’e gbre pazar pay! kaybettigi ancak
birinciligini korudugu gorulmektedir. Telefon kilifi satiglarina gore yapilan pazar payi
hesabina goére ise 2019 yili icin glncel pazar payi %(.....) seviyesindedir.

(1)

(32)

(33)

Yapilan pazar pay! hesaplarina Vatan, Teknosa, MediaMarkt gibi tesebbuslerin ¢evrim
ici ve cevrim digi satislari dahil edilmemis, pazarin ¢gevrim igi pazar yerleri Uzerinden
telefon kilif satisi veya telefon aksesuar satigi olarak tanimlandigr en dar pazar
taniminda dahi D-Market'in hakim durumda olduguna yoénelik bir tespit yapmak

mumkun dedgildir.

1.6.1.2. Anka Mobil’in Hakim Durum Degerlendirmesi

Spigen markall telefon aksesuarlarinin distributorligund yapan Anka Mobil ile ayni
pazarda faaliyet gdsteren yulzlerce farkli tesebbls mevcuttur. Yalnizca N11 ve
Trendyol uUzerinden 550 binden fazla telefon kilifi satiimakta olup Samsung, Ahha,
Melefoni, Nettech, PaleOn, DaFoni, Gpack, Case Street, Tekno Grup en fazla trinU

olan saticilardir.

Pazarda faaliyet gosteren Spigen’e alternatif olacak buytklikte markalar bulundugu
gibi hukuki veya dogal pazara giris engelleri de mevcut degildir.

Tablo 4: Cevrim ici Cep Telefonu Aksesuarlari Tahmini Pazar Paylari

Marka

Pazar Payi (%)

Xiaomi

Apple

Samsung

Case 4U

Buff

Deer Case

Markasiz

Anker

Baseus

Microsonic

Spigen

Ttec

Cellular Line

QCY

Ringke

Diger

Kaynak: Tesebbiisten elde edilen veriler
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Tablo 5: Cevrim ici Cep Telefonu Kiliflari Tahmini Pazar Paylar

Marka Pazar Payi (%)

Samsung (.....)
Apple (...nr)
Case 4U (.....)
Microsonic (...nr)
Deer Case (...nr)
Baseus (...nr)
Dafoni (.....)
Spigen (.....)
Buff ()
Cayka (.....)
VRS Design (...nr)
Urban Armor Gear (...nr)
Blitz Power (...nr)
Otterbox (.....)
ZORE ()
Diger (...n0)
Kaynak: Tesebbiisten elde edilen veriler

Yukaridaki tablolarda gortldugu Uzere ilgili pazarda ¢ok sayida rakip bulunmakta olup
Spigen markasiyla Anka Mobil’in tahmini pazar payi cep telefonu aksesuari pazarinda
%(.....), cep telefonu kilifi pazarinda ise %(.....) oranindadir. Bu bilgiler ve tespitler
Is1ginda Anka Mobil'in ilgili pazarda hakim durumda olmadigi kanaatine ulagiimigtir.

1.6.2. Basvuru Konusu iddialarin Degerlendirilmesi
1.6.2.1. Mal Vermenin Reddi iddiasi

Dosya konusu iddialardan ilkini, Anka Mobil'in Spigen markali Urtnleri basvuru
sahibine dogrudan saglamaktan imtina ettigi ve ilgili Granleri Hepsiburada Uzerinden
satin almak zorunda biraktigi, bu uygulama ile D-Market’in ilgili Grlnlerin hem
saglayicisi hem de perakendecisi konumuna gelerek rekabette avantaj sagladigi ve
dolayisiyla bagvuru sahibinin D-Market ile rekabet edemedigi hususu olusturmaktadir.

Ayrica Anka Mobil’de yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde
farkl platformlarda Grin satigi yapan (.....) tarafindan 20.12.2018 tarihinde Anka Mobil
Satis Mudurd (.....)’e gonderilen e-posta’da (.....)’'un Spigen Urunlerini satmak istedigi
ve bayilik ve diger sartlar hakkinda bilgi almak istedigi iletildigi gérGlmustir. (Belge-
6/56) lgili e-postaya istinaden (.....) tarafindan spigen uzantili e-postaya sahip olmasi
dolayisiyla Anka Mobil galisani oldugu tahmin edilen (.....)'ya gonderilen 20.12.2018
e-postada (Belge-6/55) su ifadeler yer almaktadir:

“Mali hb de satis yapiyorlar vermiyorum bu arkadaglara (riin ? sorun olur ilerde diye
digtndyorum..”

Bir diger belge ise Hepsiburada Uzerinden Spigen urunlerinin satigini yapan diger
saticilara Urin gonderiimemesine iliskindir. Anka Mobil yetkilisi (.....) tarafindan
gonderilen sirket ici yazismada Hepsiburada’da Spigen Urdnlerinin satigini yapan
saticilarin tespit edilmesi ve bu saticillara urin gonderiimemesi emri verildigi
gorulmektedir.

Sézlesme yapmanin/mal vermenin reddi eylemi 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde degerlendiriimektedir. Bir tesebbusin s6z konusu Kanun maddesini ihlal
ettiginden bahsedebilmek icin “tesebbusun ilgili Grin pazarinda hakim durumda
bulunmasI” ve “eylemin rekabet hukuku anlaminda kotuye kullanma teskil etmesi”
seklinde iki temel unsur birlikte aranmaktadir. Ancak onceki bolumde tespit edildigi
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uzere Anka Mobil'in ilgili pazarda hakim durumda olmamasi nedeniyle bahse konu
davranis 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan bir ihlal niteliginde degildir.

1.6.2.2. Ayrimcilik iddiasi
1.6.2.2.1. D-Market’e iligkin Ayrimcilik iddiasi

Basvuru konusu iddialardan bir digeri D-Market tarafindan Monofe’ye uygulanan
komisyon oranlarinin tek tarafli olarak artirildigidir. Monofe ile D-Market arasinda
akdedilen s6zlesme kapsaminda Monofe’ye cep telefonu aksesuarlari kategorisinde
yaptigi satiglar uzerinden %7-%12 arasinda komisyon uygulanirken, D-Market
tarafindan gonderilen 03.09.2016 tarihli e-posta ile komisyon oranlarinin tek tarafli
olarak %30’lara varan oranlara ¢ikarildigi, ardindan iki giin sonra bu oranlar tUzerinden
klguk bir miktar indirime gidildigi (yaklasik olarak %20) ancak yine de ilgili oranlarin
¢ok yuksek oldugu, bu artisin diger saticilara yapilmayip sadece Monofe'ye
uygulandigi iddia edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “miinhasir bayilik
hari¢ olmak (izere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin egit durumdaki kigilere farkli
sartlarin uygulanmasi” ihlal olarak nitelendiriimektedir. Dosya kapsaminda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi bakimindan bir ayrimcilik ihlalinden bahsedilebilmesi icin gerekli
olan D-Market'in bagvuru sahibi aleyhine ayrimcilik yapmak konusunda baskaca
herhangi bir tesebbus ile igbirligi icinde olduguna dair herhangi bir bilgi, belge ya da
bulgu elde edilememigtir.

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde “egit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, ylkdmlilik ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli
olarak ayrimcilik yapiimasi” yasaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi igin davranigi
gerceklegtiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin bir
kotiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadigi durumlarda, diger unsura iligkin analize yer verilmesine gerek
bulunmamaktadir. D-Market'in ilgili pazarda hakim durumda olmadigi tespiti
yapiimigtir. Bununla birlikte, hakim durumda oldugu varsayimi altinda ilgili eylemin bir
kotuye kullanma niteliginde olup olmadigr asagida degerlendirilmigtir.

D-Market tarafindan yapilan komisyon oranlari degisikligi ve uygulanan komisyon
oranlarindaki degisiklik asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 6: 05.09.2016 Tarihli Komisyon Oranlari

Kategori

Komisyon Orani (%)

Vade (ay)

Arac Aksesuarlari

Tasarim Kiliflar / Temizlik - Hijyen Urtinleri / Ahizeler /
Selfie Gubuklari / Telefon Oyun Aksesuarlari / Kiliflar
/ Sarj Cihazlar

Telefon Kablolari / Bataryalar

Giyilebilir Teknoloji Aksesuarlari / Sanal Gergeklik
Gozlugu / Tasinabilir Sarj Cihazlan

Akilli Bileklik / Akilli Saatler

Kulaklik Setleri

Tasinabilir Hoparlérler / Bluetooth Kulakliklar

Bluetooth Arag Kitleri

Kaynak: Hepsiburada

@3) llgili iddiaya iligkin olarak D-Market'ten komisyon oranlarinin nasil uygulandigi, hangi
istenmis ve komisyon oranlarinin

kriterlere gore belirlendiginin agiklanmasi
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uygulandigi 6rnek faturalar talep edilmistir. Gelen cevabi yazida, Eylil 2016 éncesi cep
telefonu aksesuar uUrlUnleri saticilarina farkli komisyon oranlari uygulanirken, Eylul
2016 sonrasi tUm saticilara esit sekilde uygulanacak seffaf ve standart bir sisteme
gegcildigi belirtiimistir. Komisyon oranlari belirlenirken, markalagmig/fason tran ayrimi,
aksesuar kategorisi ve ciro kriterleri esas alinmistir. ilgili kriterlerin uygulanmasi ise su
sekildedir:

Tablo 7: Kategorilere gére komisyon oranlari (%)

Katedori 2016 2017 2018
9 Marka | Fason | Marka | Fason | Marka | Fason
Arac Aksesuarlari () Gl Gl G Gee) G

Tasarim Kiliflar / Temizlik - Hijyen Urtinleri / Sarj
Cihazlar / Telefon Oyun Aksesuarlari / Kiliflar / (cerr) | CGe) ] G | Good ] G ] Ged)
Selfie Cubuklari / Ahizeler

Telefon Kablolari / Bataryalar (...00)

Tasinabilir Sarj Cihazlari (...00)

Sanal Gergeklik GozIigi / Giyilebilir Teknoloji
Aksesuarlari / Bluetooth Kulakliklar

G GO ) B G G
G GO ) B G G
’.‘\

o
I~ I~~~ ~ |=~I~
G GO ) B G G
~
E\/

Akilli Bileklik / Akilli Saatler ()

Kulaklik Setleri () () ()
Tasinabilir Hoparlérler (...00) (---22) (.....)
Bluetooth Arac Kitleri (...00) (.....) (.....)

Kaynak: Hepsiburada

Gorlldaga Gzere Monofe’ye iletilen komisyon oranlarindaki degisiklik D-Market'in
komisyon oranlarini belirleme stratejisindeki degisiklikten kaynakli bir uygulamadir ve
Hepsiburada’da satis yapan her saticiya uygulanmistir.

Ayrica D-Market'ten ihlal iddiasini olusturan dénem olan Haziran-Aralik 2016
tarihlerinde satig yapan ilk 10 saticiya uygulanan komisyon oranlari ve elde edilen
komisyon gelirine de iligkin bilgi talep edilmistir:

Sekil 1: Saticilara Uygulanan Komisyon Oranlari ve Elde Edilen Gelir (%)

(....TICARI SIR.....)

Yukaridaki Sekil-1’de goruldugu Uzere her saticlya uygulanan komisyon oranlari
farklilik gostermekte olup bu farkhligin nedeni Tablo 6 ve Tablo 7’de goéruldigu tzere
saticilarin sattiklari farkh tran kategorilerine farkli komisyon oranlari uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica D-Market tarafindan yapilan aciklamaya gore ilgili saticilar
sadece cep telefonu aksesuari satisi yapmamakta, 6rnegin televizyon, beyaz egya gibi
farkli kategorilerde de satis yapmakta ve her kategoriye farkli komisyon orani
uygulanmasi nedeniyle ortalama komisyon oranlari degisiklik gostermektedir.

Sonug olarak her ne kadar D-Market ilgili pazarda hakim durumda olmasa da hakim
durumda oldugu varsayimi altinda yapilan degerlendirmeler sonucunda, Monofe
O0zelinde ayrimcilik niteliginde bir komisyon orani artigindan s6z edilememekte ve
yapilan artisin Hepsiburada’da satis yapan tum saticilara uygulanmis oldugu
anlasiimaktadir.

1.6.2.2.2. Anka Mobil’e iligkin Ayrimcilik iddiasi
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Ayrimciliga iligkin bir diger iddia, Anka Mobil tarafindan Samsung Galaxy Note 7
uyumlu Spigen marka aksesuarlarin satisinda D-Market'in kayrildigina iliskindir. ilgili
iddianin dayanagini Anka Mobil Genel Mldurd (.....) tarafindan Monofe yetkilisi (.....)'e
g6nderilen 31.08.2016 tarihli e-posta olusturmaktadir. ilgili e-posta icerigi su sekildedir:

“Merhaba (.....) Bey,

Spigen resmi distriblitorii Anka Mobil tedarik ve telekomunikasyon AS olarak Note 7
triin grubunu 15 eylile kadar 6zel anlagsmalardan dolayi hepsiburada.com kanalin
satici:hepsiburada diginda kimse satmayacaktir bu sebeble lriinler bu kanalda
satilicak yada bu risk varsa note 7 grubunun ¢ikisini yapmayiz.”

Teknolojik urunlere talebin en yogun oldugu zaman, Urunun piyasaya ilk ¢iktigi
zamandir. ilgili e-posta incelendiginde Samsung Galaxy Note 7 Uriinii piyasaya ilk
ciktiginda bu Grune yonelik Spigen marka aksesuarlarin satiginda Hepsiburada’nin 15
gunluk bir sure boyunca kayrildigi anlagiimaktadir.

Ayrica Anka Mobil’de yapilan yerinde incelemede alinan belgeler incelendiginde Anka
Mobil'in kendi internet sitesi Uzerinden bir Grin almak isteyen tlketicinin ilgili Griine
tikladiginda hepsiburada.com’a yonlendirildigi gorilmektedir. Bu sayede tuketiciler,
Anka Mobil Gzerinden Urin almak istediginde dahi ilgili Grind Hepsiburada’dan almak
zorunda birakilmakta ve bu sayede D-Market, satiglari artirlmak suretiyle
kayrilmaktadir.

Ayrimcihk iddiasinin yukarida da belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
(b) bendi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢cin Anka Mobil'in hakim durumda olmasi
sartl aranmaktadir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda Anka Mobil'in ilgili pazarda
hakim durumda olmadigi tespit edildiginden, ilgili eylem 6. madde kapsaminda bir ihlal
teskil etmemektedir.

ilgili iddianin ayrica 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayrimcilik niteliginin
degerlendirilebilmesi igin yukarida belirtildigi Uzere taraflar arasinda bir igbirligi
gereklidir. E-posta icerigine bakildiginda “6zel anlagsmalardan dolay!” ifadesi 6ne
¢cilkmakta olup Spigen marka Note 7 grubu udrtnlerin belirli bir sure icin sadece
Hepsiburada Uzerinden satiimasina yonelik Anka Mobil ile D-Market arasinda bir
anlasma oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar basvuru sahibine yonelik
dislamayai iliskin bir ifade net olarak ortaya konamamis olsa da Anka Mobil ile D-Market
arasinda yapilan anlagsma vasitasiyla D-Market'in belirli bir stre kayrildigi ve rakiplerin
Spigen urunlerini bu slre zarfinda satamadidi ve ilgili eylemin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi uyarinca bir ihlal niteligi tasidig1 degerlendirilmistir.

Ayrica ilgili iddiaya yonelik olarak Anka Mobil'den 31.08.2016-15.09.2016 tarihleri
arasinda Spigen marka Note 7 grubu UrUnlerin kimlere satildigina iligkin bilgi ve fatura
talep edilmistir. Gelen cevabi yazida, ilgili ddnemde Anka Mobil'in kendi internet sitesi
Uzerinden nihai tuketiciye yaptigi satislar haricinde bayi sifatiyla D-Market, Monofe ve
Natek Elektronik Ltd. S$ti'ye (Natek) gorece yulksek miktarli Grin temin edildigi
anlasiimistir. Faturalar incelendiginde Natek’e 25.08.2016 tarihinde drin gikisl
yapildigi gorulmus ve ilgili iddianin piyasada uygulanip uygulanmadigini gorebilmek
adina 31.08-15.09.2016 tarihleri arasinda Note 7 grubu Urtnleri satip satamadigina
iliskin Natek’ten bilgi talebinde bulunulmustur. Génderilen cevabi yazida, Anka Mobil’in
Note 7 grubu urinleri 25.08.2016 tarihinde kargoya verdigi, 31.08.2016 tarihinde
urunler ellerine ulastiktan sonra magazalarinda tuketicilere sunuldugu ve ayni gun
satislara basladigi ifade edilmistir.
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Her ne kadar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki ihlaller bakimindan etki
degerlendirmesi yapilmasina gerek olmasa da ilgili uygulamanin piyasada ne kadar
etki yarattigi incelenmis ve Monofe haricindeki diger alicilara fiiliyatta uygulanmadigi
gorulmastir. Ancak bu durum, Anka Mobil tarafindan uygulanan ayrimciligin ihlal
niteligini degistirmemektedir. Ayrica bu eyleme iliskin muafiyet degerlendirmesi
asagida 1.6.2.6. numarali boliumde yapiimigtir.

1.6.2.3. En Cok Kayrilan Musteri Sarti

Hepsiburada Satici Uyelik Sézlesmesi'nin 4.18. maddesinde “SATICI’nin belli bir
drtinii “HEPSIBURADA daki satis fiyati “SATICI’nin internetteki baska platformlarda
da dahil satig fiyatindan daha yiksek olamaz. “SATICI’nin (riini kendi e-ticaret
platformu da dahil, cevrim igi diger platformlarda “HEPSIBURADA daki satis fiyatindan
daha disik fiyatla sattigi tespit edildiginde “HEPSIBURADA nin (riiniin satigini
durdurma hakki saklidir.” ifadeleri yer almaktadir.

EKM kosulu, saglayici tarafindan, diger alicilara énerilen daha uygun fiyat ve s6zlesme
kosullarinin, kayrilan aliciya da énerilmesi yukamluliginu ifade etmektedir. Literatirde
bu kosul ayni zamanda, fiyat parite kosulu olarak da bilinmektedir. EKM kosullari,
aranlerin alim-satimi ve yeniden satisina iligkin klasik dikey so6zlesmelerde
bulunabilecegi gibi son donemde platform niteligine sahip ¢evrim igi perakendeciler ile
bu platformda satilan Grtnlerin saglayicilari arasindaki anlasmalarda da gorulmektedir.
Bu anlasmalarda, platform “saglayicilar” kayirilirken, ilgili Grunler platform “musterileri”
tarafindan satin alinmaktadir. Bu durumda, musteriler EKM sartindan dolayli olarak
faydalanmaktadir. Platform saglayicisinin s6z konusu sarttan faydasi ise, komisyon
ve/veya reklam Ucreti aldigi platform Uzerinden satis olusturarak trafik yaratmak
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

EKM sartinin etkileri taraflarin pazardaki konumlarina, pazarin ézelliklerine, sartin
uygulanig bicimine gore olay bazinda farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla rekabet
hukuku uygulamalarinda bu sart, per se ihlal sayilmamaktadir. EKM sarti, kimi hallerde
girdi fiyatlarinin veya islem maliyetlerinin dugurilmesi, talepteki belirsizliklerin
giderilmesi gibi etkinlikler dogurmakta, kimi hallerde ise rekabet karsiti etkiler meydana
getirmektedir. Bu sartin rekabet karsiti etkileri noktasinda mevcut dosya kapsaminda
tek tarafli etkilere yogunlasiimaktadir. Sdyle ki saticinin/saglayicinin  6zellikle
satislarinin énemli bir boluminin EKM sartina tabi oldugu durumlarda, muhtemel
alicilara karsi fiyat distirme motivasyonu dusebilmektedir. Bu da muhtemel alicilar igin
fiyatlarin artmasina, yeni girislerin, yenilik¢i Grin veya is modellerinin sunulmasinin
engellenmesine yol agabilmektedir.

ilgili hilkmiin uygulanip uygulanmadiginin tespiti agisindan Hepsiburada (izerinden
satis yapan bazi tesebbuslere Hepsiburada platformu Uzerinden satis yaptiklari
urinleri diger satis platformlarinda daha dusuk fiyatlarla satip satamadiklarina,
satabildikleri durumda Hepsiburada tarafindan yaptirim uygulanip uygulanmadigi veya
uyarida bulunulup bulunulmadigina yonelik bilgi talebinde bulunulmustur.

(.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida, Hepsiburada Uzerinden satilan ve fiyati 40
TL olan bir arinin Gittigidiyor, N11 gibi sitelerde 5-6 TL gibi daha dusuk fiyatlarla
satilabildigi, bunun nedeninin Hepsiburada’nin aldigi yuksek komisyon orani oldugu,
cevrim ici satis platformlarinin Grtnlerin fiyatlari ile ilgili saticilara herhangi bir telkinde
bulunmadigi, baska platformda daha ucuza satmasi durumunda yaptirim veya uyari
gibi bir durumla kargilagsmadiklari ifade edilmistir.
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(.....) tarafindan génderilen cevabi yazida, Hepsiburada ve diger platformlarda satisini
gerceklestirdikleri Grtnlere iliskin ekran goruntuleri gonderilmis olup, érnek Granlerden
bazen Hepsiburada Uzerinden satilan drtnlerin diger platformlara gore ucuz fiyattan
satildig1 bazen de diger platformlardaki satisin Hepsiburada Uzerinden yapilan satigtan
ucuz oldugu goérulmastur. Diger platformlarda daha dusuk fiyatla Grin satisi
yapildiginda Hepsiburada tarafindan herhangi bir yaptirimla kargilasiimadigi ifade
edilmistir.

(.....) tarafindan gonderilen cevabi yazida, Hepsiburada ve diger platformlarda satigi
gerceklestirilen Griinlere iligkin fatura érnekleri génderilmistir. ilgili faturalardan satis
fiyatlarinin platformlarda farkhlik arz ettigi ve baska bir platformda Hepsiburada satis
fiyatindan daha disuk fiyatla satis yapabildigi gériimektedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ilgili madde hakmunun etki dogurmadigi, fakat
EKM kosulunun daha disik komisyon orani ile ¢alisan diger ¢evrim igi platformlara
pazari kapama etkisi dogurabilecegi, pazara giris engeli yaratabilecegi, fiyat katihgina
yol acabilecegi gibi rekabet¢ci endiseler g6z 6ninde bulunduruldugunda
Hepsiburada’'nin “satici’lar ile imzaladigi Uyelik sGzlesmesinin incelemeye konu 4.18.
maddesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte
oldugu kanaatine ulasiimistir. Bu eyleme iliskin muafiyet degerlendirmesi asagida
[.6.2.6. numarali bolumde yapilmigtir.

1.6.2.4. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

Basvuru konusu iddialardan sonuncusunu Anka Mobil tarafindan uygulanan yeniden
satis fiyatinin tespiti iddiasi olusturmaktadir. S6z konusu iddianin temelini Anka Mobil
Genel Muduru tarafindan Monofe yetkilisine gonderilen 07.11.2016 tarihli e-posta
(Belge-1/64) olusturmaktadir. iigili e-postanin igerigi su sekildedir:

“... Odeme sekli ve satis kanallarindan www.hepsiburada.com /pazaryeri fiyatlarindan
+5 tl fiyat farkiyla satisi onayliyorsaniz ¢ikis gerceklesecektir.”

E-posta igeriginden de goruldugu uzere Anka Mobil, Spigen marka trinu temin etmek
isteyen sikayetciye ilgili Grinl Hepsiburada fiyatinin Gzerine 5 TL eklemek suretiyle
satilmasi sartiyla sunmaktadir. Sartin kabul edilmemesi durumunda ise, drunu
Monofe’ye saglamaktan imtina edecegi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmund amirdir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
Ozellikle hangi hallerin bu kapsamda yer aldidi duzenlenmekte ve “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” bu hallerden biri olarak sayiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belirli kosullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir.
2002/2 sayil Tebli§'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar’in belirli kosullari
tasimasi halinde 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesinden muaf tutulacagi hikme
baglanmistir.
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2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinde, anlagsmalari ilgili Tebli§g ile saglanan muafiyet
kapsami disina cikaran sinirlamalara yer veriimektedir. Bu sinirlamalar arasinda
“Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” hali sayllmakta ve
“Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
tavsiye etmesi mimkdndur.” duzenlemesi yer almaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 17. paragrafinda da belirtildigi Gzere,
alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi yasak olmakla birlikte, sabit veya
asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satig fiyatini
belirlemesi veya aliciya satig fiyatini tavsiye etmesi mumkindur. Aliciya bildirilen
azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donismemesi
icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayimlanan fiyat
listelerinde ya da UrUnun Uzerinde acgikga belirtiimesi gerekmektedir.

Kilavuz’'un 18. paragrafinda ise yeniden satig fiyatinin belilenmesi uygulamasinin
dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli olarak da gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir.
Saglayici tesebbulsler akdetmis olduklari dikey anlagsmalara agik hukim koymak
suretiyle alicinin satig fiyatini dogrudan belirleyebilecedi gibi, ayni ihlali degisik
uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gergeklestirebilir. Kilavuz’'un 18.
paragrafinda ayrica, alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan
edilmig bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda ilave indirimler
uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin geciktiriimesi,
askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tlr cezai yaptinmlarin uygulanmasi durumlari yeniden satis fiyatinin dolayli olarak
belirlenmesine drnek olarak sayilmaktadir. Bu nedenle yeniden satis fiyatinin dolayli
yoldan belirlenmesi uygulamalari da Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

llgili mevzuat hilkiimleri géz éniine alindiginda Anka Mobil tarafindan uygulanan
eylemin, yeniden saticinin fiyat belirleme 6zgurlGgunu kisitladigi ve dogrudan yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik oldugu acgik olup, s6z konusu eylem 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini amag¢ bakimindan ihlal etmektedir. Amag¢ bakimindan rekabet
ihlallerinde ihlalin varliginin kabull igin, ihlali olusturan anlagsma, karar ya da
uygulamanin  ne oOlgude uygulandiginin veya ne Olgude pazarda etki
dogurdugunun/dogurabileceginin godsterilmesi sart olmadigindan ayrica bir etki
degerlendirmesi yapilmasina gerek gorulmemistir. Bu eyleme iliskin muafiyet
degerlendirmesi asagida 1.6.2.6. numarali bolumde yapilimistir

1.6.2.5. 2002/2 Sayili Teblig ve 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda
Muafiyet Degerlendirmesi

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesine gore, dikey bir anlagma, saglayicinin ilgili Gran
pazarindaki pazar payinin %401 asmadi§i durumlarda grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Buna ilaveten 2002/2 sayilh Teblig’'de, rakipler arasindaki dikey
anlasmalarin muafiyetten yararlanamayacagi, ancak saglayicinin anlagsma konusu
mallarin hem ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
urunlerin Ureticisi deg@il de sadece dagiticisi oldugu dikey anlagmalarin, grup
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muafiyetinden yararlanabilecegi belirtiimistir. Yine 2002/2 sayih Teblig'in 4.
maddesinde, dikey bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen
yeniden satis fiyatinin tespiti, pasif satisin engellenmesi gibi bazi dikey kisitlamalara,
5. maddesinde ise rekabet etmeme yukumlulugu altinda muafiyetten yararlanmanin
sartlarina yer verilmektedir.

Dosya konusu uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, dncelikle iki veya daha fazla tesebbis arasinda bir anlagsma olmasi ve anlasmanin
uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet goOsteren tesebbusler
arasinda olmasi gerekmektedir. Hepsiburada, hem ilgili dranlerin satiginda aracilik
yapan platformun sahibi hem de ilgili Grlnlerin saticisi konumunda oldugundan,
Hepsiburada ile “saticilar” arasinda imzalanan sézlesme, Uretim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda imzalanmig olma sartini
tasimaktadir. Anka Mobil ise Spigen marka cep telefonu aksesuarlarinin Turkiye'deki
tek yetkili distributord konumundadir ve yeniden saticilarina uyguladigi eylemler dikey
niteliktedir. Bu kapsamda Hepsiburada tarafindan uygulanan EKM kosulu ve Anka
Mobil tarafindan uygulanan yeniden satis fiyatinin tespiti ve ayrimcilik uygulamalari
2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda degerlendirilmigtir.

Yeniden satis fiyatinin belilenmesi, marka ici rekabeti kisittamaya yonelik bir
uygulamadir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artirlmasini saglayan temel unsur oldugu dikkate alindiginda, fiyat rekabetinin
kisittanmasinin tiketici refahini énemli dlglide olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir.
Keza yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
belirlenmesi, 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinde siralanan ve dikey anlagsmalari grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran en temel sinirlama olarak sayiimistir. Dolayisiyla
Anka Mobil tarafindan uygulanan yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasi 2002/2
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bu sebeple, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapiimistir.

Anka Mobil tarafindan Spigen marka aksesuarlarin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
‘mallarin  Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tuketicilerin
bundan yarar saglamasi” kosullarini saglamamaktadir. Zira bu uygulama Spigen
aranlerinin dagitim aginda ve bayilerin sundugu Urin ve hizmetlerde gelisme ve
iyilesme olusturabilecek nitelik tasimamaktadir. Yeniden satis fiyatinin tespiti
neticesinde tlketiciler marka ici rekabetin sinirlanmasi nedeniyle daha yuksek fiyatlarla
karsilasacaktir. Fiyat rekabetinin piyasalarda etkinligi ve dolayisiyla iktisadi refahin
artirlmasini saglayan esasli unsur olmasi dikkate alindi§inda, fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasinin tuketici refahini 6nemli dl¢gide olumsuz etkileyecegi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bir anlagsma ve/veya uyumlu eylemin
muafiyet alabilmesi icin sayillan sartlarin tamamini bir arada karsilamasi
gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde
muafiyet analizi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geredi ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla Anka Mobil'in yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlari saglamadigi ve bu nedenle muafiyet
alamayacagi sonucuna ulagiimigtir.

Ayrimcilik uygulamasina iligkin olarak ise Anka Mobil, pazar payinin %40’in altinda
kalmasi ve ilgili eylemin 2002/2 sayili Teblig kapsamina ¢ikaracak hukimler
icermemesi sebebiyle grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.
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Hepsiburada Satici Uyelik Sézlesmesi'nin 4.18. maddesindeki “SATICI’nin belli bir
rtinii “HEPSIBURADAdaki satis fiyati “SATICI’nin internetteki baska platformlarda
da dahil satig fiyatindan daha yiksek olamaz. “SATICI’nin (riini kendi e-ticaret
platformu da dahil, cevrim ici diger platformlarda “HEPSIBURADA daki satis fiyatindan
daha disiik fiyatla sattigi tespit edildiginde “HEPSIBURADA’nin iriiniin satigini
durdurma hakki saklidir.” seklindeki dizenlemeden, “satici’nin kendi sitesi dahil diger
cevrim ici platformlarda Hepsiburada’dan daha dusik fiyatla Grin satamayacagi,
satmasi durumunda ilgili Gruntn Hepsiburada Uzerinden satisini durdurma hakkinin
bulundugu anlasiimaktadir. ilgili sézlesme maddesinden, Hepsiburada’nin EKM sarti
uyguladigi gorulmektedir.

Dikey anlagmalara iligkin kilavuza gére EKM kosulu iceren bir sdzlesme ilke olarak,
s6zlesmede lehine bu kosul tesis edilen tarafin pazar payinin %401 asmadigi ve
Teblig’'de belirtilen diger sartlarin saglandiyi durumda grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Hepsiburada tarafindan uygulanan EKM sartinin piyasada fiili
etkisinin olmadigi taraflarca da teyit edilmistir. Hepsiburada’nin ilgili Grin pazarindaki
pazar payinin da %401 asmamasi nedeniyle uygulamanin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyeti kapsaminda oldugu tespit edilmistir.

|.7. Savunmalarin Degerlendirilmesi
[.7.1. D-Market’in Savunmasi ve Degerlendirme

D-Market tarafindan yapilan savunmalarda, hakim durumda olmadiklari tespitinin
isabetli oldugu, bununla birlikte hakim durum analizinin gelirler Gzerinden tespit edilen
pazar payl hesaplamalari yoluyla yapildigi, tesebbusler icin 6nem tasiyan unsurlardan
birinin de site ziyaret istatistikleri oldugu, ancak bu verileri kesin ve saglikl bir sekilde
Ol¢en bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle rekabet hukuku agisindan pazar gucu
Olcumu icin ciddi bir kriter tegkil etmedigi, zira ziyaretgi sayilari veya gorunurligu
etkileyen pek cok unsurun bulundugu, D-Market’in ziyaret¢i sayisi bakimindan
rakiplerinden énde olsa dahi bu durumun D-Market'in pazar glicine dair bir gdsterge
teskil etmeyecedi, en dar pazar taniminda dahi D-Market'in hakim durumda olmadigi
tespitinin yapildigi, cevrim igi ve geleneksel satiglari kapsayacak sekilde pazarin
toplami dusunuldugunde D-Market’in pazar payinin %10’u dahi bulmayacagi, hakim
durum analizi i¢in pazar payinin tek bagina bir gosterge teskil etmedigi, sadece bir esik
olarak kabul edildigi, bagka unsurlara da bakilmasi gerektigi ifade edilmisgtir.

Ziyaretgi sayisi ve oturum sayisi Uzerinden vyapilan analizlerde D-Market'in
(Hepsiburada) pazar payl en yuksek %(.....) ve en duslik %(.....) olarak tespit
edilmistir. Yalnizca cevrim icgi telefon aksesuari satisi yapan tesebbuslerden en
bilinenlerin dahil edilerek pazarin en dar olarak ¢evrim igi satislari icerecek sekilde
tanimlandigl analizde dahi D-Market'in pazar payindan anlasildigi Uzere hakim
durumda bulunmasinin mamkuin olmadigi goérulmuastur. Diger taraftan savunmada D-
Market’in satiglarinin bayuk cogunlugunun perakende olarak gerceklestigi dolayisiyla
ayristirarak ve yalnizca benzer platformlarla kiyaslanarak degerlendiriimesi gerektigi
belirtiimigtir. Ancak tuketici gozinden bakildiginda Urinun pazaryeri satisi ve D-
Market'in perakende satisi olmasi arasinda bir fark olmadigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla bu hususa iligkin olarak dosya kapsaminda yapilan degerlendirme
isabetlidir. Pazar payi Uzerinden yapilan degerlendirmeler haricinde tesebbusln
rakiplerinden ve musterilerinden badimsiz olarak fiyat, arz, Uretim miktari gibi
parametreleri belirleyebilme guclu bulunduguna iligkin herhangi bir kanaat
olusmamistir. Zira pazarda D-Market haricinde g¢evrim i¢i satis yapilabilecek
pazaryerleri mevcut olup telefon aksesuari satmak isteyen tesebbuslerin D-Market
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Uzerinden satis yapmaksizin faaliyetlerini sUrddrmesinin - mUmkidn  oldugu
degerlendiriimektedir.

[.7.2. Anka Mobil’in Savunmasi ve Degerlendirme
En Cok Kayrilan Musteri Kosuluna Yonelik Savunma

Anka Mobil tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Anka Mobil tarafindan sikayetci
Monofe'ye gonderilen ilgili e-postada gegen ifadenin Hepsiburada ile Anka Mobil
arasinda akdedilen Uyelik Sézlesmesi'nin 4.18 maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi, ilgili madde ile Anka Mobil’e EKM sarti getirildigi, Anka Mobil'in Hepsiburada
Uzerinden mal satabilmek ic¢in ¢evrim ici kanallarda en dusuk fiyatin Hepsiburada
kanalinda olmasini saglama yukumlulugu altina girdigi, Hepsiburada tarafindan
uygulanan EKM sartinin rekabet ihlali olarak gorilmedigi ve bu nedenle Hepsiburada
hakkinda bir idari para cezasi talebinde bulunulmadigi, ilgili e-posta yazismasindaki
amacin, Hepsiburada’nin fiyatlarinin, mal almak isteyen tesebbistin fiyatlarindan daha
asagida kalmasini saglamak yani Anka Mobil’e yuklenen EKM sartinin geregini yerine
getirmeye c¢alismak oldugu, dolayisiyla EKM sartini yerine getirmeye yonelik
uygulamalarin da rekabet ihlali olarak gorulmemesi gerektigi, e-postadaki amacin,
sayet Anka Mobil'in, Grlnlerini en uygun fiyatlarla Hepsiburada kanalinda satma
yukimlalugu altina girmesinin bir neticesi olarak gondermis oldugu e-postanin ihlal
olarak nitelendirilecekse, bahse konu Uyelik s6zlesmesini D-Market ile akdeden tim
tesebbuslere sorusturma acgiimasi gerektigi ifade edilmigtir.

Anka Mobil, Spigen markal Urlnlerin Turkiye’deki tek yetkili distribttorta olup ilgili
Urlinlerin ~ saglayicisi  konumundadir. Hepsiburada Uyelik Sézlesmesi ise
Hepsiburada’da satis yapmak isteyen saticilar ile Hepsiburada arasinda imzalanan bir
s6zlesmedir. Bu kapsamda Spigen markali drtinlerin hem saglayicisi hem de saticisi
konumunda olan Anka Mobilin, Hepsiburada ile imzalamis oldugu Uyelik
s6zlesmesinin  4.18 maddesinin lafzindan Anka Mobil'in perakende olarak
hepsiburada.com Uzerinden, rakip platformlardan ve kendi internet sitesi Gzerinden
yaptigi satiglarin kastedildigi anlasiimaktadir. Sézlesmede ¢evrim digi ve toptan
bicimde yapilan urlin satiglarina iligkin olarak herhangi bir kosula rastlanmamisgtir.
Anka Mobil yetkilileri tarafindan gonderilen e-postada ise urin temin etmek isteyen
tesebblsiin nihai satis fiyati tespit edilmis ve bu kosula uyacagini beyan etmedigi
takdirde kendisine uriin temin edilmeyecegi ifade edilmistir. Hepsiburada’dan daha
dusuk fiyatta GrGn satilip satilmadiginin tespiti goérevi D-Market’'te olup Anka Mobil’in,
tek saglayicisi oldugu urtnleri talep eden yeniden saticilarin ilgili Grint hangi fiyattan
satmasi gerektigine yonelik midahaleleri yeniden satis fiyatinin tespiti kapsaminda bir
ihlal niteligindedir. Dolayisiyla bahse konu e-postanin EKM kosulunu yerine getirmeye
yonelik oldugu kapsamindaki savunmanin yerinde gortlmemigtir.

ispat Standardi ve Cezanin Niteligine Yonelik Savunma

ilgili savunmada 6zetle; Anka Mobil hakkinda rekabet ihlali iddiasinin sadece yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik getirildigi, bu iddiayi destekleyen sadece bir e-posta
yazismasinin bulundugu, sadece bu e-posta yazismasinda gegen ifadeden yola
cikilarak yeniden satig fiyatinin tespiti girisiminde bulunuldugu iddiasinda bulunmanin
eksik bir dederlendirme olacagi, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede atif
yapilan Kurul kararina konu olayda yeniden satis fiyatinin tespitine dair ortada
yeterince agik tespit ve delil bulundugu, oysa mevcut sorusturmada sadece tek bir
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belge bulundugu ve bu belgedeki amacin yeniden satis fiyatini tespit etmek dedgil
rekabet ihlali olarak goriulmeyen EKM sartinin geregini yerine getirmek oldugu, Kurulun
bir baska kararinda? yeniden satis fiyatinin tespiti ihlalinin gerceklestigine isaret eden
cok sayida belge olmasina ragmen sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
varildigi ve 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesine karar verildigi, en rekabetgi piyasalardan biri olan telefon aksesuarlari
pazarinda ¢ok dusuk bir pazar payina sahip olan Anka Mobil’in yiklendigi ve rekabet
ihlali olarak gorulmeyen EKM sartinin geregi olarak iletilen tek bir e-posta yazismasinin
rekabet ihlali olarak degerlendiriimesinin hakkaniyete uygun olmayacagi ifade
edilmistir.

Rekabet hukuku kapsaminda her bir dosya kendi 6zelinde degerlendiriimekte olup
pazar yapisl, tesebbusin konumu, satilan drindn niteligi benzer eylemlerde farkli
kararlar alinmasina neden olabilmektedir. Savunmada bahsi gecen kararda,
eylemlerin yeniden satig fiyatinin tespiti niteliginde oldugu tespitinde bulunulmusg
olmakla birlikte, alt pazarda rekabetin yogun olmasi nedeniyle perakendecilerin tavsiye
edilen fiyatlara uymadidi, zincir marketlerin 6nemli alim gucunun bulundugu,
perakendecilerin saglayici tesebbise karsi fiyat farki faturasi kesebildikleri, bir
yaptirm mekanizmasinin uygulanmadigi gibi pazar yapisina 6zgu gerekgelerle
sorusturma agilmamasina, ancak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tGguncu fikrasi
uyarinca yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi olarak degerlendirilebilecek
uygulamalarina son verilmesine iligkin goéris gonderilmesine karar verilmistir. Gorus
gonderilmesi, tesebbusin ilgili eylemlerinin devam etmesi halinde Kurul tarafindan
inceleme baglatilmayacagi veya eylemlerin bir baska pazarda bagka bir tesebbus
tarafindan  gergeklestirimesi  durumunda  ihlal  olusturmayacagi  anlamini
tasimamaktadir.

Mevcut sorusturmada, ilgili e-posta yazismasi incelendiginde Anka Mobil'in belirledigi
fiyatlara uyulmamasi halinde yeniden satici konumundaki sikayetciye Grdn
gonderilmeyeceg@i, dolayisiyla  bir  yaptirrm  mekanizmasinin  bulundugu
anlasiimaktadir. Yeniden satis fiyatinin tespiti ihlaline yonelik 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin tglncu fikrasinin igletildigi karar karsisinda, yeniden satis fiyatinin per se
ihlal olarak gorullp idari para cezasinin uygulandigi ¢ok sayida Kurul karari mevcuttur.

ilgili kararlar incelendiginde amag yoéniinden rekabeti kisitlayici anlasmalar rekabeti
kisitlayici etki dogurmasa da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan amacg ve etki ayrimi
anlasmanin yatay ya da dikey olmasina bagli olarak belirlenmemektedir. Ornegin dikey
anlasma olan yeniden satig fiyatinin tespiti amag¢ yonuyle rekabeti kisitlayici
anlagmalardan kabul edildigi ve ihlal tespiti igin rekabeti kisitlayici etkisinin ortaya
konmasinin aranmadigi kararlar bulunmaktadir.

|.8. idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yilsonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hiUkmune yer verilmigtir.

208.03.2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Kurul karari. Anilan karar Ankara 13. idare Mahkemesince
verilen 17.09.2020 tarih ve E:2020/315, K:2020/1569 sayil karari ile iptal edilmigtir.
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15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in (Yonetmelik) 1. maddesinde ise
Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incii ve
6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebblis ile tesebbdis birlikleri
veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
dlizenlemek” seklinde belirlenmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde Anka Mobil'in yeniden satis fiyatinin
tespiti eyleminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde oldugu,
bu cercevede 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik hikimleri
uyarinca tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Yonetmeligin “Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler’ bagslikli 4. maddesine gore;
tesebbuslere verilecek nihai para cezasi miktari belirlenirken éncelikle Yoénetmeligin 5.
maddesi ¢cercevesinde temel para cezasi belirlenmelidir. Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger
ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmistir. Bu dizenlemeye gore kartel, “Fiyat tespiti,
mdgterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri”
ifade etmektedir. Diger ihlaller ise, “Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (lncli ve 6 inci maddelerinde yasaklanmig
davraniglar” seklinde tanimlanmistir. Buna gére Anka Mobil’'in 4054 sayili Kanun’un 4.

maddesini ihlal eden eylemlerinin “diger ihlaller” kategorisinde oldugu tespit edilmistir.

Ceza Yonetmeliginin 5. maddesiyle, “diger ihlaller’ kategorisinde duzenlenen ihlaller
icin uygulanacak idari para cezasi oraninin binde bes ile ylUzde u¢ araliginda
olabilecegi dizenlenmistir. ilgili tesebbiisiin “piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdr’ gibi hususlar dikkate
alinarak temel para cezasi orani %(.....) olarak belirlenmistir. Yonetmeligin 6. ve 7.
maddesinde sayillan agirlastirici ve/veya hafifletici unsurlardan herhangi birisi
uygulanmamistir.

J. SONUC

20.06.2019 tarih, 19-22/326-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1) D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret AS ve Anka Mobil Tedarik AS’nin
ilgili pazarlarda hakim durumda bulunmadigina,
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2) D-Market Elektronik Hizmetleri ve Ticaret AS’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine,

3) Yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasindan dolayi 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigine, bu itibarla yine ayni Kanun’un 16. maddesinin
Uculncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 2020 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere,

- Anka Mobil Tedarik AS’ye 'ye 157.897,84 TL,;

idari para cezasi veriimesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde
Ankara ldare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak uzere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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