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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-40 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 12-29/855-255

Karar Tarihi : 31.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Buket ARI
C. BASVURANLAR : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S. (Sodexo)
Guilbahar Mah. Avni Dilligil Sok. No:24/A-6 Mecidiyekdy/istanbul

- Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (Multinet) _
Fulya Mah. Mevlut Pehlivan Sok. No:12 Multinet Plaza Sisli/Istanbul

- Set Kurumsal Hizmetleri A.S. (Set) _
Leylak Sok. Nursanlar Is Merkezi A Blk. K:8 Sigli/lstanbul

- Edenred Kurumsal Cézdmler A.S. (Edenred)
Talatpasa Cad. No:5 Gultepe/lstanbul

- Winwin Hizmet Yo6netimi Sanayi ve Tica_ret A.S. (Winwin)
Esentepe Mah. Kasap Sok. No:16 Eser Is Merkezi A Blok K:7 D:58
Sigli/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Yemek ceki sektorinde hizmet veren firmalarin kartelleserek
Uye isyerlerini asin zorlayici sartlarla ve yiiksek maliyetlerle calismaya zorladiklari ve
bu sartlar kabul etmeyen igyeri ve musterilerin magdur edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda, yemek ceki sektériinde hizmet veren firmalarin
kartellesmek suretiyle Uye igyerlerini asiri zorlayici sartlarla ve yuksek maliyetlerle
somurdugu ve depozito, komisyon, sigorta masrafi adi altinda Ucretler talep ederek rekabeti
engelledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.01.2012 tarih ve 728 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan, 01.03.2012 tarih ve 2012-4-40/ii sayili ik inceleme Raporu’nun
gorusulmesi sonucunda Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. S6z konusu karar
uyarinca diizenlenen, 21.05.2012 tarih ve 2012-4-40/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu iddialar hakkinda sorusturma
aclimasina gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
Dosyada yer alan bilgiler ¢ercevesinde, ilgili Urin pazari “para temsili araglarla muisterilere
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tiketime hazir yiyecek ve gida temini pazan” ilgili cografi pazar ise “Tirkiye” olarak
belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

On arastirma konusu basvuruda 6zetle Edenred, Multinet, Set, Winwin ve Sodexo’nun
kartelleserek Uye igyerlerini asiri zorlayici sartlarla ve yuksek maliyetlerle somurdugu ve
depozito, komisyon, sigorta masrafi adi altinda Ucretler talep ederek rekabeti engelledikleri
iddia edilmektedir.

Yemek ceki sektdriine yonelik hem Tirkiye'de' hem de yurt disinda® cesitli rekabet
incelemelerinde bulunulmustur. Pazarin az sayida oyuncudan olusmasi, pazarin en buyuk
global U¢ oyuncusunun ayni mensgeli olmasi, pazarin oligopolistik yapisi gibi ozellikler
sektor bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.

Turkiye'de yemek ceki sektoru toplam 5 tesebbusun faaliyet gosterdigi oligopol bir pazar
yapisi gorunuma arz etmektedir. Pazarin ilk G¢ bayuk firmasinin pazar paylari toplami ise
yaklasik %(.....)dir. Ote yandan, Sodexo, Edenred ve Multinetin hem pazar paylari
birbirlerine yakin hem de diger iki firmanin olduk¢a Uzerinde olarak gergeklesmistir. Ayrica,
Tarkiye'de pazar yapisinin uzun yillar boyunca onemli bir degisiklik arz etmedigi
gorulmektedir. Bu gercevede, pazarda ilk G¢ buyuk firma o6zellikle bilinirlikleri ile one
ctkmaktadir. S6z konusu U¢ firma ayni zamanda dunyanin pek ¢ok Ulkesinde de faaliyet
gostermektedir. Bir bagka deyisle bu U¢ tesebbus Turkiye disinda da, pek ¢ok Ulkede kargi
karsiya gelmektedirler.

Onarastirma sirecinde, basvuruda kartellesme vurgusuna yer verilmis olmasi nedeniyle,
Edenred, Multinet, Setcard, Sodexo ile Win-Win’de raportorlerce yerinde incelemelerde
bulunulmus ve tesebbulsler arasinda kartellesmeye ya da anti-rekabet¢i davraniglara
yonelik bulgulara veya somurtcu kotuye kullanmaya dair bilgi ve belgelere ulagiimamistir.

Ote yandan, yemek ceki sirketleri ile Uye isyerleri arasinda yapilan anlagsmalar minhasirliik
icermemektedir. Bir bagka deyisle, Uye igyerinde birden fazla yemek ceki sirketinin 6deme
araci kullanilabilmektedir. Bu anlamda yemek c¢eki sirketlerinin genis bir kullanim alani
yaratabilmeleri mumkundur. Ancak bu noktada, her bir Gye igyerine gerekli pos cihazinin
kurulumu ve dye isyerlerinin takibi en onemli maliyet kalemleri olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Anilan nedenle, yemek ceki sirketleri ilgili Uye isyerinin tespitinde; kullanici sayisi, vade,
iskonto, merkezi yerleskeye sahip olmak, musteri tercihi ve ddeme gucu gibi kriterler
acisindan bir takim degerlendirmeler yapmaktadir.

Yemek ceki sirketleri bakimindan yeterli sayida Uye isyeri ile calisabilmek dnemli olmakla
birlikte, pazardaki rekabet esasen kullanicilari elde etmek Uzerine kuruludur. Bu anlamda
yemek c¢eki saglayan firmalar, kullanicilarin bagli olduklar isyerlerine (musterileri)
sunduklari kosullar araciligi ile rekabet etmektedir. Bu ¢ergevede yemek sirketleri genelde
uye igyerleri ile standart kosullari iceren anlagmalar yapmay tercih ederken, musterileri
kendilerine ¢ekebilmek icin daha rekabetgi olmak zorundadir.

Onarastirma sirecinde bagvuruya konu iddia olan lye isyerlerini asirici zorlayici sartlarin
da, genellikle taraflara sunulan standart kosullar oldugu anlagiimistir. Yemek ¢eki firmalari
uye igyerleri ile genelde %2-%8 arasinda degisen standart kosullar ile anlagsma

' Rekabet Kurulunun 28.04.2011 tarih ve 11-26/502-156 sayili, 26.05.2006 tarih ve 06-36/465-127 sayili
kararlari vb.

? Bkz. Fransiz Rekabet Otoritesinin Sodexo, Edenred ve Multinet hakkindaki pazar paylasimi ve fiyat tespiti
iddialarina yénelik olarak vermis oldugu 11.07.2001 tarih ve 01-D-41 sayili karari.
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yapmaktadirlar. S6z konusu oranlarin ise, hem yemek c¢eki sirketleri hem de Uye isyerleri
bazinda 6zellikle zincir restoran ya da yogun kullanici sayisina ulasan yerler gibi kriterler
dikkate alinarak olusturuldugu belirlenmigtir.

Bu ¢ergevede hakkinda 6n arasgtirma yapilan tesebbusler hakkinda, sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigstir.
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