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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2011-1-148 (Bilgi Notu)

Karar Sayisi : 11-54/1399-M

Karar Tarihi :27.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU, Emine TOKGOZ

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. Dag. A.S.
- N-Pet Petrol Uriinleri Paz. Nakliye San. Tic. ve Dag. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Yahya Murat KURT
Cankaya Mah. Istiklal Cad. Hocaoglu is Merkezi Kat:3
D:9 Akdeniz/Mersin

D. DOSYA KONUSU: Malik Yesilhisar Belediyesi tarafindan 11.11.2005 tarihinde
Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. Dag. A.S. (Agpas) lehine taninan intifa hakki
ve Agpas ile D-Pet Petrol Nak. ing. Mad. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (D-Pet)
arasinda yapilan bayilik s6zlegsmesinden olusan dikey anlagsma yoluyla 4054
saylh Kanun'un ve 2002/2 sayih Teblig'in ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak
alinan 22.09.2011 tarihli ve 11-48/1216-429 sayili Kurul kararinda degisiklik
yapilmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.10.2011 tarihinde 6831 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 19.10.2011 tarih ve 2011-1-148/BN-11-389.SP say!li
Bilgi Notu 20.10.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-110/299 sayili Bagkanlik Onergesi ile
11-54 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, bahse konu Kurul kararina esas tegkil
eden bilgilerden farklilik arz eden ve karari degistirecek nitelikte herhangi bir bilgiye ya
da iddiaya yer verilmedigi gibi gecmis tarihli Danigtay kararlari dikkate alindiginda,
anilan kararin hukuka aykiri bir yonunin de bulunmadigi, bu nedenle basvurunun
reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Agpas temsilcisince gonderilen basvuru dilekgesinde 6zetle;

- Tasinmazlarin kuru mdulkiyet hakki tapu malikinde oldugu halde Tark Medeni
Kanunu (TMK)' nun 803/1. maddesi uyarinca taginmazi yonetme, kullanma ve ondan
yararlanma yetkilerinin N-Pet Petrol Uriinleri Paz. Nakliye San. Tic. ve Dag. Ltd. Sti.
(N-Pet)'nde oldugu,

- Tasinmaz malikinin tasinmaz Uzerinde bir kisi lehine intifa hakki tanidiktan sonra
ayni tasinmazi bir baskasina kiraya vermesinin mimkun olmadigi,

- Nitekim D-Pet firmasi ortaklarinin yeni kurduklari Eras firmasi ile faaliyetlerini
surdirmeye calistigi, Belediyenin kendilerinin rizasi disinda yeni bir kira kontrati
yaptigi,

- S06z konusu sirketin buradaki mudahalesinin men’ini saglamak icin Yesgilhisar Asliye
Hukuk Mahkemesinde uzun suredir hukuki mucadele verdikleri,
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- Olaya TMK’'nin 803. maddesi gercevesinde bakilmayarak, malikle igletici arasinda
hukuki baglantinin saglanmasi nedeniyle intifa suresinin kisaltiimasi gerektigi
sonucuna varilmasinin, muvekkili sirkete taninmis bir yetkiyi hukuksuz olarak
kullanan taraflarin bu durumdan yarar saglamalari anlamina geldigi,

- Malik Yesilhisar Belediyesinin bizzat igletici olmadidi surece intifa hakki slresinin
kisaltilmasinin hukuken mamkin olmadig,

- Gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60 gun iginde intifanin geri donilemez
sekilde kaldiriimasi halinde, Danigtay’da agilacak iptal davasi sonunda verilecek
olasi bir iptal karari karsisinda, 4 yillik kar mahrumiyetinden dogan agir bir tazminat
davasinin ortaya ¢ikacag!

belirtilerek ilgili kararin dizeltilmesi talep edilmigtir.

Basvuru dilekgesinde, degistiriimesi talep edilen 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429
saylli Rekabet Kurulu kararinda ve karara esas teskil eden dnarastirma raporunda
degerlendiriimeyen bir husus 6ne surtlmemis, esas itibariyla gerekceler genel olarak
intifa hakki  sahibinin  haklarinin  diizenlendigi TMK’nin 803. maddesine'
dayandiriimigtir.

2002/2 sayili Teblig'de, uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar dikey anlagsmalar olarak
tanimlanmakta ve hangi hallerde bu tur anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf tutulabilecegine iligskin kosullar
dizenlenmektedir. Ayni Teblig’in 5. maddesinde ise dikey anlagsma kapsaminda
alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli herhangi bir yuokimlulik —rekabet etmeme yUkumlUlugu- altina girmesi
halinde, bu tur yakumlullklerin azami bes yil sureyle Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanabilecegi hukme baglanmistir. 2002/2 sayili Tebli§’in agiklanmasina iligkin
cikarilan Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’'un 33. paragrafinda da rekabet etmeme
yukimlaliguna iceren sozlesme hikidmlerinin  sdézlesmenin diger bdlimlerinden
ayrilamamasi halinde, s6zlesmenin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacagi
belirtiimektedir®.

Danistay 13. Dairesi, Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarihli ve 06-04/57-15 sayili
Total-Akdag kararini iptal eden 13.05.2008 tarihli, 2006/1604 E. ve 2008/4196 K. sayil
kararinda, akaryakit sektorinde intifa, kira sodzlesmeleri ve benzer etkiye sahip
sozlesmelerin, 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen rekabet yasaginin suresini fiili olarak
uzatacak sekilde dizenlendigi, bu nedenle s6z konusu sdzlesmelerin bayilik
sozlesmeleri ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi yonunde tespitte bulunmustur. S6z
konusu kararda, Danigtay 13. Dairesi, TMK m. 803 ve devaminda tanimini bulan intifa
haklarinin, gerek dagiticilarla bayiler arasinda yapilan soézlesmeler gerekse ilgili
mevzuat uyarinca rekabet yasagi igceren akaryakit bayilik anlasmalarinin sirelerinin
2002/2 sayili Teblig’de 6ngorulen sinirlari asmasina neden olacak sekilde uzatiimasi
amaciyla kullanilamayacagina hukmetmigtir.

So6z konusu karar dikkate alinarak tesis edilen Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarihli,
09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayil kararlarinin; bu kararlar ¢ergevesinde akaryakit
sektorinde intifa s6zlesmelerinin muafiyetten yararlanma suresinin en fazla bes yil

' S6z konusu madde; “Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan mali zilyetliginde bulundurma, yénetme, kullanma ve
ondan yararlanma yetkilerine sahiptir. Intifa hakki sahibi, bu yetkilerini kullanirken iyi bir ybnetici gibi 6zen
géstermek zorundadir” seklindedir.

Akaryakit sektoriinde dagiticilar ile bayiler arasinda yapilan anlagsmalarin tamami rekabet etmeme yukimlulugi
icerdigi gibi 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca sézlesmelerin minhasir nitelikte
dizenlenmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan rekabet etmeme yukumliligu bahse konu dikey anlasmalardan
ayrilabilir nitelikte degildir.
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olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kurumu tarafindan Kurum internet sitesinde ilk
olarak 12.03.2009 tarihinde yayimlanan duyurunun ve 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinin (a) bendinin iptali istemiyle agilan davalarda, Danistay 13. Dairesi asagida
yer alan gerekgelerle davanin reddine karar vermistir.?

“Goraldaga tzere; aliciya getirilen rekabet yasaginin siresi bayi ile dagitici arasinda kurulan
iliskinin sektdrde rekabetin saglanmasi acgisindan blyik énem tasimaktadir. Bu nedenle
Teblig'in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasagi iceren dikey anlagsmalarin siresinin,
belirsiz sureli veya bes yili asmasi halinde bu tir sbézlesmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacagi kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi Gzere,
akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlagsmalarin rekabet hukuku ¢ergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en énemli unsur, uzun sireli anlagsmalar ve bu sirelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklari olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukimlGlaganin
suresinin tespiti ve bu tespitin sdzlesmenin slresine bagli olmasi, isletme ve kira
sbzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yargi kararinda
gerekgce haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik
s6zlesmeleriyle bu s6zlesmeye sire yoninden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira s6zlesmesi
ve kredi sézlesmesi gibi sdzlesmeleri birlikte degerlendirerek, bayi ile dagitici arasinda
kurulacak iligkinin sektoérl rekabete kapama etkisinin ortadan kaldiriimasi ve her bes yilda bir
bayinin baska bir dagiticiyla calisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine ydnelik
olarak alindigi anlasilan Kurul kararlarinda ve bu kararlarin sektérde faaliyette bulunan
tesebbislere duyurulmasina yonelik islemde hukuka aykirilik gériimemigtir.”

Duzeltiimesi talep edilen 22.09.2011 tarihli ve 11-48/1216-429 sayili Kurul kararina
bakildiginda, oncelikle istasyonda kurulan dikey iligkinin, Yegilhisar Belediyesi'nin
Agpas lehine 11.11.2005 tarihinde 10 yil sureyle tanidigi intifa hakki ve Agpas ile
Yilnak arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesinden olustugu, Agpas’in daha sonra intifa
hakkini 2007 yilinda N-Pet'e kiraladigi ve N-Pet ile Yilnak arasinda imzalanan
18.12.2007 tarihli bayilik s6zlesmesi ile dikey iliskinin devam ettirildigi tespiti
yapilmistir.

Daha sonra malik Yesilhisar Belediyesi, Agpas ve bayi Yilnak arasindaki tglu iligkinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde duzenlenen istisna kapsaminda
olup olmadigi incelenmis; malik Yesilhisar Belediyesi, Agpas ve bayi Yilnak arasindaki
Uclh iliskinin, Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hikmine uymasi igin
Yesilhisar Belediyesi ile Yilnak arasinda iktisadi veya hukuki herhangi bir baglantinin
bulunmamasi gerektigi vurgulandiktan sonra, Yesilhisar Belediyesi ile Yilnak
arasindaki kira sdzlesmesinin malik ile igleten (bayi) arasinda gerek hukuki gerekse
iktisadi nitelikte bir baglanti teskil ettigi belirtiimistir. Zira istasyon Uzerinde henlz
Agpas lehine intifa hakki tesis edilmeden Once, anilan istasyonun kullanim hakki
11.10.2005 tarihli ve 2005.95 sayili Yesilhisar Belediye Encumeni karari ile Yilnak
adina ihale edilmis ve Belediye ile anilan sirket arasinda kira s6zlesmesi imzalanmistir.

Rekabet Kurulunun benzer nitelikteki kararlarinda da, bayilerin belediyeler tarafindan
acilan ihalelere girerek ilgili belediyelere ait istasyonlar Gzerinde ¢alisma hakkini elde
etmek suretiyle dagiticilarla bayilik anlasmasi yaptigi anlasmalar bakimindan, séz
konusu bayilerin ilgili belediyelerle baglantisi olmayan uguUncl kisi sayillmalarinin
mumkin olmadidina yonelik ictihadi ¢ercevesinde, bayi ile belediye arasinda 2002/2
sayili Teblig’'in 5. maddesi anlaminda bir baglanti bulundugu yonunde karar verilmistir.

Benzer sekilde, akaryakit istasyonunun Uzerinde kurulu bulundugu arazinin maliki
belediye tarafindan akaryakit dagitim firmasi lehine taninan uzun sureli intifa hakki ve
isletici bayiler ile dagitim firmasi arasindaki bayilik s6zlesmelerinden olusan dikey
iliskilerde, ilgili belediyenin tasinmaz (zerinde bayiler ile ayrica kira sozlesmesi
akdetmesi yonundeki tasarrufunun 6zellikle anilan Tebligd’in 5 (a) maddesinde yer alan

3 28.06.2010 tarih, E. 2009/3044, K. 2010/5458 sayili karar. Bu karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun,
9.12.2010 tarih ve E. 2010/2293, K. 2010/2210 sayili karari ile onanmisgtir.
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istisna hikmine uygun olup olmadiginin degerlendirildigi Rekabet Kurulunun
12.01.2010 tarihli ve 10-04/53 sayili kararinin iptali talebiyle agilan davada Danistay
13. Dairesi davanin reddine karar vermistir.*

Bu cercevede, malik Yesilhisar Belediyesi tarafindan Agpas lehine 11.11.2005
tarihinde taninan intifa hakki ve onunla baglantili Agpas ile Yilnak arasinda imzalanan
bayilik s6zlesmesinden olusan dikey anlasmanin, 11.11.2005 tarihinden itibaren bes yil
sureyle (11.11.2010 tarihine kadar) 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandidi ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi yonundeki
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili Kurul
kararinin degistiriimesi talebiyle yapilan bagvuruda, anilan Kurul kararina esas teskil
eden bilgilerden farklilik arz eden ve karari degistirecek nitelikte herhangi bir bilgi ya da
iddia yer almadigi gibi ge¢mis tarihli Danistay kararlari ¢ercevesinde herhangi bir
hukuka aykirllik da bulunmadigindan, ilgili Kurul kararinin geri alinmasi veya
degistiriimesi icin aranan sartlarin gergeklesmemis oldugu kanaatine variimistir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Agpas Petrol Urlinleri Paz.
San. Tic. Dag. A.S. ve N-Pet Petrol Urlinleri Pazarlama Nakliye San. Tic. ve Dag. Ltd.
Sti. adina yapilan, 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili Rekabet Kurulu kararinda
degisiklik yapiimasi talebinin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

*21.06.2011 tarih, E. 2010/1389, K. 2011/2996 sayili karar.



