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Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-019

Karar Sayisi . 21-34/451-226

Karar Tarihi : 08.07.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler - Arslan NARIN (ikinci Baskan), Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Samil PI$MAF, ibrahim Hilmi KOCAK, ibrahim SAHIN,
Ahmet SAGDUYU, Cihan TIGAN,
Muhammed Ali BEKTEMUR, Busranur OZCAN

C. TARAF : - Savola Gida San. ve Tic. A.S.
PaIIadium Tower Barbaros Mah. Kardelen Sok. No:2 Kat: 36/123
Atasehir/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-M sayili
karanyla yurutiulen sorusturma kapsaminda 04.03.2021 tarihinde Savola Gida
San. ve Tic. A.S.’de yapilan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-M
saylili karariyla yuarutilen sorusturma kapsaminda 04.03.2021 tarihinde Savola Gida
San. ve Tic. A.S.’de (SAVOLA) yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi Uzerine hazirlanan 01.07.2021 tarih ve 2020-3-019/BN-
15 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle, 04.03.2021 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen SAVOLA'nin vyerinde incelemeyi zorlastirdigi ve
engelledigi, bu nedenle anilan tesebbuse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

31.03.2020 tarihli ve 20-17/242-M sayili Kurul karari uyarinca, perakende gida ve
temizlik Urunleri ticareti ile istigal eden zincir marketler ile bunlarin tedarikgileri
konumunda olan uretici ve toptanci seviyesindeki tesebbuslerin fiyatlama davraniglari
ile 4054 sayih Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerine yonelik olarak
yapilan dnarastirma sonucunda Kurul, 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-M sayi ile 29
tesebbus ve bir tegebbus birligi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina karar vermigtir.

Sorusturma kapsaminda SAVOLA'da yerinde inceleme yapmak Uzere gorevlendirilen
meslek personeli tarafindan 04.03.2021 Persembe glnu saat 10:10’da tesebbusln
bulundugu Palladium Tower Barbaros Mah. Kardelen Sok. No:2 Kat: 36/123
Atasehir/iISTANBUL adresine gidilmis, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum)
kimlik kartlari ibraz edilmigtir.
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4054 sayih Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni
Kanun’un 16. ve 17. maddesinde duzenlenen para cezalari hakkinda tesebbls Genel
Madard (.....)'in ve Finans Direktért (.....)un bilgi edinmeleri saglandiktan sonra
yerinde incelemenin planlanabilmesi i¢in kendilerinden tesebbuse ait organizasyon
semasi talep edilmis ve tesebbus geneline bir duyuru yapilarak tesebbus ¢alisanlarina;
rekabet uzmanlari tarafindan yerinde incelemenin baslatildigi, bu an itibariyla yerinde
inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, elektronik postalarindan ve sair veri
depolama cihazlarindan herhangi bir suretle e-posta ya da belge silinmemesi, aksi
takdirde bu durumun tespit edilebilecegdi ve silinen igerikten bagimsiz olarak yerinde
incelemenin engellenmesi veya zorlastirimasi olarak degerlendirilebilecegi
konusunda uyari yapilmasi yonunde bilgi verilmistir.

Muteakiben tesebbiste hazir bulunan Satis Direktord (.....)'un bilgisayarinda
kendisinin esliginde; sehir disinda oldugu bildirilen (.....)'in ve COVID-19 pozitif teshisi
nedeniyle karantina surecinde oldugu anlasilan (.....)’nun bilgisayarlarinda uzaktan
erisim suretiyle ilgililerin egliginde yerinde incelemeye baglaniimistir.

Sirket merkezi disinda olduklari bildirilen SAVOLA ¢alisanlan (.....), (.....), (.....) ve
(.....)'nin ise ivedilikle tesebbls merkezine cagriimalari talep edilmis ve kendilerinin
yakin mesafede olduklari ve kisa sure igerisinde gelebilecek durumda olduklari bilgisi
edinilmigtir. Ancak bir saati agkin sirede ilgililerin gelmemesi Gizerine daha fazla vakit
kaybedilmeksizin tesebbls merkezine gelinmesi yonunde kendilerine yeniden bilgi
veriimesi tesebbus yetkililerinden talep edilmis ve bu surecgte tesebblUs caliganlari
tarafindan bilgisayarlardan, e-postalardan ve sair veri depolama cihazlarindan
herhangi bir silme iglemi yapilmamasi yonunde tesebbus c¢alisanlarinin uyariimalari
tekraren hatirlatilmistir.

Sonug¢ olarak tesebbis calisanlari (.....) saat 11:41’de, (.....) 12:12'de ve (.....)
12:26'da tesebbus merkezine gelmistir. Rahatsiz oldugu bildirilen (.....)'ya tahsisli
dizUstu bilgisayar da (.....) tarafindan getirilmistir.

Bu gercevede ilgililerin ve tesebbus avukatlari Av. (.....), Av. (.....) ve Av. (.....)'’nun tum
inceleme surecindeki refakatleri esliginde, adi gecen tesebbls calisanlarinin
bilgisayarlarinda, yerinde incelemeler gerceklestiriimistir.

Yapilan yerinde incelemede, (.....) tarafindan tesebbus merkezine gelinmeden dnce
saat 11:00 ile 11:11 arasinda 100’e yakin e-posta yazismasinin silindigi; yine (.....)
tarafindan saat 11:47 ile 11:52 arasinda bes adet e-posta yazismasinin silindigi tespit
edilmis ve bu durum silinen e-postalara iligkin ekran goruntuleri ve ilgili dizUstu
bilgisayarlarda tutulan log kayitlari alinmak suretiyle kayit altina alinmistir. Silindigi
tespit edilebilen e-postalar sunucu Uzerinden geri getirilebilmistir.

Buna ek olarak tesebbUs calisanlari (.....), (.....) ve (.....) tarafindan kullanilan ve GSM
hatlarinin tesebbuse ait oldugu ifade edilen mobil cihazlar, incelemeye tabi tutulup
tutulmayacaklarina karar verilmek Uzere, tesebbuse ait ticari islere iligkin veri icerip
icermediginin tespiti amaciyla, ilgililer esliginde goézden gegirilmistir. (.....) tarafindan
sunulan cihazda, yerinde incelemenin gergeklestirildigi 04.03.2021 tarihinde saat
10:39’dan itibaren ¢agri kayitlarinin olustugu ve bu tarihnten daha dénceki ilk ¢agri
kaydinin 22.01.2021 tarihinde saat 16:43’te oldugu; bu iki tarih arasinda gegen iki ayi
askin sure zarfinda sadece reklam ve tanitim amacl gelen SMS kayitlarinin oldugu
anlasilmigtir. Bunun Gzerine kendisine kurumsal e-posta hesabinin kurulu olmasi/takibi
veya isle ilgili anlik mesajlasma uygulamalarinin kullaniimasi gibi unsurlar bakimindan
tesebbuse ait ticari islere iligkin veri igeren bir bagka mobil cihaz kullanip kullanmadigi
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sorulmustur. (.....) tarafindan baska bir cep telefonunun daha kullanildigi anlasiimig
ancak s6z konusu cihazin evinde oldugu cevabi alinmigtir. Bu gergevede s6z konusu
cihazin da incelemeye tabi tutulup tutulmayacagina karar veriimek Uzere getiriimesi
kendisinden talep edilmistir. Bahsi gegcen cihazin da getiriimesiyle s6z konusu
cihazlarin tesebbise ait ticari islere iliskin veri icerdigi hem ilgililerin beyani hem de
refakatleri egliginde yapilan hizli gdézden gecirme ile tespit edilebilmistir. Akabinde
mobil cihazlarda Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin
Kilavuz'da dile getirilen hususlar da dikkate alinarak inceleme yapilmigtir.

(.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda yapilan yerinde incelemede tesebbus ile ilgili
yazigmalarin bulundugu dugsunulen Whatsapp uygulamasi igindeki ¢esitli grup veya
bireysel mesajlarin 04.03.2021 tarihinde saat 11:59'da silindigi tespit edilmis olup buna
iligkin sistem mesajlari ve ekran goruntuleri kayit altina alinmistir.

iigililerin ve tesebbilis vyetkililerinin refakatleri esliginde tiim inceleme siireci
tamamlandiktan sonra meslek personeli tarafindan yukarida 6zetlenen sureci anlatan
ve ayrica yerinde incelemede elde edilen belgelerin yer aldigi bir “Yerinde inceleme
Tutanagl” tutulmustur. Tutanakta slrece iliskin tesebblis temsilcisi Av. (.....)
tarafindan;

“Isbu tutanagda verilen imza tesebbiisiin pandemi dénemi sartlari icinde uzaktan
edinilerek getirilen bilgisayarlarin gec¢ kaldigini kabul ettigi anlamina yahut
kendisinin heniiz incelemeyle teshis etmemis oldugu bir e-posta ve/veya mesaj
silme igleminin mevcut oldugunu kabul ettigi anlamina yahut ¢alisanlardan bir
e-posta ve/veya mesaj silme igslemi yapan olmus ise bunun igin dogal akisi
disindaki gerekgelerle ve 6zel bir maksatla yapiimis oldugunu teshis ve teyit
etme imkéani bulunmus oldugu anlamina ve her durumda bdyle bir islem varsa
bunun c¢alisana sirket tarafindan verilmis bir talimat ya da yetki veya
ybnlendirme c¢ergevesinde gergeklestiginin bilindigi anlamina gelmemektedir.

Idarenin kendi tasarrufuyla kendi gézlemine gére dogru buldugu bir tespiti ileride
herhangi bir iddiaya doéndstirip dénlstirmeyecedi, buna bir hukuki sonug¢
baglayip baglamayacagi ve gézledigini disindl(gl maddi vakialara nasil bir
anlam yikleyecegine bagli olarak bu konuda tim inceleme, itiraz, ilave delil
sunma ve savunma haklari saklidir.”

hususlari ifade edilmistir.

Ayrica silinen e-postalara iliskin (.....)a ait (.....)@savola.com ve (.....)ya ait
(.....)@savola.com hesaplarina iliskin olarak 04.03.2021 tarihi yerel saatle 10:10 —
12.30 arasini kapsamak Uzere yurtdigl sunucuda tutuldugu anlasilan “mailbox audit
log” ve “admin audit log” kayitlari talep edilmistir. Talep edilen belgeler SAVOLA
tarafindan génderilen 08.03.2021 tarih ve 15777 sayili cevabi yazi ile kurum kayitlarina
intikal etmistir.

SAVOLA tarafindan gonderilen log kayitlarinin incelenmesi sonucunda, (.....)
tarafindan tesebbuls merkezine gelinmeden 6nce saat 10:59 ile 11:10 arasinda 100’e
yakin e-posta yazismasinin silindigi; yine (.....) tarafindan saat 11:38 ile 12:21
arasinda 40’a! yakin e-posta yazismasinin silindigi tespit edilmistir.

1S6z konusu e-postalarin ilk asamada ilgili e-posta klasorlerinden silinmek suretiyle “Silinmis Ogeler”
(Deleted Items) klasériine tasindiklari, bunlardan besinin daha sonra “Silinmis Ogeler” klasériinden de
temizlendigi anlasiimakta olup log kayitlarinda yerinde incelemede tespit edilene nazaran daha yuksek
saylida silme iglemi kaydina rastlaniimasinin sebebinin bu durum oldugu degerlendiriimektedir.
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G.2. DEGERLENDIRME
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdagu hallerde, tegsebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.
Bu amacla tesebblslerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlli verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyedbilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gbsteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  yikamlidir.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde dizenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir.

4054 sayilh Kanun’un 15. ve 16. maddeleri g6z 6nunde bulunduruldugunda; yerinde
incelemede yapilan uyarilara ragmen meslek personelinin incelemeye fiilen baslamis
bulundugu saat 10:10 ile tim ilgililerin tesebbuse intikal ettigi saat 12:26 arasinda
gecen surede tesebblse ait bazi verilerin (.....), (.....) ve (.....) tarafindan kullanilan
cihazlardan silinmesi sebebiyle meslek personelinin incelemede elde edebilecegi olasi
delil ve bulgulara erigiminin zorlastirildig1 ve engellendigi degerlendiriimektedir.

Kurulun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayil kararinda; incelemeye konu
tesebbus ¢alisaninin e-posta hesabina ilk erisilen an olan saat 14:12’de 96 okunmamis
e-posta oldugu, incelemenin yapilmasina musaade edilen an olan 15:35'te 73
okunmamig e-posta oldugunun anlasildi§i ve silinen e-postalara iliskin tespitlerin
internet tarayici gegmiginden elde edildigi degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararinda ise; incelemeye konu
tesebblse ait “hazirbeton@coskunlar.com” hesabinin ilk acildi§i anda hesapta
yaklasik 1300 e-postanin bulundugu, incelemeye baglandiktan kisa bir stre sonra saat
11:00’de elektrik kesintisi yasandigi, 11:30 itibariyla elektrigin gelmesinden sonra da
yasanan aksakliklar sebebiyle s6z konusu e-posta hesabina erisim saglanamadiqgi,
hesaba erigsimin yeniden saglandigi 13:38 itibariyla e-posta hesabinda 44 e-postanin
kaldiginin anlasildigi tespitlerine yer verilmistir.

S6z konusu Kurul kararlarina konu yerinde incelemelerde yasanan sUreglerin
SAVOLA’daki yerinde inceleme surecinden birtakim farkliliklari bulunsa da esas
itibariyla her iki yerinde inceleme kapsaminda ilgili tesebbuslere ait e-postalarin
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tesebbls calisanlarinca silindigi ve yerinde incelemenin engellendigi/zorlastirildigi
anlasiimistir. Bu ¢ercevede Kurul tarafindan her iki olayda da yerinde incelemelerin
engellendigine ve 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.
Ayrica Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararina karsi idari yargi
nezdinde acilan dava Ankara 16. idare Mahkemesi tarafindan E: 2019/622 ve K:
2019/2482 sayili kararla reddedilerek s6z konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigina hikmedilmistir.

Danistay 13. Dairesinin E: 2008/5890 ve K: 2013/847 sayili kararinda, incelemeye
konu Kogak Petrol Urlinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. vyetkilisi tarafindan
gerceklegtirilen eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baslanmasi
ve yasanan bu suregte yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbuUse ait bilgisayardan bir
klasorun silinmesine iligkin olarak mahkeme; yerinde incelemenin dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde gerceklesmesi
gereken bir uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi i¢in tesebbus avukatinin makul
bir slre beklenebilecegi ancak bu sure i¢inde tesebbuls tarafindan dosyalarda oynama
yapilmamasi ve hicbir sekilde delil karartmaya yonelik davranislarda bulunulmamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle geciktirimesi ve yapilan sdzlu
uyarilara ragmen tesebbuls yetkilisinin bilgisayardan bir klasori silmesi nedeniyle
yerinde incelemenin engellendigine hikmetmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz
edilmis olmasina karsin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda gorisiilerek E:
2013/3389 ve K: 2016/23 say! ile onanmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin E: 2013/1598 ve K: 2014/1495 sayil kararinda da
TTNet A.$.’de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda tesebbis cgalisanin
bilgisayarindaki bir klasdrden bazi belgelerin silindigine yonelik yapilan tespitler
neticesinde incelemenin engellendigine karar verilmistir.

Yukarida acgiklanan Kurul kararlarindan ve idari yargl kararlarindan da gorulecegi
Uzere yerinde incelemeyi yurutmekle gorevli meslek personelinin intikalinden sonra
tesebbuse ait veri iceren bilgisayarlar, sabit veya taginabilir cihazlar ve sair veri
depolama araglarindaki dosyalarda oynama yapilmasi ya da bu araclardaki klasor, e-
posta, yazisma vb. dijital verilerin silinmesi delil karartmaya yonelik eylem olarak
nitelendirilmekte ve bu tur eylemlerin incelemede gorevli meslek personelinin olasi
delillere erisimini zorlastirdiginin ya da engellediginin kabulli gerekmektedir.

Bu baglamda, 04.03.2021 tarihinde SAVOLA’da gergeklestirilen yerinde incelemede
bazi SAVOLA calisanlarinin tesebbise ait verileri incelemenin fiilen baslamasindan
sonra silmeleri sebebiyle yerinde incelemenin zorlastirildigi/engellendigi, bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi c¢ergevesinde
SAVOLA’ya gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

a) Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih, 20-23/298-M sayil karariyla yurutulmekte
olan sorusturma kapsaminda, 04.03.2021 tarihinde Savola Gida San. ve Tic.
A.S’nin yerinde incelemeyi engelledidi ve zorlastirdigina,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2020 yili gayri safi gelirlerinin binde begi oraninda olmak uzere
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- Savola Gida San. ve Tic. A.$’ye (.....)-TL idari para cezasi verilmesine,

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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