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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-140 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 11-24/464-139
Karar Tarihi : 18.04.2011

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B- RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Muhammed GUNDOGDU,

Burcu CAN, Zeynep SENGOREN

C- SIKAYETGi : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAFLAR:

1.

ALJ Otomotiv A.S. _
Merkez Mah. Erenler Cad. No:64 Cekmekdy 34782 Istanbul

. Anadolu Araclar Ticaret A.S.

Atatirk Mahallesi Anadolu Caddesi Yanyol Sok. No:5 Sekerpinar/Kocaeli

. Baylas Otomotiv A.S.

Bayraktar Holding Boyali Késk Sok. No:4/1 Bebek/Istanbul

. Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S.

Firuzkdy Yolu No: 21 34320 Avcilar/istanbul

. Celik Motor Ticaret A.S.

Atatirk Mah. Anadolu Caddesi Yanyol Sok. No:5 Sekerpinar/Kocaeli

. Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S.

Ataturk Mahallesi, Anadolu Caddesi, No:22, 41420 Sekerpinar/Cayirova/Kocaeli

. Ford Otomotiv San. A.S

izmit Gélclik Yolu 14.KM. 41680 ihsaniye Golclik/Kocaeli

. General Motors Turkiye Ltd. Sti.

Kemal Pasa Yolu Uzeri 35860 Torbali/izmir

. Honda Tirkiye A.S.

Atatiirk Mah. Turgut Ozal Cad. No:123 41480 Sekerpinar - Gebze/Kocaeli

10. Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.

Sehit Mehmet Fatih Ongiil Sk. No:2 34742 Kozyatag!/istanbul

11. isotlar Grup A.S.

Ankara Asfalti Yakacik Yanyol Uzeri isotlar Is Merkezi No: 27 Kartal/istanbul

12. Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

Karsan Otomotiv Sanayi ve Tic. A.S. Akgalar Sanayi Bolgesi 16225 Akgalar
Nilufer/Bursa
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13. MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.
Casper Binasi Cakmak Mah. Balkan Cad.No:49 Casper Plaza 34770
Umraniye/lstanbul

14. Mazda Motor Logistics Europe N.V. Merkezi Belcika, Tiirkiye istanbul Subesi
Biiylkdere Cad. No:127 Astoria A Kule Kat.7 Esentepe/Sigli/istanbul

15. Mercedes Benz TUrk A.S.
Tem Otoyolu Hadimkdy Cikisi, Mercedes Caddesi, 34500 Bahgesehir/istanbul

16. Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil insaat Gida ve Pazarlama A.S.
Barbaros Bulvari No: 155 34349 Besiktas/istanbul

17. Nissan Otomotiv A.S.
Kus Bakigi Cad. No:11 PK:46 34662 Altunizade/istanbul

18. Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
Aydinevler Mah. Dumlupinar Cad. No:24 A Blok 34855 Kiiglikyall/istanbul

19. Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
Kar Plaza (18. Kat) Kayisdagi Cad. Karaman GCiftlik Yolu E Blok No:45
Icerenkdy/Istanbul

20. Sahsuvaroglu Dis Ticaret Kimyasal Uriinler Otomotiv Pazarlama San. ve Tic.

Ltd. Sti. _
Aydintepe Mah. E-5 Karayolu No:4 34949 Tuzla/lstanbul

21. Temsa Global San. ve Tic. A.S.
Kisikli Cad. Sehit Tegmen ismail Moray Sk. No:2/1 34662 Altunizade/istanbul

22. TOFAS Turk Otomobil Fabrikasi A.S.
Buyikdere Cad. No:145 Zincirlikuyu 34394 Istanbul

23. Toyota Pazarlama ve Satis A.S.
Cumhuriyet Mah. E-5 Yan Yol No:11 Yakacik 34876 Kartal/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Otomotiv pazarinda faaliyet gosteren gesitli tegsebbuslerin
ticari sir niteligindeki stok, hedef ve satis stratejisine ve toplanti ve/veya kisisel
iletisim yoluyla fiyat stratejisine iligkin bilgilerin paylagsimina ydnelik
gorusmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Motorlu tasitlar pazarinda faaliyet goésteren yirmi ic adet
tesebbusiin; 6zellikle Ozel Tuketim Vergisi (OTV) indirimi ve Euro kurundaki
dalgalanmalar gibi sektdérin genelini etkileyen degisiklikler sonrasinda cesitli
toplantilarda bir araya gelerek ve elektronik posta, telefon vb. yontemlerle iletisim
kurarak gelecege iliskin hedef, stok, satis adedi, fiyat ve satis stratejilerine iliskin bilgi
paylasimi ve gorusmelerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri siphesi hasil olmustur.

G- DOSYA EVRELERI:

Rekabet Kurumu’na 18.03.2009 tarih ve 2015 sayi; 30.03.2009 tarih ve 2249, 2250
sayllar; 03.04.2009 tarih ve 2390 sayi, 09.04.2009 tarih ve 2587 sayi; 08.04.2009
tarih ve 2502, 2499, 2505, 2506, 2508, 2507, 2504, 2501, 2503 sayilar ve
07.04.2009 tarih ve 2448, 2449, 2450, 2446, 2447 sayillar ile intikal eden
sikayetlerde; otomobil Ureticilerinin yeni binek otomobil ve hafif ticari arag
satislarindaki OTV indiriminden sonra arzi kisitladiklari ve Nisan 2009 déneminde
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yakin zamanh olarak fiyat artisina gittikleri iddia edilmigtir. Bu baglamda, 29.04.2009
tarih ve 09-20/405-M sayili Kurul karariyla sikdyete konu eylemlere iligkin olarak
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Sikayetlere yonelik olarak yapilan inceleme
ve degerlendirmeleri igceren 18.06.2009 tarih ve 2009-4-57/OA-09-SY sayili
Onarastirma raporunun ele alindigi 24.06.2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili Kurul
karariyla, s6z konusu iddialara iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadidina
ve sikayetlerin reddine karar verilmistir. Bununla birlikte, ayni tarihli ve 09-30/637-M
sayili Kurul toplantisinda, s6z konusu Onarastirma c¢ergevesinde yapilan yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen belge ve bulgular neticesinde; Otomotiv
Distributorleri Dernedi (ODD) ve Otomotiv Sanayii Dernegi (OSD) Uyesi tesebbuslerin
dernek catisi altinda cesitli toplantilarda bir araya gelerek gelecege iliskin fiyat,
uretim, satis gibi bilgi ve tahminleri paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin tespit edilmesine yonelik olarak adi gegen dernekler ve bu derneklere
Uye tesebbusler hakkinda ayni Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konu hakkinda yapilan 6narastirmaya
iliskin olarak hazirlanan 28.08.2009 tarih ve 2009-4-140/0A-09-OS sayili
Onarastirma raporunun gorusuldigu Kurulun 09.09.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantisinda, motorlu tasitlar pazarinda faaliyet gésteren on dokuz adet tesebbis
hakkinda ayni Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi
amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimistir.

Kurul'un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan hakkinda sorusturma baslatilan
taraflara sorusturma acildigina dair bildirim 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 17.09.2009 tarihinde yapilmis ve taraflardan 30 gun iginde
birinci yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir. Hakkinda sorusturma yurutulen
taraflarin ilk yazili savunmalari suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma surecinde yapilan yerinde incelemelerde bulunan belgelerde sorusturma
acllmis olan tesebbulsler haricinde bazi tesebbuslerin de sorusturma cgercevesinde
arastirilan bilgi paylasimi faaliyetine katildiklari anlasildigindan 28.01.2010 tarih ve
10-10/91-M sayili Rekabet Kurulu karari ile dort tesebbls daha sorusturma surecine
dahil edilmigtir. Hakkinda sorusturma baslatilan taraflara sorusturma acildigina dair
bildirim 4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 04.02.2010
tarihinde yapilmig ve taraflardan 30 guUn icinde birinci yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir. Taraflarin ilk yazili savunmalari sdresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturmanin ilgili pazarda faaliyet gosteren 23 tesebbus hakkinda yuratiimesi ve
kapsamli bir incelemeyi gerektirmesi sebebiyle 18.2.2010 tarih ve 10-18/203-M sayili
Kurul karari ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
sorugturma suresinin bitiminden itibaren 6 ay uzatilmasi uygun goérulmustur.

Yuratulen sorusturma sonunda hazirlanan ve Sorusturma Heyeti'nin gorus ve
tespitlerini iceren 08.09.2010 tarih ve SR/10-11 sayili Sorusturma Raporu, ayni
Kanun’un 45. maddesi uyarinca tum Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve
30 gunlik savunma slUre uzatim talebi bulunan taraflara ek sure taninmigtir.
Gonderilen bildirime cevaben taraflarin ikinci yazili savunmalari 08.10.2010-
22.11.2010 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ikinci yazili
savunmalara iligkin Sorusturma Heyeti goruslerini iceren Ek Goérus, ayni Kanun’un
45. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma yuratilen taraflara
14.12.2010 tarihinde teblig edilmistir. Uclincli yazili savunmalara iliskin savunma
sure uzatim talebinde bulunan taraflara 30 gunliuk ek sire verilmistir. Hakkinda
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sorusturma yuratulen taraflarin Gg¢lncd yazili savunmalari 11.01.2011- 15.02.2011
tarihleri tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir. 12.04.2011-13.04.2011
tarihlerinde taraf temsilcilerinin katimiyla So6zli Savunma Toplantisi yapilmisg,
toplantiya katilanlar iddia ve savunmalarini bir defa da s6zlU olarak dile getirmistir.

18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda nihai karar verilmistir.
H- RAPORTOR GORUSU

Sorusturma Heyeti’nde yer alan raportorler tarafindan;

1. Haklarinda sorusturma yuratilen,

- Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

- Anadolu Araclar Ticaret A.S.

- Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil ingaat Gida ve Pazarlama
AS.

- Celik Motor Ticaret A.S.

- Sahsuvaroglu Dis Ticaret Kimyasal Uriinler Otomotiv Pazarlama Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi

- isotlar Grup A.S.

- Ford Otomotiv Sanayi A.S.

- Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.

-  TOFAS Turk Otomobil Fabrikasi A.S.

- Toyota Pazarlama ve Satis A.S.

- ALJ Otomotiv A.S.

- MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.

- Nissan Otomotiv A.S.

- Mercedes Benz Turk A.S.

- Baylas Otomotiv A.S.

- Mazda Motor Logistics Europe N.V.

- Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S.

- Temsa Global Sanayi ve Ticaret A.S.

- Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.

unvanli tegebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
eylemlerde bulunduklari ve s6z konusu tesebbuslere ayni Kanun’un 16. maddesi
cercevesinde idari para ceza verilmesi gerektigi,
2- Ancak haklarinda sorusturma yuaratilen

- Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.

- Honda Turkiye A.S.

- Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

- General Motors Turkiye Ltd. Sti.
unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri,

3- Bununla birlikte,

- Honda Turkiye A.S.
- Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
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- General Motors Turkiye Ltd. Sti.
unvanli tesebbuslerin hedef, stok ve satis stratejisine yonelik bilgilerini rakipleriyle
paylasmamalari ydnunde uyariimalari gerektigi,

kanaat ve sonucuna varilmigtir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
1.1.1 ALJ Otomotiv A.$. (ALJ)

Daihatsu marka araglarin Tuarkiye'deki dagitimini gergeklestiren ALJ’nin ortaklik
yapisina asagida yer verilmektedir:

Tablo 1: ALJ Hissedarlik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...

~|~|~|~|~
~ |~ |~ |~~~

A~ ~[~]—~
O | |||

Toplam

Sirketin yonetim kurulu, yénetim kurulu baskani (...), ydnetim kurulu Bagkan Vekili (...)
ve yonetim kurulu Gyesi (...)’den olugmaktadir.

1.1.2 Anadolu Araglar Ticaret A.S. (Anadolu Araglar)

Anadolu Araglar, 2008 yilinda Geely markasinin distribGtorliguna yapmak Uzere
Anadolu Grubu tarafindan kurulmustur. Sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu
Uyeleri asagida gosterilmektedir:

Tablo 2: Anadolu Araglar Hissedarlik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...

~| |~~~
~ |~ |~ [~ [~

A~ ~|~]—~
O | [ |||

Toplam 0

Tablo 3: Anadolu Araglar Yénetim Kurulu
Adi-Soyadi Gorevi
Baskan

Bagkan Vekili

Uye

Uye

Uye

Uye

Uye

Uye

~| | ~|~|~|~|~|—~
~ |~ |~ |~ [~ |~ [~ |~
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1.1.3 Baylas Otomotiv A.S. (Baylas)

Baylas; 1995 yilindan bu yana Citroén markasina ait binek ve ticari otomobillerin
Tarkiye distribatorligu faaliyetini yaritmektedir. Sirketin ortaklik yapisi ve yénetim

kurulunun olusumu

su sekildedir:

Tablo 4: Baylas Ortaklik Yapisi

Hissedar Unvani Hisse Orani (%)
(...) (...)
(- (..))
(...) (...)
(- (..))
(...) (...)
(- (..))
(...) (...)
(- (..))
Toplam 100
Tablo 5: Baylas Yonetim Kurulu
Adi-Soyadi
(--) (...)
(...) (...)
(...) (...)
(...) (...)

1.1.4 Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S. (Borusan)

Borusan; BMW, MINI ve Land Rover distribatoru olarak Iuks otomobil segmentinde
faaliyet gostermektedir. Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulunun sekillenmesi

asagidaki gibidir.

Tablo 6: Borusan Ortaklik Yapisi

Hissedar Unvani

Hisse Orani (%)

)

| ~| ~| ~| ~| ~
~ |~ |~~~ ~

~| ~| ~| ~| ~| ~

)
)
.)
)
)

Toplam

100

Tablo 7: Borusan Yonetim Kurulu

Ad-So

yadi

Gorevi

Yoénetim Kurulu Bagkani

Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Yénetim Kurulu Murahhas Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi

~| ~| ~| ~| ~| ~| ~
~ |~ |~ |~~~ ~

Yénetim Kurulu Uyesi




260

270

11-24/464-139

1.1.5 Celik Motor Ticaret A.S. (Celik Motor)

Anadolu Grubu’nun ilk sirketlerinden biri olan Celik Motor, 1986 yilinda Vaz-Lada
firmasi ile imzaladigi distributorluk anlasmasi ile Lada marka araglarin dagitimini
yapmaktadir. Sirket, 2001 yilindan itibaren ise Kia marka binek ara¢ ve hafif ticari
ara¢c modellerinin Turkiye distribatorlGgu faaliyetini gerceklestirmektedir. Sirketin
hissedarlik yapisi ve yonetim kurulunun olusumu asagida gosterildigi gibidir:

Tablo 8: Celik Motor Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...)

|~ ~| ~| ~
~ |~ ~| ~| ~

()
()
()
()

Toplam 100

Tablo 9: Celik Motor Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi
(... Yénetim Kurulu Baskan!
Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

~ |~~~ |~ |~~~

(
(
(.
(...
(
(
(

1.1.6 Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.$. (Dogus Oto)

Dogus Oto, 1994 yilinda yaptigi distributorluk anlasmasi sonucunda Volkswagen
marka binek ve ticari aracglari Turkiye pazarina sunmaktadir. Bunun diginda sirket,
Audi, Porsche, Bentley, Lamborghini, Bugatti, SEAT, Skoda, Scania, Krone ve
Meiller markalarinin 80'e yakin modelini de Turkiye otomotiv pazarina dagitmaktadir.
Sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulunun sekillenmesi asagdida gosterilmistir:

Tablo 10: Dogus Oto Hissedarlik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...)

(-
() ()
() ()
() ()
(- (-

Toplam 100
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Tablo 11: Dogus Oto Yonetim Kurulu

Ad-Soyadi Gorevi

Yoénetim Kurulu Bagkani

)
) Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
) Yoénetim Kurulu Uyesi
) Yoénetim Kurulu Uyesi
)
)
)
)

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

~| | ~| ~N| ~N| ~| ~| ~

1.1.7 Ford Otomotiv San. A.S. (Ford)

1959 yilinda Kog¢ Toplulugu’nun bir Uyesi olarak kurulan Otosan A.S. 1976’da Ford
Motor Company’nin belli modellerinin imal ve satis hakkini almistir. 03.10.1997
tarihinde imzalanan bir anlasma ile Ford ve Otosan hisselerini esitlemis ve Otosan
A.S. yeni ismi olan Ford Otomotiv Sanayi A.S. ile faaliyetlere devam etmistir. Ford
Otomotiv. Sanayi A.S$.’ninana faaliyet konusu Ford marka araglarin ve
bunlarin pargalarinin Uretimi, ithalati, ihracati ve dagitimidir. Kocaeli ve inéni
(Eskisehir)’deki fabrikalarinda ara¢ ve yedek parga Uretimi yaparak hem i¢ pazara
hem de dis pazarlara satis gergeklestirmektedir.

Tablo 12: Ford Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

)

|~ ~| ~| —~| —~
~ |~ |~ ~| ~| ~
| ~| ~| ~| ~| —~

)
)
)
)
)

Toplam 100

Tablo 13: Ford Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi
Yoénetim Kurulu Bagkani

Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

Genel Mudur
Genel Mudir Bag Yardimcisi

~| |~ ~|~| ~N| ~| ~N|—~| ~| ~|] ~
~ |~ |~ |~~~ |~~~ ~| ~]| ~
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1.1.8 General Motors Turkiye Ltd. Sti. (GM)

Sirket, 1989 yilinda izmirin Torbal ilgesinde kurulmus ve “Opel Tirkiye Limited
Sirketi” olan ticari unvanini Eylul 2004 tarihinde “General Motors Turkiye Limited
Sirketi” olarak degistirmistir. Sirketin faaliyet alani, ara¢ ve yedek pargalarin ithalati
ve yetkili dagiticilara ve servislere satisini gerceklestirmektir. Torbali ilgesindeki
fabrika binasi, Opel Vectra aracglarin montaj ve uretim hizmetleri igin 1990 yilinda
insa edilmistir, s6z konusu Uretim faaliyeti 2001 yili Temmuz ayina kadar devam
etmistir. Uretim binasi Nisan 2002 tarihinden itibaren, yedek parca ve aksesuar
dagitim deposu olarak kullaniimaktadir.

Tablo 14: GM Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...) (...)
() ()

Toplam 100

1.1.9 Honda Tirkiye A.$. (Honda)

Honda binek otomobillerinin Gretim, ithalat ve pazarlamasi ile Honda motosikletlerinin
ithalat ve pazarlama kurulusu olan Honda’nin sermayesinin %(...)'u ingiltere’de kurulu
(...) firmasina ait olup (...),(...),(...)ve (...)yonetim kurulu Uyeleridir ve kanuni zorunluluk
geregi diger hissedarlaridir.

1.1.10 Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Hyundai)

1990 yilinda Turkiye pazarina giren Hyundai Motor Company, 20.09.1997°de Kibar
Holding ortakhgiyla, izmit'de kurulan Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
ile Turkiye’de Uretime baslamistir. Accent Era ve Matrix modelleri Turkiye'de
uretiimekte ve sadece Turkiye’den dinyaya ihra¢ edilmekte iken diger Hyundai
modelleri Turkiye pazarina ithal edilmektedir.

Tablo 15: Hyundai Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...)

|~ ~| ~| ~
~ |~ ~| ~| ~

()
()
()
()

Toplam 100

Tablo 16: Hyundai Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)

1.1.11 isotlar Grup A.S. (isotlar)

isotlar Grup, akaryakit, dis ticaret, tarim, sigorta araciliyi ve otomotiv alanlarinda
faaliyet gostermektedir. 1997 yilinda Tata markasinin distribatorlugunu alan girket
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ayni zamanda 2009 yilina kadar Karsan J9 Premier marka minibusler ile Hyundai
Truck HD serisi hafif kamyonlarin distribatorlGgunt yuratmastar. Grup ayrica
Brezilyali sasi Ureticisi Agrale’nin otobus sasilerinin Turkiye, Dodu Avrupa ve Turki
Cumhuriyetlerini kapsayan bolgedeki tek yetkili distribatéridir. Bunlara ek olarak
Adana‘da kurulu fabrikasinda isoto marka otobuslerin tretimini gerceklestirmektedir.
Sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu agagida gosterilmigtir:

Tablo 17: isotlar Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...)

|~ ~| ~| ~
~ |~ ~ | ~| ~

()
()
()
()

Toplam 100

Tablo 18: isotlar Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi
Yonetim Kurulu Baskani
Yoénetim Kurulu Baskan Vekili
Yoénetim Kurulu Uyesi
Yoénetim Kurulu Uyesi

| ~| ~| —~
~ |~ | ~| ~

1.1.12 Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Karsan)

1966 yilinda kurulan Karsan, 1979-1998 vyillari arasinda Ko¢ Grubu c¢atisi altinda
faaliyet géstermis, 1998'de inan Kirag'in gogunluk hisselerini almasiyla birlikte Kiraca
Holding bunyesine dahil olmustur.1981 yilindan bu yana ticari ara¢ Ureten Karsan
bugln; yatirmina 1998 yilinda baglanan Bursa Akcgalar'daki fabrikasinda uretime
devam etmektedir. 2002 yilindan itibaren otomotiv sanayiinde bagimsiz ¢ok markali
arag Ureticisi konumunda olan Karsan, bugun Peugeot lisansi ile Peugeot Partner,
Hyundai lisansi ile Hyundai HD 35/75, Renault Trucks lisansi ile Renault Trucks
Premium Uzunyol, Premium Lander ve Kerax, Citroen lisansi ile Citroen Berlingo ve
kendi markasi ile J9 Premier'in Uretimini gergeklestirmektedir. Karsan'in Uretimini
yapmakta oldugu Peugeot, Citroen ve Renault Trucks marka araglarin yurticindeki
distribttorligund sirasiyla; Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S., Baylas Otomotiv A.S.
ve Renault Trucks Turkiye surdirmekte iken Karsan J9 Premier ve Hyundai HD
Serisi'nin distribatorligu ise Kiraga Holding A.$.'nin istiraki olan Karsan Otomotiv
Sanayi Mamulleri Pazarlama A.$. yurutmektedir. Karsan arag Uretiminin yani sira,
Organize Sanayi Bolgesi'nde yer alan fabrikasinda Ford, TOFAS, Renault Trucks,
Tark Traktor gibi firmalara pres, kaynak, kataforez, boya ve montaj gibi endustriyel
hizmetler de saglamaktadir. Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu agagidadir:
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Tablo 19: Karsan Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...) (...)
(- (..))
(...) (...)
(...) (...)
Toplam 100

Tablo 20: Karsan Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi

(...) (...) (..)
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)

1.1.13 MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. (MAIS)

MAIS, Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S. tarafindan Uretilen otomobil ve yedek
parcalarin satis ve pazarlama faaliyetleri, Fransa Renault S.A. tarafindan Uretilen
otomobil, hafif ticari ara¢ ve yedek parcgalarin ithalati ve satigi, Oyak Renault
tarafindan Uretilen ve Renault S.A.'dan ithal edilen yedek pargalarin belirlenmis
Ulkelere ihracati, yurt capinda etkin bir satis ve satis sonrasi hizmet aginin
olusturuimasi ve bu agin standardizasyonu gorevlerini yerine getirmektedir. Sirketin
hissedarlik yapisi ve yonetim kurulunun olusumu asagida gosterilmigtir:

Tablo 21: MAIS Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

) (...)

) (-
) ()
) ()

) (-

Toplam 100

Tablo 22: MAIS Yoénetim Kurulu
Gorevi
Yoénetim Kurulu Bagkani
Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

Ad-Soyadi

| ~| ~| ~| —~
~ |~ |~ | ~| ~

1.1.14 Mazda Motor Logistics Europe N.V. Merkezi Belgika, Tiirkiye istanbul
Subesi (Mazda)

(...)Mazda, Turkiye’deki faaliyetlerini Mazda Europe’un Turkiye subesi araciligiyla
yurutme karari almistir. Turkiye’deki yapilanmanin Belgika merkezli Mazda Motor
Logistics Europe N.V'nin (Mazda N.V.) subesi olarak olusturuimasi sebebiyle,
yonetim kurulu ve hissedarlik yapisinin bulunmadigi belirtilmistir. Ote yandan Mazda
N.V.’nin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki tablolarda sunulmaktadir.
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Tablo 23: Mazda N.V. Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(..) (..)
() ()

Toplam 100

Tablo 24: Mazda N.V. Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi

(- (...)
(- (..))

1.1.15 Mercedes Benz Turk A.S. (Mercedes)

1967 yilinda Daimler-Benz AG'nin %36 ortakh§i ile Otomarsan unvaniyla istanbul
merkezli olarak kurulan sirketin unvani, 1990 yilinda Mercedes Benz Turk A.S. olarak
degistirilmistir. Halihazirda Turkiye'de sehirlerarasi ve belediye tipi otobusler, hafif,
orta agir ve agir sinif kamyonlar ve c¢ekicilerin Gretimini yapan Mercedes, sadece
Tarkiye'de Uretilen modelleri de kapsayan urunlerinin yurti¢i satiglarini ve ihracatini
da yapmaktadir. Bununla birlikte adi gegen sirket Mercedes-Benz marka hafif ticari
aracg ve Daimler AG catisi altindaki tUm otomobil markalarinin ithalatini ve satisini da
yapmakta olup Turkiye sehirlerarasi otobls pazarinda %68,1’lik, 6 ton Gzeri kamyon
pazarinda ise %32,4’luk pazar paylyla lider konumundadir. Mercedes’in ortaklik
yapisi ve yonetim kurulu asagida sunulmaktadir.

Tablo 25: Mercedes Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...)

|~ ~| ~| ~
~ |~ ~ | ~| ~

()
()
()
()

Toplam 100

Tablo 26: Mercedes Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi
Yoénetim Kurulu Bagkani
Yénetim Kurulu Baskan Yrd.
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

|~ ~| ~| ~| ~| ~
~ |~~~ |~ ~ |~

1.1.16 Mermerler Otomotiv Tagimacilik Turizm Tekstil ingaat Gida ve Pazarlama
A.S. (Mermerler)

Mermerler Sirketler Grubu’nun yavru sirketi olan Mermerler,1998 yilinda kurulmustur.
04.06.2006 tarihinde Mermerler ile Chery Automobile Co. Ltd. arasinda imzalanan
distribatérluk  anlasmasi ile  Mermerler, Chery marka aracglarin  Turkiye
distribUtorlGgunad Gstlenmistir. Sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu su sekildedir:
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Tablo 27: Mermerler Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...)

()
(- (..))
(- (..))
(- (..))
() ()

Toplam 100

Tablo 28: Mermerler Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi
Yoénetim Kurulu Bagkani
Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

|~ ~| ~
~ |~ ~| ~

1.1.17 Nissan Otomotiv A.S. (Nissan)

Nissan Otomotiv A.$. 1993 yilinin Aralik ayinda Sumitomo Corporation ile Cukurova
Grubu'nun ortakli§gi sonucunda kurulmustur. Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim
kurulu asagida gosterilmistir:

Tablo 29: Nissan Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(.)

()
(- (...)
(- (...)
(- (...)
(- (...)

Toplam 100

Tablo 30: Nissan Yoénetim Kurulu
Ad-Soyadi
(...) (...) (...)
(...) (...) (...)

1.1.18 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi Anonim Sirketi (Otokar)

Ko¢ Toplulugu bunyesinde yer alan Otokar, toplu tasimacilik alaninda minibus,
“Sultan”, “Doruk” ve “Kent” markali otobUsler, Land Rover lisansi ile "Land Rover
Defender" 4x4 taktik tekerlekli arazi tipi araglar, savunma sanayii igin tekerlekli hafif
zirhli araglar; nakliye ve lojistik sektoru igin “Otokar” ve "Otokar-Fruehauf' markasi
altinda treyler ve semi-treyler Uretmektedir. Sirket, ayni zamanda Altay Milli
imkanlarla Modern Tank Uretimi Projesi’nin ana yiklenicisidir. Otokar, Sakarya'da
552.000 m?'lik alana kurulu fabrikasinda 1200'e yakin calisaniyla faaliyet
goOstermektedir. Sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu asagida gdsterilmistir:
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Tablo 31: Otokar Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(... (.)

)
(..) ()
(..) ()
(..) ()
(- (-

Toplam 100

Tablo 32: Otokar Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi

Yoénetim Kurulu Bagkani

()

() Yonetim Kurulu Bagkan Vekili
(..)) Uye

() Uye
(...)

()

()

Uye
Uye

Uye

1.1.19 Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. (Peugeot)

Peugeot; Fransa'dan ithal edilen Peugeot marka binek ve hafif ticari araclari ile bu
araclarin orijinal yedek parcalarinin dagitimini gergeklestiren distribator firmadir.
Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulunun sekillenmesine asagida yer
verilmigtir:

Tablo 33: Peugeot Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(..)

|~ ~| ~| —~
~ |~ |~ |~ ~

()
()
()
()

Toplam 100

Tablo 34: Peugeot Yonetim Kurulu

Ad-Soyadi Gorevi
Yoénetim Kurulu Bagkani

Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Uye
Uye

(...)
()
()
()

1.1.20 Sahsuvaroglu Dig Ticaret Kimyasal Uriinler Otomotiv Pazarlama San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Sahsuvaroglu)

1966 yilinda kurulmus olan Sahsuvaroglu, 2007 yilindan itibaren esas itibariyla SUV
sinifinda araglar Uretmekte olan SsangYong Motor Company’nin Turkiye
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distribttorligund yapmaktadir. SsangYong’un ortaklik yapisi ve yonetim kurulu
asagida sunulmaktadir:

Tablo 35: Sahsuvaroglu Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

(...) (...)
(...) (...)
Toplam 100

1.1.21 Temsa Global San. ve Tic. A.S. (Temsa)

Temsa markasi ile otobls ve midibus segmentinde uretim ve ihracat yapmanin yani
sira, Mitsubishi ve Komatsu markalarinin Tarkiye distribUtorlagunu yuraten sirket,
uretim faaliyetlerine 1987 yilinda Adana’da baslamistir. Avrupa operasyonlarini
Temsa Europe adiyla Belgika Mechelen’den yaruten Temsa’nin, Belgika’nin yani sira
Avusturya ve Almanya’da satis sonrasi hizmetlere yonelik sirketleri bulunmaktadir.
Sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu ise su sekildedir:

Tablo 36: Temsa Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)

)

~| ~| ~| ~| ~| ~| ~| ~| ~
~ |~ |~~~ |~~~ | ~
~| ~| ~| ~| ~| ~N| ~| ~| ~

)
)
)
.)
)
)
)
)

Toplam 100

Tablo 37: Temsa Yonetim Kurulu

Ad-Soyadi Gorevi
Yénetim Kurulu Baskani

(..)

(---) Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
(...) Yénetim Kurulu Uyesi
(--r)

()

Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi

.1.22 TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. (TOFAS)

TOFAS, 1968 yilinda Kog¢ Holding ve Fiat Auto S.p.A.’nin (...) altinda kurulmustur.
TOFAS marka araglarin dreticisi olan sirket ayni zamanda Fiat ve Alfa Romeo
markasinin distribatérlagunu yapmaktadir. Bursa'daki fabrikasinda urettigi Doblo ve
Fiorino gibi modellerin yani sira kompakt sedan modeli Fiat Linea’nin da Uretimini ve
ihracatini  gereklestirmektedir. Sirketin ortaklik yapisi ve ydnetim kurulunun
olusumuna asagida yer verilmigtir:
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Tablo 38: TOFAS Ortaklik Yapisi

Hissedar Unvani

Hisse Orani (%)

(...

)

)
(-..)
()
(..
(..
(..
()
(-..)
(...)

(

(-..)
()
(..
(..
(..
()
(-..)
(-..)

Toplam

100

Tablo 39: TOFAS Yonetim Kurulu

Ad-Soyadi

Gorevi

Yoénetim Kurulu Bagkani

Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

(...)
(...) <
(...) Uye&CEO
(...) Uye
(...) Uye
(...) Uye
(...) Uye
(...) Uye
(...) Uye
(...) Uye
520
1.1.23 Toyota Pazarlama ve Satis A.S. (Toyota)
S0z konusu sirket Turkiye'de 11 binek ve iki ticari model olmak Gzere Toyota marka
araglara yonelik pazarlama, satis ve satis sonrasi hizmetler alaninda faaliyet
gOstermektedir. Toyota’nin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu su sekildedir:
Tablo 40: Toyota Ortaklik Yapisi
Hissedar Unvani Hisse Orani (%)
(--0) (--0)
(- (..))
(...) (...)
(- (..))
(--2) (--0)
Toplam 100
530
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Tablo 41: Toyota Yonetim Kurulu
Ad-Soyadi Gorevi
Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi
Yénetim Kurulu Uyesi

(-
(-
(-
()
()
(-
(-
(-

1.2. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.2.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1. TOFAS calisani, (...) Koordinatoru (...) tarafindan (...) ((...) Yoneticisi), (...) ((...)
Muadara), (...) ((...) Madara), (...) ((...) Madara), (...) ((...) Madara) ve (...ya ((...) Maduru)
gonderilen 14.01.2009 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Bazi rakiplerden toparladigim stok seviyeleri ile ilgili bilgiler asagidaki gibidir:

BAYi DIST. TOPLAM
OPEL (...) (...) (...)
Ocak ayinda gelecek (...)
Subat ayinda gelecek (...) konfiirme olmus siparigleri varmisg.

TOYOTA (..) (...) (...)

HYUNDAI ? ? (...)

FORD (...) (...) (...)

FO’nun stokundaki araglardan yaklagik 1000 adeti halen glimriik
sahasindaymig.”

2. OSD Pazarlama Komitesi Baskani Serra Semaki CIMSIT tarafindan hazirlanan
Eylal 2008 OSD toplanti notunda, Mercedes’in Eylil ay1 otomobil satis hedefinin (...),
kamyon satis hedefinin (...) oldugu gorilmektedir.

3. Toyota tarafindan hazirlanan ve aylik dizenli yapildigi tahmin edilen Temmuz ayi
(2008) rakip ziyaret raporunda; Honda, Renault, Volkswagen, Ford, Opel, Hyundai ve
Peugeot marka araglarin binek ve ticari olmak Uzere ayri ayri marka aylik satis
hedefleri yer almaktadir. Ayni rapor Agustos 2008’de de hazirlanmistir. Raporlardaki
s6z konusu hedeflerin bayi hedefleri degil, bizzat ana markanin Turkiye satig
hedefleri oldugu anlasiimaktadir.

4. Ford calisani (...) sirket ici gonderdigi e-postaya gore, 20.10.2008 tarihli OSD

toplantisinda TOFAS, Fiat 500 araci igin aylik (...) adet satis yapmay planladigini
aciklamistir.
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5. Ford (..) Muadara (.. tarafindan sirket ici ((...),(...) Muadir Yardimcisi
OG0, G0C)  MAdard CL)LC-),GL),Gl)L ) Maddarderd, (L) MGdard
(...),(..)(.)(..),(...) Muduar Yardimcisi (...)) gonderilen 11.08.2009 tarihli e-postadan,
TOFAS'In Agustos ayinda(...)adet satis hedeflediginin 6grenildigi anlagiimaktadir.

6. OSD tarafindan Uyelerine gonderilen OSD pazarlama komitesi Ekim ayi (2006)
toplanti tutanagina gore, Temsa’nin midibuste Ekim ve Kasim hedefinin (...), otobuste
ise (...) oldugu belirtiimektedir.

7. 2007 Ekim OSD Pazarlama Komitesi’nde Karsan'in ilk 9 ayda satis hedeflerini
gerceklestirdiklerini belirttigi géralmektedir.

8. TOFAS (...) Uzmani (...) tarafindan sirket ici ((...),(...),(...) Muduru (...),(...) Muduru
(...),(...) Muduart (...),(...) Yoneticisi (...),(...) Koordinatort (...),(...) Muadara (...),(...)
Muadard (...),(...)) gonderilen ve 11.9.2008 tarihli ODD pazarlama komitesi toplanti
notlarini iceren 12.9.2008 tarihli e-postada, Ford temsilcisinin (...) modellerinde ciddi
kampanyalarinin oldugunu, ellerindeki eski (...) olabildigince c¢abuk tuketmeye
calistiklarini ve yeni (...) getirmeye cekindiklerini ifade ettigi anlagiimaktadir.

9. Ford (...) Muduru (...) tarafindan sirket ici ((...) Ekip Lideri (...),(...) MUdUr Yardimcisi
(...),(...) ve (...) Mudara (...),(...) Uzmani (...)) génderilen 03.02.2009 tarihli e-postada,
Hyundai (...) madurd ile goérusuldigu ve tesebblsun ticari araca degil, binek araca
agirhk verdigi bilgisinin alindigi, ayrica ay sonu hedeflerinin de (...) oldugu
belirtiimektedir.

10.Volkswagen VW (...) Muduru (...) tarafindan sirket ici ((...)) gdnderilen 27.07.2009
tarihli e-postada, Peugeot satis mudura ile konustuklari ve Peugeot’'un ticari arag
satisina yuklendigi ifade edilmektedir.

11.Borusan (...)(...) tarafindan sirket ici ((...),(...),(...),(...),(...)) gbnderilen 20.07.2009
tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Honda nin genel merkezi ile yapmis oldugum gériismede;

a.. Agustos ayinda lretim yapmayacaklarini Eylil ayindaki tretiminde de ¢ok
ylksek adette olmayacagini... Kampanya konusundaki tutumlarinin bu yilda
devam edecegini bir kampanya yapmayi distinmediklerini séylediler.

b.. Stok durumlari ise (...) ve (...) stoklama yapmadiklarini, (...) ve (...) ise bayi
tahsisine yerlegtirdikleri i¢in su an i¢in ¢ok az miktarda oldugunu séylediler.

c.. [...] Honda nin [binek otomobil] hedefinin (...) adet oldugunu su anda (...)
adet gergeklegtirmigler.

Ford Grubu ise; Stokta ticari araglarinin ve (...) araglarinin yogunlukta
oldugunu ve (...) un benzinli modelinde ve diger ticari aracglarda &6tv farkini
karsilama ve sifir faiz kampanyasinin devam ettigini, FORD MODELLERINDE
KAMPANYANIN HIC BITMEDIGINI séylediler.”

12. Dogus Otomotiv galisani (...) tarafindan sirket ici gonderilen 26.12.2008 tarihli e-
posta asagidaki gibidir:

‘Asagida detayini belirtmis oldugumuz bilgiler hususunda acil yardiminiza
ihtiyagc duymaktayiz:
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1. Rakip markalarin stok adetleri (25.12.2008 tarihi itibariyla)”

13. Dogus Otomotiv VW (...) Sorumlusu (...) tarafindan sirket i¢i gdnderilen
19.03.20009 tarihli ve “ODD toplantisindan notlar” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Bugiin gergeklestirilen ODD pazar degerlendirme toplantisina Renault, Ford,
Fiat, Peugeot, Citroen, Mercedes, Ferrari-Maserati, Mitsubishi, Daihatsu, Kia
ve Chery markalarinin temsilcileri katildi.

Toplantida éne ¢ikan hususlar:

- Fiat 3 glin igerisinde (...) adet civarinda baglanti gerceklestirdigini agiklad!.

- Fiat, Ford ve Peugeot stoklari yeterli seviyede degildir, bu markalar Volume
satiglarini Mayis ayinda gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

- Tiim markalar kisa vadede zam yapmayi planlamaktadir.”

14. Dogus Otomotiv (...) Sorumlusu (...) tarafindan sirket i¢i gonderilen 28.04.2009
tarihli ve “Rakip Analizi-Renault yeni modeller” konulu e-postada ise asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Renault 1 Mayis’ta yeni (i¢ modelin satisina baglayacak.

Bir degisiklige gitmemeleri durumunda Megane HB 31.250, Megane coupe ise
36.750'den baslayan fiyatlarla pazara sunulacak. OTV indirimi siiresince (...)
adet Megane HB satmayi hedefliyorlar.”

15. Dogus Otomotiv (...) Sorumlusu (...) tarafindan sirket i¢i gonderilen 23.06.2009
tarihli ve “Yeni Astra-Gizli bilgi” konulu e-posta ise asagidaki gibidir:

“Opel aralik ayinda sadece (...) adet Yeni Astra pazara sunabilecek. Ocak
ayindan itibaren ise yliksek adetlerde temin edebilecekler.”

16. Nissan calisani (...) tarafindan sirket ici gonderilen 8.9.2009 tarihli e-posta
asagidaki gibidir:

“Yeni VW Polo 10 giin icinde Tiirkiye'de satiimaya baslanacakmis. llk etapta
gelecek (...) aracin tamami 6n siparis ile satiimig. Su an bulmak nerdeyse
imkansiz. Yilsonuna kadar toplam (...) adetlik yeni Polo hedefleri var. ..
baslangi¢ fiyati 29.900 olacak. ”

17. Dogus Otomotiv (...) Muadard (...) bilgisayarindan alinan ve (...) tarafindan
25.10.2008 tarihinde sirket ici gonderilen, “Opel Insignia-Son strateji” konulu e-posta
asagidaki gibidir:

“Opel iginden aldigim bazi bilgileri sizlere aktarmak isterim.

Opel D segmentinin (ODD segmentasyonuna gére) 2009 yilinda (...) adet
mertebelerine ulasacagini éngérerek, Insignia igin (...) adet satig hedefi
belirlemis durumdadir. Opel’in hedefi tutturmasi durumunda Insignia’nin Pazar
pay! D segmentinde %(...) mertebelerine ulasacaktir.

Kurdaki son hareketlilik neticesinde belirledikleri baslangi¢ fiyati ise 49.000-
50.000 YTLdir.”

18. Toyota (...) uzmani (...) tarafindan Toyota (...) Direktora (...) da dahil olmak Gzere
sirket ici ¢esitli personele gonderilen 17.05.2006 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

19



690

700

710

720

730

11-24/464-139

“Euro’daki yiksek artis nedeniyle rakip markalarin fiyat artisi ile ilgili gértisleri
séyledir:

Peugeot: Bu hafta igcinde herhangi bir fiyat degisikligi yapmayacaklar. Kurlarin
belirli bir dengeye gelmesi gerektigini ona gére ayarlama yapacaklarini, biraz
da diger markalarin fiyat artisini beklediklerini belirttiler. Ayrica, bu hafta
sonunun tatil olmasinin da fiyat degigikligi yapmamalarinda etken oldugunu
séylediler.

Ford: Ust yénetimin yurtdisinda olmasi sebebi ile bu hafta icinde her hangi bir
degisiklik yapamayacaklar. En erken 22 Mayis itibariyla kur artigi ile ilgili
degerlendirme yapip fiyat degisikligine karar verecekler.

VW: 12 Mayis’da aysonuna kadar gecerli olmak lizere indirimli fiyat listesini
yayinladiklari igcin su an igin fiyat degisikligi yapma sanslari yok. Ancak, kredi
kampanyasinin faiz oraninda bir artig disdindyorlar.

Uc _markanin_da ortak gériisii Euro’daki_artisin_fiyatlara _muhakkak
yansitilmasi gerektigi, ancak bunun icin kurlarin dengeye gelmesini
beklemek gerektigidir.”

19. Ford (...) Muaduara (...) tarafindan sirket ici ((...),(...) Yardimcist (...),(...),(...),(...)
MUdurd (...),(...),(...) MUdiara (...),(...),¢...),(...), Mudarltgt) goénderilen ve 15.11.2006
tarihinde yapilan OSD Komite toplantisi ile ilgili notlari iceren 17.11.2006 tarihli e-
postada; Mercedes temsilcisinin, orta ticari pazarda yer alan Sprinter modelini 2007
Ocak ortasi lanse edeceklerini ve eskisine kiyasla %(...) fiyat artisi yapacaklarini
soyledigi belirtiimektedir. Mercedes’in yaptigi bu agiklama, OSD pazarlama komitesi
baskani A. Fatih TAMAY tarafindan hazirlanan OSD Kasim ay toplanti tutanaginda
da yer almaktadir.

20. TOFAS (...) Uzmani (...) tarafindan sirket ici gonderilen ve 11.09.2008 tarihli ODD
pazarlama komitesi toplanti notlarini iceren 12.09.2008 tarihli e-postada, Renault-
MAIS temsilcisinin yeni Symbol fiyatlarinin 20 Eylil sonrasi aciklanacagini, yaklasik
%3-5 arasi bir fiyat artigi beklendigini belirttigi bilgisi yer almaktadir.

21. TOFAS (...) Uzmani (...) tarafindan goénderilen 20.10.2008 tarihli OSD pazarlama
komitesi toplantisina ait notlari iceren 21.10.2008 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“Renault: Markalarin _blytik cogunlugu arallk sonuna kadar artan dévize
ragmen fiyatlari cazip kilmaya gayret gbsterecek. Bunu takiben de 2009 yili
basi ile birlikte ciddi oranda zamlar gelecek.

[...]

Ford: Benzer gortisleri paylasiyorlar. Sadece dovizdeki artisa karsi koyabilmek
icin 2.5 ayin uzun bir_sdre oldugunu belirti. Fiyatlandirma ve kampanyada
rakiplerin birbirini kollayacagini éngériiyorlar.”

22.TOFAS (...) Uzmani (...) tarafindan sirket ici ((...),(...) Madarda (...),(...) Maduaru
(...),(...) MUdara (...),(...) Yoneticisi (...),(...) Koordinatoru (...),(...)Muaduara (...),(...) Mudara
(...)) gonderilen ve 24.10.2008 tarihli ODD Pazarlama Komitesi ile ilgili notlari igeren
27.10.2008 tarihli e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Merhabalar,

24 Ekim 2008 Cuma glini gergeklestirilen ODD Pazarlama Komitesi Ekim ayi
toplantisina ait notlari agsagida bulabilirsiniz. Toplantiya katilim normalde
oldugundan daha yliksekti. Fakat markalarin blylik ¢ogunlugunun oldukga
yuvarlak ve yiizeysel yorumlar yapmasi nedeniyle alisilageldiginden kisa ve
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de verimsiz bir toplanti gerceklesti. Genel olarak gériigleri 6zetlemek gerekirse
aralarinda Renault, Peugeot, Toyota ve Citroen’in bulundugu blylk
oyuncularin diger nispeten kliciik markalara kiyasla daha olumlu baktigini
séyleyebiliriz. (Ford toplantiya katilmadi ama onlarin da telefon ile paylastigi
gérusleri de yukarida bahsettigimiz bilylik markalar ile paralellik gésteriyor.)
[..]

RENAULT: Fiyatlandirma konusunda Ekim ve Kasim aylarinda bir dedisiklik
(artis) beklemediklerini ama Aralik igin su anda yorum yapamayacagini belirtti.
TOYOTA: Fiyatlandirma konusunda hentiz bir degigiklik olmadigini ifade etti.
VW OTO & LCV: Hem otomobil hem de LCV tarafi déviz artisini fiyatlarina
yansitmak zorunda olduklarini _belirterek bunun icin ay sonunu bile
beklemeyebileceklerini ekled!.

[..]

Bilgilerinize.”

S6z konusu toplantiya katildigi tespit edilen tesebbusler asagdida belirtimektedir:

Temsa (Mitsubishi) Peugeot

Toyota Dogus Otomotiv (Volkswagen)
Mazda Mercedes

Sahsuvaroglu (Ssangyong) MAIS (Renault)

TOFAS Baylas (Citroen)

isotlar (Tata) Borusan (Land Rover)

Nissan ALJ (Daihatsu)

23. Dogus Otomotiv (...) Muduru (...) bilgisayarindan alinan ve Dogus Otomotiv (...)
Sorumlusu (...) tarafindan sirket ici gonderilen 25.10.2008 tarihli ve “Rakiplerde son
durum” konulu e-posta asagidaki gibidir:

“Genel:

Bltiin markalar ekonomik gelismeleri yakindan takip etmekte.

Biiyiik bir cogunlugu ekim ayinda fiyatlarini koruyarak Kasim basinda 5% ila
10% arasinda fiyat artisi planlamaktalar.

Euro ile _satis yapan markalardan Alfa Romeo kur sabitleme (1,84) yolunu
tercih ederken Borusan Otomotiv_genel strateji olarak kur sabitlemeye karsi
olduklarini aciklamistir.

[.J

24. Ford (...) Muduru (...) tarafindan sirket igi ((...) Lideri (...),(...) Mudur Yardimcisi
(...),(...) MUdUra (...),(...) Uzmani (...)) génderilen 03.02.2009 tarihli e-posta asagidaki

“Hyundai (...) Mdddrti ile konustum.

[...]

Israrla higbir sekilde el altindan bir sey vermediklerini sbyledi. [...] Korelilerden
kesin talimat almiglar. 3 ay atis serbest demigler.

Bu ay icinde zam yapacaklarini, Cumartesiden itibaren gecerli olacadini
séyledi. Ozellikle H1 de zam %5 lere kadar ¢cikacakmis.”

25. ALJ (Daihatsu) calisani (...) tarafindan sirket ici ((...),(...)) gonderilen “ODD
toplanti notlari-19.03.09” konulu ve 19.03.2009 tarihli e-posta asagidaki gibidir:
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“Toplanti tam benim tahmin ettigim gibi gegti, herkes bir forecast séyledi ama
yarin ki adet paylasimindan sonra konusmak daha dogru olur dedi.

..Satis adedi anlaminda rakam séyleyen ¢ok olmadi, sadece Fiat (...) adet
satig baglantisi var dedi.

Fiyatlarla ilgili de yine net bir sey sbyleyen olmamakla birlikte artislar olacaktir
seklinde konusuldu.”

Belgede s6zU edilen ODD toplantisina katildigi tespit edilen tesebbusler asagida
sunulmaktadir:

Ford Otokar

Temsa (Mitsubishi) Peugeot

ALJ (Daihatsu) Baylas (Citroen)
Mermerler (Chery) TOFAS

Dogus Otomotiv (Volkswagen) Anadolu Araclar (Geely)
MAIS (Renault) Fer Mas

Mercedes Celik Motor (Kia)

26.Dogus Otomotiv ¢alisani (...) tarafindan (...) Sorumlusu (...)e gonderilen
22.03.2009 tarihli ve “Rakip Analizi” konulu bir diger e-posta ise asagidaki gibidir:

“. p.tesi Sali ¢ars. Min iki glin rakipleri dolasir misin. Zam, stok, kampanyalari
ile_ilgili bilgi derlersen Persembe sabahi sunalim.”

27.Ford (...) Yardimcisi (...) tarafindan 08.07.2009 tarihinde sirket igi ((...).(...)
Yardimcisi (...),(...) Direktort (...),(...),(...),(... ) MuGdarG (...),(...) Madara (...),(...) Madara
C..),¢. (.0 (..) Madara (...),¢..).(..).(..) Madarleri, (...),(...).(...),(...)) yazisma olarak
gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“...):(...), Hyundai Euro 4 gecisi nedeniyle H100 lerde yeni motora gecilecegini,
%5-6 zam yapilacagini s6ylemisti. Ne oldu

(...); ... Hyundai deki H100 driinclsini aradim. Su anda Euro 4
fiyatlandirmasini _tamamlayamamislar. Listede gérinenler halen Euro 2
motorlari imig. Euro 4 ( buglin/yarin tamamlayip yénetim onayi alacaklarmis.
Sanirim énlimUzdeki hafta iginde listeye eklenir Euro 4 ler. (...) update olarak
onu haftaya belirtir.”

28.Ford Otosan (...) Muduara (...) tarafindan sirket ici ((...), (...), ¢...), (...), ¢...), (.2 (o)
Gy G Go) Go) o) Geo) (e, (1)) gOBnderilen 26.07.2009 tarihli e-posta asagidaki
gibidir:

“Bekledigimiz gibi Hyundai Pikapta sonunda Euro 4 gecti, 3000 TL civari zam
yapti. Cok zararda olan (...) pikap igin iyi haber. Fiyati yukari ¢gekmek igin bir
sans.”

[..]

29.MAIS calisani ((...))...) tarafindan sirket ici ((...).(...)) génderilen 20.07.2009 tarihli,
“Ford LCV Fiyat” konulu e-postada asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Muhtemelen biliyorsunuzdur diye atmadim ama Ford aybasina gére ortalama
%3,5 fiyat indirimine qitti.
Buglin Ford arayarak sizde cevap olacak mi diye sordu?
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Bilginize...”

30.Ford (...) Mudir Yardimcisi (...) tarafindan sirket i¢i gonderilen ve rakiplerin fiyat
degisikliklerini inceleyen 06.04.2009 tarihli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

‘Renault: Bakanligin zamlar (stlindeki kontrollerini artirmasi ile Megan ve
Laguna’ya zam yapilmayacadi gérisindeler.

Makyajlanan Clio HB fiyatlari aynen devam ediyor gériiniiyor. Ancak yarinki
liste ile 500 TL artmasi bekleniyor.”

Bir guin sonra yine (...) tarafindan gonderilen e-postada, Megane ve Laguna’ya zam
yapilmadigi, Clio’ya ise 500 TL zam yapildidi belirtilerek bir giin énceki e-postadaki
bilgiler teyit edilmigtir.

31. Nissan (...) Muduru (...) ile Pazarlama Uzmani (...),(...) Madur Yardimcisi (...)(...) ve
(...) arasinda gergeklesen 16.06.2009 tarihli e-posta silsilesi asagidaki gibidir:

- 16.06.2009 tarihinde Maliye Bakanligrnin OTV indiriminin 30.09.2009
tarihine kadar kismen devam ettiriimesi yonundeki karari ODD tarafindan, Nissan
dahil olmak Uzere, dernek Uyelerine bildiriimis, hemen ardindan bu bildirim saat
11.57’de sirket icindeki personel duyurulmustur.

- Ayni tarinte saat 12.01’de (...);(...).(...).(...) ve (...)a asagidaki e-postayi
gondermigtir:

“Arkadaglar,

OTV artislarini fiyata yansitacak sekilde fiyatlari revize eder misiniz litfen?
Toplantidan ¢ikip onay verip vermeyecegimize karar verecegiz.”

- Yine ayni tarihte saat 12.02’de (...);(...).(...)(...) ve (...)na, “Rakip analizleri’
konulu asagidaki e-postayl gondermigtir:

“Arkadaslar,
Rakiplerle gérisiir misiiniiz? Ne yapacaklar?”

- Ayni tarihte saat 13.15’te (...) tarafindan (...),(...).(...) ve (...)na gonderilen
cevabi nitelikli e-posta ise asagidaki gibidir:

“...) Bey,

Ford ve Hyundai’'ye ulasabildim. Artisi birebir fiyatlarina yansitacaklar ve
bugtin yeni fiyatlarini agiklayacaklar.

Bilgilerinize sunarim.”

32.Honda c¢aligani (...) tarafindan sirket igi ((...),(...).(...)) gonderilen 30.07.2008 tarihli
ve “Rekabet Kanunu toplanti notlar1” konulu e-posta asagidaki bilgileri icermektedir:

“Toyotasa’daki Rekabet Kurumu incelemesi

Rekabet Kurumu’nun Toyotasa’ya yaptigi baskin sonucu genis kapsamli bir
inceleme devam ediyor. Konu sektérdeki diger firmalara da sigrayabilir, bu
konuda dikkatli olunmali, bayilerle, rakiplerle vs. olan ge¢mise dbnlik
yazismalar da gézden gecirilmeli.”
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33.Dogus Otomotiv hukuk departmanindan (...) tarafindan Dogus Otomotiv'in
dagitimini  yaptigi marka birimlerine gonderilen 26.09.2008 tarihli e-postada,
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

‘Rekabet danismanimiz Sn. (...) tarafindan, Toyota’nin rekabet danismaninin
kendisini arayarak Dogugs Otomotiviin rakip firmalardan asagidaki bilgileri
istedigi bilgisi iletilmigtir:

* Rakip aracglarin servislere giris adetleri

* Binek otomobillerin 120.000 km’ye kadar kullanim maliyetleri

Bu tarz bilgi istenmesinin rekabete aykiri degerlendirilebilecek olmasi
nedeniyle (pazarda fiyat tespiti ile kartel iddiasi) konu hakkinda varsa
bilgilendirmeleriniz ve ybnlendirmeleriniz 6nemlidir. Ayrica, rakiplerden bu
sekilde bilgi istenmesine de son verilmesi gerekmektedir.”

34. Kurulun 24.06.2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili karari ile neticelenen
Onarastirma kapsaminda TOFAS$'ta gergeklestirilen yerinde incelemelerde (...)
Mudart (...)bilgisayarindan elde edilen, 14.04.2009 tarihinde (...) tarafindan (...)
Koordinatord (...)’a gonderilen elektronik postada:

“Sanayi bakanlgi tim bayilerimizi Ankara’da dolasiyor. Avukatlarimizlia
géruslp tek bir agiz yapip bir yol haritasi gizelim bence...Avukatlar bizlere yol
géstersinler. Bundan sonra sira rekabet kuruluna gelecektir. Is ciddi boyutlara
gidebilir...”

ifadelerine yer verilmistir.
1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin/Hizmet Pazar

Hakkinda sorusturma ydratilen taraflar, binek ve ticari motorlu araglar pazarinda
faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte, gerek ODD Pazarlama Alt Komitesi
toplantilari gerekse bireysel iletisim yoluyla paylasilan bilgilerin binek ve hafif ticari
araglara iliskin oldugu goérulmektedir. ODD toplantilarina iliskin notlarin yer aldigi
yazismalara bakildiginda, toplantilarda binek ve hafif ticari arag¢ pazarina iliskin
ongorulerin paylasildigl, ayrica bazi binek ve hafif ticari araglara yonelik bilgilerin
konusuldugu anlasiimaktadir. Ornedin TOFAS calisani (...) tarafindan 12.09.2008
tarihinde sirket i¢i gonderilen 11.09.2008 tarihindeki ODD Pazarlama Komitesi aylik
toplantisi notlarinin yer aldigi e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Eylil 6ngoérimuzi rakipler ile kargilagtirdigimizda LCV tarafinda ciddi
farkliiklar gbze c¢arpmazken otomobil pazarina ait 6ngérilerde PO
toplantilarinda tartistigimiz gibi muhafazakar oldugumuz fark ediliyor.”
TOFAS calisani (...) tarafindan 27.10.2008 tarihinde sirket igine gonderilen ve
24.10.2008 tarihindeki ODD Pazarlama Komitesi notlarinin yer aldigi e-postada ise
VW'Inin toplanti sirasindaki ifadeleri su sekilde yer almistir:

“YWOTO & LCV
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Hem otomobil hem de LCV tarafi dbviz artisini fiyatlara yansitmak zorunda
olduklarini belirterek bunun igin ay sonunu bile bekleyemeyebileceklerini
ekledi.”

S6z konusu toplanti tutanaklarindan, goértsmelerin binek ve hafif ticari araglar
bakimindan s6z konusu oldugu anlagiimaktadir. Yine bu toplantilarda bazi binek ve
hafifi ticari araglara iliskin konusmalar yapilmistir. 21.10.2008 tarihli e-postanin
iceriginde adet paylasimlarina iliskin agiklamalar yapilirken oto ve ticari arag ifadesi
gecgmekte ve ekte buna iliskin verilerin bulunabilecegi ifade edilmekle birlikte, ekteki
tablo incelendiginde verilerin binek ve hafif ticari ara¢ Uzerinden paylasildigi
gorulmekte, kisacas! e-posta igeriginde gegen ticari arag ifadesi ile aslinda hafif ticari
aracin kastedildigi anlasiimaktadir.

Dogus Otomotiv calisani (...)in sirket ici gonderdigi ve 19.03.2009 tarihli ODD
Pazarlama Komitesi Toplantisi'na iligkin notlarin yer aldigi e-postada ongorulerin
binek ve hafif ticari arag olarak ayristirildigi gérilmektedir.

MAIS calisani (...)in sirket icine gonderdigi 20.07.2009 tarihli ve “Ford LCV Fiyat”
baslikli e-postada;

“Muhtemelen biliyorsunuzdur diye atmadim ama Ford ay bagina gére ortalama
%3,5 fiyat indirimine gitti. Bugiin Ford arayarak sizde cevap olacak mi diye
sordu?Bilginize...”

ifadeleri yer almistir.

Yukarida isaret edilen belgeler ile elde edilen diger belgeler 1si1ginda bilgi
paylasimlarinin binek ve hafif ticari araglar ekseninde gergeklestigi sonucuna
variimaktadir.

Sonug olarak sorusturma kapsaminda yer alan ve rekabeti sinirlayici olarak nitelenen
gorusmelerin gerceklestigi ODD Pazarlama Alt Komitesi toplantilarinin ve rakipler
arasinda gerceklesen bireysel iletisimlerin binek ve hafif ticari araglara yonelik olmasi
itibariyla dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, “yeni binek otomobiller ve hafif ticari
araglar pazari” olarak tanimlanmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar ise, s6z konusu (rlnlerin dagitimi, pazarlamasi, satigi ve
fiyatlandinimasi tum Tuarkiye genelinde benzer nitelik arz ettiginden “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

l.4. Degerlendirme

1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Degerlendirme

Dosya konusu sorusturma, ODD ve OSD Uyesi tesebbuslerin rekabeti sinirlayici
nitelikteki uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespit
edilmesine yoOnelik olarak gercgeklestiriimistir. Bu baglamda asagida, tesebbuslerin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edici faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini
incelemek acisindan oncelikle konuya iliskin teorik acgiklamalara deginilmis ve
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pazarin yapisi irdelenmis, ardindan mevcut belgeler ¢ergcevesinde degerlendirmelere
yer verilmigtir.

Hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin ilgili baslik altinda yer verilen belgeler
ile tespit edilen uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca anlagsma
ve/veya uyumlu eylem niteligi tasiyan eylemler oldugu tespit edilmistir. Bu itibarla s6z
konusu uygulamalarin hukuki niteliginin degerlendiriimesinde yarar gorulmektedir.

Rekabet hukuku cercevesinde anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin
tanimlanmasi énem arz etmektedir. Zira rekabet hukuku uygulamalarinda anlasma,
borglar hukukunun konusunu olusturan sézlesmelerden daha genis yorumlanmakta
ve bagdlayici olma, yazili sekil, yukimlulUklerin ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptinrmin dizenlenmesi yahut yuarurlik kosullari gibi herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir. Turk rekabet hukukundaki anlayisa paralel olarak, Avrupa Birligi
Genel Mahkemesi (eski adiyla ilk Derece Mahkemesi) anlasma kavramini
“tesebblislerin ilgili pazarda belirli gekilde davranmak hususunda iradelerinin
uyusmasi” (ATAD, T-305/94 vd. Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. and Others v
Komisyon (PVC Il), [1999] ECR 11-931, para.715.) olarak tanimlamis ve 6zel hukuk
kaliplarindan daha kapsamli bir yorumu tercih etmigtir.

Ote yandan, tesebbislerin belirli sekilde davranmak hususunda aleni bir irade
uyusmasl s6z konusu olmamakla birlikte, koordinasyona yol agacak uzlasma
aracglarini benimsemeleri veya bu araclara bilingli olarak katilmalari durumunda
uyumlu eylemin varligindan soz edilebilecektir. Diger bir ifadeyle, anlasma seviyesine
ulasmamakla birlikte taraflar arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan dogrudan ya da dolayl iligkiler, rekabeti
bozucu nitelikte olmalari halinde yasaklanmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)'nin yerlesik igtihatlariyla belirledigi Uzere, uyumlu eylemin unsurlar
“uzlasma”, “davranig” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik bagidir. Bununla birlikte,
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin lafzina gbre anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbus birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag
tasimasi yeterlidir; amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu faaliyetin ayrica piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gortilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir.
Belirtlen hususa ek olarak, ABAD’In Sugar kararinda ve Hollanda GSM
operatorlerine iliskin 04.06.2009’da verdigi kararda, aksi taraflarca ispat edilmedikce,
taraflarin, paylastiklari bilgileri dikkate almaksizin hareket ettiklerinin kabulUnin
mumkin gorulmedigi, bu sebeple rakiplerin davranislarini birbirleriyle degistirdikleri
bilgileri dikkate alarak belirledikleri karinesine vurgu yapilmistir. Bu itibarla amacin
rekabeti sinirlayict olmasinin ihlalin varhdi acgisindan vyeterli oldugu hususu
bakimindan anlagsma ile uyumlu eylem arasinda herhangi bir farklilik olmayip uyumlu
eylemin varhigi halinde de rekabeti sinirlayici amacin mevcut olmasi durumunda,
ayrica piyasada bu yonde bir etkinin ortaya cikip ¢ikmadiginin tespiti gerekli
olmayacaktir.

Anlagma ve uyumlu eylemin tanimlanmasi ve ayirt edilmesi tartismali olmakla birlikte,
Kurul’'un 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Seramik kararinda, ABD ve Avrupa
Birligi'ndeki yaklasim benimsenerek “uyumlu eylemin apayri bir rekabet hukuku
kavrami olarak degil de, 4054 sayili Kanun ve gerekcesinde belirtildigi Uzere
‘anlagsmanin varliginin ispatlanmasinda bir ara¢’ olarak kabul edilmesi gerektigi” ifade
edilmigtir. Boylelikle anlagsma ve uyumlu eylem kavramlari arasindaki suni ayrim
ortadan kaldirilarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan “devam eden tek

bir uzlagma” anlayisinin yerindeligi vurgulanmistir. Dolayisiyla s6zu edilen hikim
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bakimindan 6nemli olan, hikmun hangi ara¢ ile ihlal edildigi, diger bir ifadeyle
anlasma ile uyumlu eylem arasindaki ayrim degdil, 4. madde kapsamindaki
uzlagsmalar ile salt paralel davraniglar-bilingli paralellikler arasindaki farkin
belirlenmesidir.

Bu baglamda igbu sorusturma bakimindan s6z konusu fiyat stratejisi gérugmelerinin
anlasma ve/veya uyumlu eylem niteligi arz ettigi, dolayisiyla salt bilgi degisimi olarak
kabul edilemeyeceg@i dederlendiriimekle birlikte, fiyat yahut fiyat stratejisine yonelik
bilgi degisimi uygulamalarinin dahi tek basina 4054 sayili Kanun’un ihlaline vicut
verecegine dikkat cekilmesinde yarar gorulmektedir. Nitekim gelecede yonelik fiyat
degisimi, rekabet hukuku bakimindan diger bilgi turlerine yonelik paylasimlara kiyasla
daha buyuk bir endise yaratmaktadir. Zira bdyle bir bilgi, tesebbusin piyasada
uygulayacag: ticari stratejileri ortaya c¢ikarmakta ve boylelikle potansiyel olarak
rekabeti kisittamaktadir. Dolayisiyla bilgi degisiminin degerlendiriimesinde esas olan
yaklasim rule of reason olmakla birlikte, gelecege yonelik fiyat ve/veya fiyat
stratejilerine iliskin bilgilerin degisimi, belirtilen kuraldan istisna tutulmustur. Doktrinde
ve igtihatta kabul edilen gorise gore gelecege yodnelik fiyat degisimi rekabeti
kisittama amaci tasimakta olup piyasadaki etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali
olarak deg@erlendiriimektedir. Nitekim s6z konusu husus ABAD’In Sumitomo Metal
Industries kararinda agikg¢a ortaya konulmustur.

Bu noktada fiyat stratejisine yonelik gorusmelerin ihlal niteligi tasidigi hususu
bakimindan Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (OFT)'nin 30.03.2010 tarihli basin
aciklamasinda yer verilen, The Royal Bank of Scotland (RBS) ile Barclays Bank’e
iliskin kararina deginilmesinde yarar gorilmektedir. S6z konusu kararda OFT
tarafindan ydrutulen sorusturmada, RBS sirketi galisanlarinin tek tarafli olarak genel
nitelikte bilgilerle birlikte spesifik ve ticari sir niteligindeki gelecege yonelik fiyatlama
bilgilerini rakibi Barclays Bank ile paylastigi tespit edilmigtir. Sorusturma kapsaminda
ayrica paylasilan bilgilerin Barclays tarafindan kendi fiyatlama stratejisini belirlerken
dikkate alindigi anlasiimistir. S6z konusu bilgi paylasimlari sosyal iligkiler, musteri
iligkileri veya sektdrel organizasyonlar kanali ile yahut telefon gérismeleri araciligiyla
gerceklestirilmistir. Paylasilan bilgiler ise RBS ve Barclays’in esas sadglayicilari
konumunda olduklari tesebbuslere sunulan hizmetlere iligskin fiyatlama bilgilerini
icermektedir. Sorusturma neticesinde, pismanlik basvurusu sebebiyle Barclays
Bank’a herhangi bir yaptirim uygulanmazken, RBS'ye 33,6 milyon Pound idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmig, hafifletici unsurlar dikkate alinarak ceza 28,59
milyon Pound’a indirilmigtir. Kararda dikkat ¢ekilmesi gereken husus, fiyat stratejisine
yonelik bilgilerin ticari sir niteligi tasidigi ve bu tur bilgilerin paylasiminin, tek tarafli
olarak gergeklesse dahi, her iki taraf bakimindan da ihlal niteliginde oldugunun tespit
edilmis olmasidir.

1.4.2. Pazar Yapisi

Motorlu tasit piyasasi dinyada sinirli sayida oyuncunun bulundugu oligopolistik bir
yap! sergilemekle beraber, Turkiye'de Ozellikle ithalat imkanlarinin gimrik birligi
antlagsmasinin yurtrlige girmesinden itibaren genislemesi sonrasinda marka
sayisinda artis gortlmastir. Motorlu tasit piyasasinda dagitici  seviyesinde
halihazirda 34 adet tesebbis ve piyasada 51 marka bulunmaktadir. Ticari arag
pazarinda segmentlere gore yogunlagsma oranlari degismekle birlikte, pazari belirli
oyuncularin énemli odlgude domine ettigi gdzlemlenmektedir. Sektdrdeki baslica
firmalarin pazar paylari asagida yer almaktadir.
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Tablo 42: Binek Ara¢ Pazarinda Baslica Tesebbiislerinin Pazar Paylan (%)

MARKA 2007 2008 2009
Renault 16,76 15,03 15,96
Hyundai 7,37 9,35 16,40
Fiat (Tofas) 10,22 8,69 8,00
Ford 9,16 8,46 9,05
Toyota 8,28 8,13 6,43
Opel (GM) 7,77 8,11 6,14
Volkswagen (Dogus Otomotiv) 7,48 6,91 7,23
Honda 6,18 6,81 4,38
Peugeot 3,75 3,84 3,73
Kia (Celik Motor) 2,89 2,30 1,46
Citroen (Baylas) 2,38 2,14 1,79
Chevrolet 1,39 1,77 2,81
TOPLAM 83,62 81,54 83,38
Tablo 43: Binek Ara¢ Pazarinda Yogunlagma Oranlari
2007 2008 2009
CR4 44,42 41,54 49,41
HHI 794,99 734,04 869,0093
Tablo 44: Hafif Ticari Arag Pazarinda Baslica Tesebbiislerinin Pazar Paylar (%)
MARKA 2007 2008 2009
Ford 29,04 25,62 27,37
Fiat 17,09 18,32 29,48
Volkswagen 11,90 10,18 5,66
Renault 9,60 9,62 7,18
Peugeot 3,10 5,52 8,89
Mitsubishi 4,02 5,36 2,21
Citroen 2,25 3,56 3,66
Isuzu 2,40 3,10 1,63
Hyundai 5,21 2,96 1,97
Opel 2,30 2,45 1,08
Mercedes Benz 2,09 2,00 1,61
Karsan 1,90 1,67 1,68
TOPLAM 90,89 90,37 92,42
Tablo 45: Hafif Ticari Arag Pazarinda Yogunlagma Oranlari
2007 2008 2009
CR4 67,64 63,74 72,92
HHI 1459,43 1303,497 1820,545

Tablolardan goéruldigu Uzere, binek ve hafif ticari ara¢ pazarlarindaki ilk on iki
oyuncunun pazar paylari toplami %80’in Uzerindedir. Hafif ticari aracgta ilk dort
tesebblsin pazar paylarinin toplaminin %70’in Uzerinde olmasi sebebiyle pazar
daha ¢ok oligopol niteligi tasidigindan, s6z konusu pazarda koordinasyon daha kolay
gerceklesebilecektir. Binek ara¢ agisindan ise, ilk dort markanin pazarin yaklasik

yarisina sahip olduklari géz o6nudne alindiginda, pazarda yogunlasmanin dusik
olmadigi anlasiimaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ODD tarafindan yapilan “Otomotiv Ticaretinde Yol
Haritasi Gelecek 10 YilI” baglikli ¢alismaya goére, otomotiv piyasasinda satislari
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etkileyen en onemli iki iktisadi faktor, otomobil fiyati ve hane halki geliri olarak
belirlenmistir. Otomobil fiyatini belirleyen en énemli unsurlardan biri ise vergilerdir.
Yine ayni ¢alismada, otomobil talebinin sosyolojik (gug, statl, zenginlik simgesi) ve
psikolojik (genclik, 6zglven ve kisisel zevk) faktorlerce de belirlendigi ifade edilmistir.
Anilan galismada da belirtildigi Gzere otomobil talebi, otomobilin dayanikli bir tiketim
mali olmasi sebebiyle istikrarsiz bir yapi sergilemektedir. Bunun yuksek gelir
esnekligi katsayisi (kisa donem 1,99 ve uzun donem 4,64) ile desteklendigi
belirtilmistir. TUketici gelirlerinde ekonomik konjonktire goére yasanan degismelerin
otomotiv sektorindeki talebi bluylk oranda etkiledigi gorulmektedir.

1.4.3. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlali

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden gorulebilecegi Uzere, sorusturma
kapsaminda yer alan tesebbuslerin dnemli bir kismi gelecege yonelik fiyat politikasi,
hedef, stok ve satis stratejisine iligkin olarak gerek toplanti gerekse kisisel iletisim
yollariyla gortsmeler yapmistir. S6z konusu goérismelerin bir butin olarak ele
alinmasi gerektigi, zira bu gorismelerdeki esas amacin rakiplerin davranislarinin
ongorulemezliginden dogan riski ortadan kaldirmak oldugu degerlendirilmistir.
Dolayisiyla tesebbulslerin hedef, stok ve satis stratejisine yonelik yaptiklari
gorusmeler de fiyat politikasina yonelik gorismeleri tamamlayici niteliktedir. Zira
rakibin stok, hedef ve satis stratejisinin bilinmesi durumunda, fiyatlandirma politikasi
hakkinda sinyaller alinmasi olasilik dahilindedir. Bu tur bilgilerin edinilmesi halinde
hedefe ulasma ve stok eritme amagli kullanilacak stratejilerin, zam ve indirimlerin
tahmin edilmesi s6z konusu olacaktir. Sektordeki oyuncularin rakiplerinin satis
adetlerini detayli ve hizli bir sekilde takip edebildikleri g6z 6nine alindiginda, hedef
rakamini gergeklestiren veya gerceklestirmeye yakin olan tesebblsin énemli fiyat
indirimlerine gitmeyecedi rakiplerince anlasilabilecektir. Bu husus ise, rakiplerin olasi
fiyat indirimlerinden veya kampanyalardan vazgecmelerini de beraberinde
getirebilmektedir. Benzer sekilde, rakibinin ticari araca agirlik verdigini 6grenen bir
tesebbUs binek segmentinde fiyat artirrmina gidebilecek ya da olasi fiyat indiriminden
vazgecebilecektir. Bu c¢ergcevede hedef, stok ve satis stratejisine yonelik
goruismelerin, asagida detayli olarak ele alinacak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal niteliginde olan eylemleri tamamlayici vasifta oldugu degerlendirilmistir.

Mevcut belgeler incelendiginde tesebbuslerin fiyat politikasina yoénelik yaptiklari
gorismelerin, 6zellikle tim sektdra etkileyen nitelikte bir ekonomik parametrede
degisimin (kur degisimi ya da OTV indirimi gibi) oldugu dénemlere denk geldigi
gorulmektedir. S6z konusu goérismelerin 2006 yilinda dort tesebbls arasinda
basladigi, 2008 ve 2009 yillarinda sektdrdeki diger oyuncularin bayuk ¢ogunlugunun
katilmasiyla devam ettigi anlasilmaktadir. Mevcut belgeler c¢ergevesinde, yapilan
gorismelerden dnemli olanlarina asagida yer verilmistir.

Tablo 46: Tesebbiisler Arasinda Gergeklegsen Goériigmeler

Tarih Tesebbiisler igerik

17.05.2006 Otomotiv hususundaki gérismeler

Ford, Mercedes, Karsan, Isuzu,

15.11.2006 Temsa, Otoyol, BMC, Aksam, Uzel, iliskin aciklamasi (OSD toplantist)

MAIS, TOFAS
Temmuz- Toyota, Honda, MAIS, Dogus o
< . ¥ | Toyota tarafindan hazirlanan rakiplerin aylik sati
Agustos Otomotiv,  Ford, ~GM, Hyundai, heéleflerini gOsterir tablolar P Y ’
2008 Peugeot

TOFAS, Ford, Dogus Otomotiv, | Ford’un (...) modeline yonelik stratejisi ile MAIS’in

11.09.2008 Temsa, Borusan, MAIS, Mercedes, | Renault Symbol aracinda zam yapilacagina iligkin
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Celik Motor, Peugeot, Skoda, Isotlar | aciklama
Karsan, Mercedes, Ford, MAIS, Tirk Euro’daki artisin fiyatlara yansitiimasi yénundeki
20.10.2008 Traktér, Otokar, Isuzu, TOFAS, | _. .
BMC goéruasmeler (OSD toplantisi)
20.10.2008 Ford, TOFAS TOFAS'In (...) araci igin aylik satis hedefi
Temsa, Toyota, Mazda, ALJ Baylas,
24.10.2008 Sahsuvaroglu, TOFAS, isotlar, | Euro’daki artis sonucu kisa vadede zam
T Nissan, Peugeot, Dogus Otomotiv, | yapilmasi yéntndeki gérismeler (ODD toplantisi)
Mercedes, MAIS, Borusan
Piyasaya cikariimasi planlanan Opel marka yeni
25.10.2008 Dogus Otomotiv, GM ara¢ modeli ve baslangi¢ fiyati ile GM’nin satis
hedefine yonelik gbrismeler
14.01.2009 TOFAS, GM, Toyota, Hyundai, Ford | Tesebbuslerin stok rakamlar bilgisi
Hyundai’'nin satis stratejisi, satis hedefi ve
03.02.2009 Ford, Hyundai gérismenin yapildi§i ay igerisinde Hyundai
tarafindan zam yapilacagina iliskin gérismeler
Ford, Temsa, Otokar, Peugeot, ALJ,
Mermerler, Dogus Otomotiv, MAIS, g
19.03.2009 | Mercedes, Baylas, TOFAS, Anadolu | | oPlantlya 'I‘(?t"a” b.‘.““rl‘.kfgma'al“” kisa vadede
Araglar, Fer-Mas Oto Ticaret A.S. £am yapacakiarina yonelik beyaniart
(Fer Mas), Celik Motor
06.04.2009 Ford, MAIS Renault Meg?ne,_!_agunej ve Clio modellerinde
zam yapilacagina iligkin gérusmeler
Piyasaya c¢ikarilmasi planlanan Renault marka
28.04.2009 Dogus Otomotiv, MAIS arag modelleri ve baslangi¢ fiyatlari ile MAIS’in
satig hedefine iligkin gériasmeler
16.06.2009 | Nissan, Ford, Hyundai ik"inci_ OTV indiriminin fiyatlara yansitiimasina
yonelik goériasmeler
08.07.2009 | Ford, Hyundai Hyundaimin Euro 4 motora gecisi ve H100
modelinde zam yapacagina iliskin goériismeler
20.07.2009 | Ford, MAIS Ford tarafindan yapilan fiyat indirimine MAIS’in
karsilik verip vermeyecegdine yonelik gorisme
20.07.2009 Borusan, Honda, Ford Stok bilgisi ve satis hedefine yénelik gérismeler
27.07.2009 Dogus Otomotiv, Peugeot Peugeot’nun satis stratejisine yonelik goérismeler
11.08.2009 Ford, TOFAS TOFAS'In satis hedefine iliskin gérugmeler
Piyasaya cikariimasi planlanan Vokswagen
08.09.2009 Nissan, Dogus Otomotiv marka yeni ara¢ modeli ve baslangi¢ fiyatlari ile
satig hedefine iligkin goérismeler

Tablodan da gorulebilecedi Uzere, 2006 yilinda ¢ok sayida goérisme olmamasina
karsin, 2008 ve 2009 yillarinda gorisme sayisi giderek artmistir. Tabloda belirtilenler
disindaki hedef, stok, model ve fiyata iliskin diger gorismeler de g6z Onlne
alindiginda, tesebbusler arasindaki iletisimin zaman igerisinde arttigi da
anlasiimaktadir.

Eldeki belgeler cergevesinde ilk gorisme 17.05.2006 tarihinde Peugeot, Ford, Dogus
Otomotiv ve Toyota arasinda gergeklesmigstir. 2006 yilinda Euro’daki 6nemli ylkselis
sebebiyle yapildigi anlasilan bu gérismede Toyota (...) uzmani (...)In ifadesiyle, “li¢
markanin [Peugeot, Ford, Volkswagen] da ortak gériigtiniin Euro’daki artisin fiyatlara
muhakkak yansitiimasi gerektigi, ancak bunun igin kurlarin dengeye gelmesini
beklemek gerektigi” sonucuna ulagiimistir.

Benzer sekilde, 2008 yilinin son g¢eyredindeki kur artigi sebebiyle OSD ve ODD
blnyesinde rakip tesebbuslerin fiyat stratejilerini konustuklari gérilmektedir. Nitekim
20.10.2008 tarihli OSD toplantisinda MAIS temsilcisi, “markalarin biiyik ¢ogunlugu
Aralik sonuna kadar “artan dévize ragmen” fiyatlari cazip kilmaya gayret gésterecek”
aciklamasini yapmistir. Buna karsilik Ford temsilcisi, “dévizdeki artisa karsi
koyabilmek igin 2,5 ayin uzun slre oldugunu’, “fiyatlandirma ve kampanyada
rakiplerin  birbirini  kollayacagini’ belirtmigtir. Dort gun sonra, 24.10.2008’de
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gerceklesen ODD toplantisinda ise MAIS temsilcisi benzer sekilde, “Ekim ve Kasim
aylarinda bir degisiklik (artis) beklemediklerini ama Aralik igcin su anda yorum
yapamayacagini” agiklamig, buna karsilik Dogus Otomotiv temsilcisi ise, doviz
artisini fiyatlara yansitmak zorunda oldugunu belirtmigtir.

Yukarida yer verilen belgelerin incelenmesi agisindan kurdaki degisimlerin de
irdelenmesi faydali olacaktir. Belgelerin ait oldugu 2006 ve 2008 yillarinda s6z
konusu gorugsmelerden kisa slre dnce, asagidaki grafiklerde gorulebilecegi gibi, Euro
kurunda buyuk artislar gergeklesmistir. 01.03.2006 tarihinde 1,5688 olan Euro satis
kuru, belgenin tarihi olan 17.05.2006 tarihinde 1,8379’a ylkselmis, dolayisiyla kurda
yaklasik %17’lik bir artis yasanmistir. Bu durum, Ford’un ifadesiyle “rakiplerin birbirini
kolladigi” bir pazar yapisi igerisinde, ticari riskleri ortadan kaldirmak igin dort
tesebbusun fiyat politikasina yonelik gérismelerine yol agmistir. Benzer bir durum
2008 yih icin de gecerlidir. Nitekim 01.09.2008'de 1,7344 olan Euro satis kuru, ilk
toplantinin gergeklestigi 20.10.2008’de 2,0183 olmus, diger bir ifadeyle %16,4’lUk bir
yukselis yasanmistir. Dolayisiyla 2008 Ekim ayinda sektordeki dnemli oyuncularin
2006’ya benzer sekilde fiyat politikalari hakkinda gérismeler yapmaya basladiklari
gorulmektedir.

Grafik 1: Mart-Temmuz (2006) Euro Satig Grafik 2: Agustos-Aralik (2008) Euro Satis

T SR

0
21

[ [ ® 3 [ ‘ ® ] i 1 1

2006 yilindaki gérisme sonrasinda tesebbuslerin nasil davrandiklarina yonelik olarak
anahtar teslim tavsiye fiyat hareketleri incelenmistir. Grafik-3'te dort tesebbusln
17.05.2006 tarihindeki gorismeden sonraki fiyatlarindaki degisim gorulmektedir.
Grafiklerden net olarak gorulebilecegi gibi, dort tesebbus de gorisme sonrasi dnemli
oranlarda fiyat artislari yapmistir. Ford, Toyota, Dogus Otomotiv ve Peugeot’nun
Haziran ayinda Grafik-3'te yer verilen U¢ modelindeki ortalama fiyat artislari sirasiyla;
%6,11; %5,01; %3,22 ve %3,69 olarak gergeklesmistir. Ayrica asagidaki tabloda
tesebbuslerin 17.5.2006 tarihinden Eylul ortasina kadar gegen 4 aylik surede
gerceklestirdikleri toplam fiyat artis oranlari yer almaktadir. Dort tesebbus, Eyldl
ortasina kadar gegen 4 aylik sirede bazi modellerinde %17’leri bulan oranlarda fiyat
artisi yapmiglardir. Bu sure zarfinda Euro’daki ylkselis ise sadece %2,12 ile sinirli
kalmistir. Bu nedenle tesebbulslerin yukarida da yer verilen Mart ayindan itibaren
gerceklesen kur yukselisini, Mayis sonrasindaki gérusme ile fiyatlarina yansittiklari
degerlendiriimigtir. Buna ilaveten dort tesebbis de, 17.05.2006 tarihindeki
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gorismeden kisa slre sonra, ayni gun (01.06.2006’da) yeni fiyat listeleri yayinlamis
ve fiyat artisina gitmislerdir.

Tablo 47: 17.5.2006-30.9.2006 Déneminde Toplam Fiyat Artig Oranlari

Marka Model Artis Orani (%)
Yaris 10,85
Toyota Corolla 12,67
Avensis 17,75
Fiesta 1.4 16,73
Ford Focus 1.6 15,20
Mondeo 2.0 17,63
VW Polo 1.4 7,73
(Dogus Golf 1.6 14,71
Otomotiv) | passat 2.0 13,56
206 1.4 X-Design 4,03
Peugeot |307 1.6 Comfort 6,11
407 2.0 Executive 7,86
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Grafik 3-a. D6rt Tesebbiisiin Fiyat Hareketleri

Grafik 3-b. Dort Tegebbusiin Fiyat Hareketleri
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Grafik 3-c. Do6rt Tesebbiisiin Fiyat Hareketleri
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Benzer sekilde adi gecen tesebbuslerin 2006 yilinda gergeklestirdikleri gérisme
sonrasinda hafif ticari arag modellerinde meydana gelen fiyat hareketleri de
bir sonucla
karsilasiimigtir. Asagidaki tabloda, gérisme 6ncesi ve sonrasinda, segilen hafif ticari
ara¢c modellerindeki fiyat hareketleri gosteriimektedir.

irdelenmis ve binek araglarda gerceklesen degisime benzer

Tablo 48: Gériisme Sonrasi Hafif Ticari Ara¢g Pazarinda Tegebbiislerin Fiyat Hareketleri

Fiyatlar Artis Fiyat
Marka Model Goriisme Goriisme Orani Degisim
Oncesi Sonrasi (%) Tarihi
Toyota |Hilux 30.504 32.029 5,00 01.06.2006
Transporter 31.807 32.426 1,95 29.05.2006
Dogus Carawelle 46.113 47.019 1,96
Volt 48.288 48.762 0,98
Cady 27.789 28.328 1,94
Yeni transit van 31.202 31.810 1,95 01.06.2006
Ford | Yeni transitkombi 33.533 34.189 1,96
/kombi van
Ranger 29.198 29.766 1,95
28.545 2,00 22.05.2006
Peugeot | Partner 27.985 29.401 506 | 01.06.2006

Tablo incelendiginde, tesebbuslerin tuminin c¢ok yakin tarihlerde fiyat artigina

gittikleri

gbze carpmaktadir.

Ornegin

Peugeot,

hem 22.05.2006 hem de

01.06.2006’da fiyat artisI yaparken, Toyota ve Ford Otomotiv 01.06.2006'da, Dogus
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Otomotiv ise sadece iki gun 6nce 29.05.2006’da artis gergeklestirmistir. Binek arag
modellerindeki kadar yuksek artiglarla karsilagilmasa da bazi modellerde %5’i bulan
fiyat artiglarina rastlanmisgtir. Bu nedenle dort tesebblsin bu goérisme ile hem binek
ara¢ hem de hafif ticari ara¢ pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagiimistir.

Benzer sekilde 2008 yilinin son ¢eyreginde Euro kurunda énemli miktarda yukselme
gerceklesince, 20.10.2008 (OSD) ve 24.10.2008 (ODD) tarihlerindeki toplantilarda
kurun fiyatlara ne zaman yansitilacagi tartisiimistir. Bu noktada o6zellikle OSD
toplantisindan ziyade ODD toplantisi 6nem arz etmektedir, ¢inkd kurdaki yUkselis
uretici firmalardan c¢ok ithalat yapan firmalari etkilemigtir. Sektordeki tesebbusler
24.10.2008’den 6nce 11.09.2008'deki ODD toplantisinda bir araya gelmis; ancak bu
toplantiya katilim orani Ekim’dekine gore disik kalmistir. isaret edilen sonug, Grafik-
2 incelendiginde daha net anlagiimaktadir. 11.09.2008'de 1,7548 olan Euro satig
kuru, sonraki toplantinin gergeklestigi tarih olan 24.10.2008'de 2,1407’ye kadar ¢ok
hizli bir yukselis (%22) sergilemigtir. Eylul ayindaki toplantiya 12 kisinin, Ekim ayinda
ise 20 kisinin katiimasinin kurdaki degisime bagh oldugu degerlendiriimektedir. Ote
yandan bu noktada Eylul'deki toplantiya temsilci gdndermeyip, Ekim’dekine gdonderen
tesebbusler incelendiginde s6z konusu durum daha da netlik kazanmaktadir. Zira
belirtilen tesebbuslerden Toyota hari¢ diger tum firmalar sadece ithal arag satigi
gerceklestirmektedir. Toyota arag satigslarinin ise %79,36’s1 ithal araglardan
olusmaktadir’. Toplantilara katilim ile Euro kurundaki degisim arasindaki baglantiyi
gorebilmek icin her iki grafige asagida yer verilmistir. Gorulecegdi Uzere, kurdaki artig
ve azalisa bagli olarak katilimci sayisi da dedismektedir®.

Grafik 4: Haziran- Aralik 2008 Euro kurundaki degigsim
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Bir diger noktaysa, ayni tesebbuslerden katilan temsilci sayisindaki artistir. EylUl'deki
toplantiya bir temsilci ile katilan Dogus Otomotiv, Ekim ayinda bu sayiyi tce, Peugeot
ve Renault benzer sekilde birden ikiye ¢gikarmistir. Ayrica TOFAS’ta elde edilen Ekim
ODD toplanti notlari incelendiginde, notlarin énemli bir kismini tesebbuslerin fiyat
konusundaki goruslerinin  olusturdugu gorulmektedir. Dolayisiyla toplantida
markalarin ¢gogunun fiyat politikasina yonelik agiklama yaptigi da anlasiimaktadir.

Ancak Ekim ayindaki OSD toplantisina katilan ve binek ara¢ pazarinda yer almayan
tesebbuslerin farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira toplantida Ford ve Renault

' ODD verilerine g6re hesaplanmistir.
2 Agustos ayinda ODD toplantisi gergeklesmemistir.
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sadece binek araglara yonelik fiyat politikasini goragsmustir. OSD pazarlama komitesi
toplanti notu incelendiginde binek pazarinda yer almayan Karsan, BMC, Otokar,
Isuzu ve Turk Traktdr firmalarinin da toplantiya katildigi gorilmektedir. Bununla
birlikte adi gecen tesebbuUslerin farkli pazarda yer almalari nedeniyle, toplantiya
rekabeti bozucu bir amag¢ icerisinde katilmadiklari degerlendirilmistir. Toplantiya
katilan diger tesebblisler ise Ford, Mercedes, TOFAS ve MAIStir.

2008 yilinda gerceklestirilen her iki toplanti da incelendiginde, tesebbusler arasinda
fiyatin artirlmasina yonelik bir uzlagsmanin saglanamadigi goérlimektedir. Zira
toplantida MAIS fiyatlarini artirmayacagdina yénelik agiklama yapmasina ragmen,
Dogus Otomotiv tersi yonde gorus belirtmistir. Tesebbuslerin fiyat hareketlerini
gosteren Grafik-5 incelendiginde, Kasim ayinda fiyat artirrmina giden firmalar oldugu
gibi, hi¢ fiyat artirmayan hatta fiyatini dustrenlerin de oldugu goériimektedir. Sonug
olarak 2008 yili Ekim ayi toplantilarina katilan firmalarin fiyat politikalarini tartistiklari,
ancak fiyat artisi yoéniinde bir uzlasma saglayamadiklari degerlendiriimistir. Ote
yandan Dogus Otomotiv’den elde edilen 25.10.2008 tarihli belgede yer verilen
bilgilerin ise gizli musteri calismasi kapsaminda bayiler kanaliyla edinildigi
anlagiimistir.

Bununla birlikte, 2008 yilindaki toplantilarin 2006 yili agisindan verdigi bazi ipugclari
bulunmaktadir. 2008 yilinin son 2,5 aylik slrecinde fiyat artirma konusunda
anlasamayan tegebbusler, kurdaki dnemli yukselise ragmen fiyatlarina kur degisimini
yansitmamistir. Dolayisiyla 2006 yilindaki gérismenin olmamasi durumunda da ayni
sonucun ortaya c¢ikabilece@i, yani kurdaki yuUkselisin fiyatlara yansimayabilecegi
degerlendirilmigtir.

Ote yandan 20.10.2008 OSD toplantisi ile 24.10.2008 ODD toplantilari arasindaki
iliski bakimindan Renaultnun goéris degisikligine dikkat c¢ekilmesinde yarar
gorulmektedir. Zira OSD toplanti notlarina gére Renault, artan dévize ragmen Aralik
sonuna kadar markalarin blylk c¢ogunlugunun fiyatlari cazip kilmaya devam
edecegini, ancak 2009 yili baginda ciddi oranda zam gelecegini ifade etmisken, ayni
toplantida Ford’un “ddvizdeki artisa kargi koyabilmek igin 2,5 ayin uzun bir sure
oldugu” aciklamasi sonrasi gorus degisikligine gitmistir. Dort glin sonra, 24 Ekim’'de
gerceklesen ODD toplantisinda, “fiyatlandirma konusunda Ekim ve Kasim aylarinda
bir degisiklik (artis) beklemediklerini ancak Aralik i¢cin su anda yorum
yapamayacagin!l” ifade etmistir. Her iki toplantiya da Renault'dan ayni g¢alisanlarin
((...) ve (..)) katildigi dikkate alindiginda, sektdrdeki oyuncularin fiyat artirimi
yonundeki goruslerinin Renault’'un fiyatlandirma kararini etkiledigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla tesebbUsler arasinda her ne kadar Euro kurundaki artisin fiyatlara
yansitilmasl uzlagma saglanamasa da, yapilan agiklamalar sonrasinda fiyatlarini
rakiplerinden bagimsiz olarak belirlemedikleri anlasiimaktadir.

Sektordeki oyuncular arasindaki fiyat politikasina yonelik gérusmeler 2009 yilinda da
devam etmis, daha 6nce de agiklandidi Uzere ekonomik parametrelerdeki bir degisim
sonrasi toplanti yapiimistir. Kamuoyunda OTV (Ozel Tiiketim Vergisi) indirimi olarak
bilinen, “Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Tlketim Vergisi
Oranlarinin Belirlenmesine lliskin Kararin Yururliige Konulmasi Hakkinda Karar”
16.03.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. OTV
indiriminden UG¢ gln sonra, 19.03.2009'da toplam 13 markanin katilmi ile ODD
toplantisi duzenlenmistir. Dogus Otomotiv (Volkswagen)'den elde edilen 19.03.2009
tarihli e-postaya goére, s6z konusu toplantida, “tim markalar kisa vadede zam
yapmayi planladiklarini’ agiklamistir. Ayni durumu ALJ (Daihatsu)'den elde edilen
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19.03.2009 tarihli e-posta da teyit etmektedir. S6z konusu e-postada da,
tesebbuslerin fiyat artislarinin olacagini acgikladiklari goériimektedir. S6z konusu
belgede yer alan “Fiyatlaria ilgili de YINE net bir sey séyleyen olmamakla birlikte
artislar olacaktir seklinde konusuldu” ifadesi, 19.03.2009 tarihinden 6nce de
tesebbuslerin gelecege yodnelik fiyat gérismelerinde bulunduklarina, bu sebeple
bahsi gegen toplantiya rekabeti sinirlayici amacla katildiklarina isaret etmektedir. Bu
cercevede tesebbuslerin mezkdr tarih sonrasinda fiyat artislarina gidip gitmedikleri
asagida incelenmigtir.

Grafik 5te tegebbuslerin 2008 Agustos-2009 Temmuz aylari arasindaki fiyat
degisimleri gbsteriimektedir. 2009 Mart ayinda OTV indirimi ile beraber tim firmalarin
fiyatlarinda dugsls gergeklesmekle birlikte, devam eden ayda tesebbuslerin
neredeyse hepsi fiyat artisina gitmistir. Yerinde inceleme esnasinda bulunan
belgelerde yer alan ifadelerle uyumlu sekilde fiyat artiglarinin gergeklestigi goze
carpmaktadir. Toplantida temsil edilen 12 markadan Mermerler ve Mercedes haric
hepsinin fiyatlarinin arttigi gortlmektedir. Bununla birlikte 2009 tarihli toplantida tim
markalarin zam yapmak Uzerinde uzlastiklari anlagiimaktadir. Bu uzlasmaya
uyulmamasi Rekabet Hukuku’nda eylemi ihlal olmaktan ¢ikarmamakta, sadece ceza
miktarinin takdirinde dikkate alinabilmektedir.

Bu toplantidan sonra, piyasada uzlagsma sonucu gergeklesen fiyat artiglarinin tim
sektore yayildigini da sdylemek mumkuinduar. Zira GM (Opel), Mazda, Hyundai ve
Honda gibi 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katiimamis ve rakiplerle bu konuda
herhangi bir goérismesi tespit edilmemis olan tesebbuslerin bile fiyat arttirdiklari
gorulmektedir. Sorusturma acilan ve binek pazarinda yer alan 21 tesebbilsten
sadece bes tanesinin (Mercedes, Borusan (BMW), Sahsuvaroglu (SsangYong),
Mermerler (Chery) ve isotlar (Tata)) fiyatlarini arttirmadigi, fakat kalan 16 adet
tesebbUsun fiyatlarinda dnemli oranlarda artiglarin gergeklestigi anlasiimaktadir. Bu
bes tesebbuisten ¢l (isotlar, Sahsuvaroglu ve Borusan) ise, 19.03.2009 tarihli ODD
toplantisina katilmamigstir, ayrica s6zu edilen bes adet tesebblsun 2009 yili toplam
pazar payl %4,59'dur. Asagidaki tabloda OTV indirimini takip eden ayda
tesebbuslerin fiyatlarinin nasil degistigi gosterilmistir. Tablodan goraldugu Gzere
sektorin geneli farkli oranlarda da olsa fiyatlarini artirmistir.
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Tablo 49: OTV indirimi Sonrasi Tesebbiislerin Fiyat Hareketleri

Marka Model Fiyat Artis Orani (%)

Micra 1,5 mood dci (882PS)
Nissan M/T 3,2

Note 1,6 Tekna 5 DR A/T 3,2

. o Mitsubishi colt 1,3 MT Invite 0

Mitsubishi Mitsubishi yeni lancer 1,8 CVT

Intense 16,45

; Citroen C3 (2) X Furio 1.4i 5P 2,67

Citroen .

Citroen C4 SX 1.61 5P 2,93
Daihatsu Daihatsu Terios 1,5 4,55

Opel Corsa 1,4 Enjoy Twinport 7.39
Opel Opel Astra HB Comfort 1,6

Twinport 3,48

Toyota Yaris 1,3 Terra 3,97
Toyota

Toyota Corolla 1,6 Comfort 5,04
Honda City 6,73

Civic 7,84
TOFAS Palio 2,52

Bravo 3,74

CK 1.3 EchoC 1,83
Geely

MK 1.5 Familia 1,86
Kia Rio 1.4 0

Cerato 1.6 1,13
Hyundai Getz 1.4 5,08

Accent 1.6 5,41
Ford Fiesta 1.4 3,4

Focus 1.6 2,44

Mazda 2 1.3 HB Mid 0
Mazda

Mazda 3 1.6 HB Base 4,75
VW Polo 1.4 80 hp Trendline 4 k 3,91

Golf 1.6 102 hp Trendline 4,36

Yeni Laguna Faz 1 Privilege
Renault 1.6 16V 3,55

Yeni Clo HB Faz 2

Authentique 1.2 75 bg 1,27

207 1.4 Comfort MP3 75 hp 5K 4,41
Peugeot 308 1.6 VTi Comfort 120 hp

5K 9,82
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Grafik 5-a: 2008-2009 yih fiyat hareketleri

1200-1400 Motor Hacimli Binek Araclarin Fiyat Dedisimleri

ST Inclirimi

A
4

Mitsubishi coalt 1.2 RT Inwite
Dpel Corsa 1.4 Bhjoy Twinport
il Hord = ity
Seely Tk 1.2 Echo O
Hyundai Setx 1.4
Folo 1.4 20 hpg Trendline 4 K
weni Jdio HEBE Faz 2 Authentigue 1.2 75

Citroen T3 (21 X Furie 1.4 5P

Towyota ™ aris 1,2 Terra

Fiat Falic

ia Ric 1.4

Ford Fiesta 1.4

eni Dl HE Fa=z 1 1.2 18% Auathentigue 1.2 16
207 1.4 Confort WF2 75 b S
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Grafik 5-b: 2008-2009 yili fiyat hareketleri

1500-1500 Maotor Hacimli Binek Araglann Fivat Dedisimlari

ST indirimi

Missan Micra 1,5 mood dci (S52FP5S) T
ZThery Tiggo3 1,6 Farza
Daihatsu Terias 1,5
—sp——Towyota CTorolla 1,6 CTomfort
FiatLinea
—Hyundai Accent 1 6
Mazda 3 1.6 HB Base
308 1.6 Tl Carmfort 120 hp Sk

MNissan Mote 1 B Tekna 5 DR &T
Citroen C4 Sk 1 .61 5F

Dpel Astra HB CTormfort 1,6 Twinpaort
Honda Ciwvic

— im T erato 1.6

Ford Focus 1.8
Solf1. 5102 hp Trendline
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Toplantiya katilan tesebbuslerin hafif ticari ara¢ modellerindeki fiyat
degisimlerine iliskin olarak da benzer bir inceleme yapiimasinda fayda
gorulmastur. Zira toplantiya katilan tesebbusler binek aracglarin yani sira hafif
ticari araglarin da dagitimini gergeklestirmektedir.

Bu baglamda katilimcilarin 19.03.2009 tarihi dncesi ve sonrasindaki segilen
hafif ticari ara¢ modellerinin fiyatlari asagidaki tabloda gdsteriimektedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, s6z konusu toplantiya katilmamig olan ancak hafif ticari
ara¢ pazarinda faaliyet gosteren Hyundai, Nissan, Mazda ve Opel gibi
tesebbuslere de tabloda yer verilerek, binek araclardaki fiyat hareketleri ile
benzer sekilde toplantida uzlagilan fiyat artiglarinin sektdérin geneline
yansidiginin gosterilmesi amacglanmistir.

Tablo 50: OTV indirimi Sonrasi Hafif Ticari Arag Pazarinda Tegebbiislerin Fiyat
Hareketleri

Fiyatlar Artig Fiyat
Marka Model 19.3.2009 [19.3.2009 | Orani | Degigim
Oncesi Sonrasi (%) Tarihi
Nemo 20.366 20.609 1,19
Citroen Berlingo 26.132 26.159 0,10 01.04.2009
Jumpy 34.453 34.481 0,08
Bongo K2500 TDI,
Celik Motor | D-Cab/Kasali /Cift Teker 30.710 1 31138 | 1,39 145 4 5009
Bongo K2700 S-Cab/Cift Teker 25.569 25.918 1,36
Transporter 36.669 37.380 1,94
. Carawelle 58.085 59.224 1,96
D - 24.03.2
o9 Cady 31.096 31695 | 1,93 03.2009
Crafter 53.351 54.918 2,94
Transit Connect Van 20.328 20.674 1,70
Ford Transit Connect Kombi 24.282 24.697 1,71 1.04.2009
Ranger 29.829 30.550 2,42
.| Hyundai H1 32.111 33.450 417
Hyundal Gl FI100 22115 | 23250 | 513 |0 042009
Kangoo Multix Classic Faz 3
\als  [Authentique 15mitx65 Giveniik Zenfen | Rl Nisan
- 2009
Trafic \_/an Faz 2 Confort 5 m? 35.196 35.300 0,30
1.9 Dci Cam Panelvan
Mazda BT500 31.164 31.760 1,91 1.04.2009
Mermerler | Taxim 16.481 -
: Navara 45.181 47.490 5,11
Nissan 5 Up 32.240 33.800 | 512 | 2042009
Combo Club, 22.360 23.060 3,13
Opel I Gombo Comfort 23.703 24443 | 312 01042009
Peugeot Bipper Kombi 24.022 25.955 8,05 ([27.03.2009
Partner Tepee 29.204 29.390 0,64 |[08.04.2009
L300 25.814 26.558 2,88
T : .03.
eS8 I Canter 51.808 52708 | 191 |2>03:2009
Doblo Kargo 17.410 18.160 4,31 :
: Nisan
Tofas Doblo Combi 18.820 19.460 3,40 2009
Ducato 29.840 31.050 4,05
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Tabloda gorulecegi gibi, 19 Mart’ta gergeklesen toplantinin ardindan Mart veya
Nisan aylari igerisinde Mercedes ve Mermerler Otomotiv hari¢ tum tesebbusler
secgilen modellerde degisen oranlarda fiyat artislarina gitmistir. Kisacasi, binek
araclarda oldugu gibi hafif ticari araclarda da 19 Mart toplantisinda tum
markalarin kisa vadede zam yapacaklarini agiklamalarinin ardindan ayni veya
takip eden ay icerisinde fiyat artiglarinin gergeklestirildigi gortlmustir. Bu
husustan hareketle, 19.03.2009 ODD toplantisinda gerceklesen gorusmelerin
hem amag¢ hem de etki itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

19.03.2009 tarihli belgelere yonelik olarak belirtiimesi gereken diger bir husus,
iki farkli tesebbuste yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerin s6z
konusu toplantida gelecege yonelik fiyat stratejileri hususunda katilimcilarin
gorusmelerde bulundugunu ortaya koydugudur. Ayni zamanda her iki belgede
de taraflarin gelecede yonelik olarak fiyat artisi gerceklestirecekleri bilgisini
rakipleri ile paylastiklari agikga gorulmektedir. Bununla birlikte ALJ'de bulunan
belgede bahse konu toplantida fiyat artislarinin gerceklestirilecegi konusulmus
olmakla birlikte net bir ifadenin s6z konusu olmadigi belirtiimektedir. isaret
edilen belgeler birlikte degerlendirildiginde taraflarin zam oranlari, zam tarihi gibi
hususlarda acgiklamada bulunduklari yoninde bir delil mevcut bulunmamakta;
ALJ’de elde edilen belgede “net bir sey sbylenmemis olmakla birlikte” ifadesi ile
kastedilen hususun bu bilgiler olabilecegi gorulmektedir. Bilindigi Uzere stz
konusu toplanti OTV indirimlerinden sonraki dénemde gerceklesmis olup
sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgelerden anlasildigi Uzere belirtilen
donemde tesebbusler agisindan 6nem arz eden husus rakiplerin fiyat artisi
gergeklestirip gerceklestirmeyecegidir. Oyle ki taraflar rakipleri ile paralel
oranlarda fiyat artigi gergeklestirme arayisinda olmayip 6ncelikle rakiplerin
herhangi bir artis uygulayip uygulamayacagini 6grenmeye calismakta ve fiyat
stratejilerini bu bilgiyi dikkate almak suretiyle sekillendirmektedir. Dolayisiyla
sOz konusu belgelerde 6nem arz eden husus, tesebbuslerin fiyat artigi yapmak
hususunda uzlasmis olmalaridir. S6zu edilen uzlagsma tek basina rekabeti
sinirlayici niteliktedir ve taraflarin fiyat artiginin detaylari hususunda gorugme
yapmamig olmalari ihlalin niteligini degistirmemektedir. Ote yandan yukarida yer
alan grafik, tablo ve degerlendirmeler ile ayrintili olarak ortaya konuldugu Uzere
s6z konusu toplantiyr takiben toplantiya katillan tesebbuslerin ¢ogunlugu
tarafindan fiyat artisina gidilmigtir. Dolayisiyla 19.03.2009 tarihli ODD
toplantisinda gelecege yonelik fiyat stratejilerinin belilenmesine iligkin bir
uzlagsmanin gercgeklestigi, sozu edilen uzlagsmanin uygulandigi ve bu suretle
piyasada rekabeti sinirlayici etkiye yol actigi acikga ortaya konulmus
bulunmaktadir.

isaret edilen tablo ve grafiklerden hareketle, 19 Mart toplantisina katilmayan
Honda ve GM'nin de fiyatlarini artirmasi hususunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda 19 Mart tarihli ODD toplantisinda fiyatlarin
artacagl konusunda uzlasmaya varilmasiyla gergeklesen fiyat artislarinin,
sektdrin geneline yayildigi ve toplantida olmayan tesebbuslerin de fiyatlarini
artirmasi sonucunu dogurdugu gorulmektedir. Bununla birlikte s6z konusu u¢
tesebbusun, 19 Mart sonrasi fiyat artisina yonelik olarak diger tesebbuslerle
koordinasyon igerisinde oldugunu gosteren bir belge mevcut olmadigindan, adi
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gecen tesebbuslerin fiyat artinmina gitmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte olmadidina karar verilmistir.

Ancak bu noktada bahse konu goérusmelere katilanlardan hangilerinin fiyat
stratejisine yonelik uyumlu eylem ve/veya anlagsma kapsaminda ele alinacagi
onem arz etmektedir. ABAD, belirtilen nitelikteki gorusmelerin amacinin
gelecege yonelik belirsizligi ortadan kaldirmak olmasindan hareketle, tum
katilimcilari eylemin tarafi kabul etmekte, bu amagla gérusmeye katilmayanlarin
ise bunu ispat etmesini istemektedir. Dolayisiyla ABAD’In yaklasiminda ispat
yuku taraflara gegmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin alinan kararlari
uygulamadigi iddiasi yahut fiyattama ve sair davraniglarin ilgili toplantida
tartisilan hususlarn  yansitmadigi savunmasi tesebbuslerin ihlale iligkin
yapilanmaya dahil olmadiklarinin ispatinda vyeterli kabul edilmemektedir
(Atochem v. Commission (1991), T-3/89, ECR I11-867, para.100.). isbu dosya
kapsaminda ise, ispat yukunun taraflarda olabilecegine yonelik ABAD’In
yaklagsimi reddedilmemis olsa da, yukarida detayli olarak ele alinan,
katilimcilarin rekabeti bozucu niyette olmadiklarinin/olamayacaklarinin tespit
edildigi toplantilarda taraflar lehine bir yaklasim benimsenmistir. Diger bir
ifadeyle niteligi geregi katilimcilarinin rekabeti bozucu amagta olamayacagi
toplantilara katilanlar ile rekabeti bozucu nitelikteki bir toplantiya faaliyette
bulundugu sektor geregi rekabeti sinirlama amaciyla katilamayacak olanlar,
uzlagmanin tarafi olarak kabul edilmemistir. Benzer sekilde fiyat gérismelerinin
yapildigr fakat fiyat stratejisinin  belilenmesi hususunda uzlagmanin
saglanamadigi toplantilara katilan, ancak rekabeti sinilama amacinin
bulundugunun ispati icin hakkinda vyeterli delil bulunamayan tesebbusler
bakimindan da, bahse konu tesebbuslerin ihlale dahil olmadigi yonunde
degerlendirme yapilmistir.

Bu cergcevede, 19.03.2009 tarihli ODD Pazarlama Alt Komitesi Toplantisi’'na ait
katilimci listeleri incelendiginde, Fer Mas ve Otokar'in da toplantiya istirak ettigi
gorulmektedir. Ancak Otokar diger tesebbuslerden farkl olarak ele alinmalidir.
Nitekim Urln yelpazesi orta ve agir ticari ile askeri amagli araglardan olusan
Otokar, binek ve hafif ticari ara¢ pazarinda yer almamaktadir. Bu gergevede
Otokar’in 19 Mart'taki toplantiya rekabeti bozucu amagla katilamayacagi aciktir.
Ayrica bu degerlendirmeyi destekleyecek nitelikte, Dogus Otomotiv'de elde
edilen e-postada toplantiya katilanlar sayilirken tim tesebbusler yazilmis,
ancak Otokar’a yer verilmemistir. Benzer sekilde ALJ (Daihatsu)'de elde edilen
e-postada da, toplantiya katilan tim markalarin binek ve ticari araca yonelik
tahminleri tablo halinde sunulmus olmasina karsin, sadece Otokar belgenin
hicbir yerinde gecmemistir. Dolayisiyla Otokar'in s6z konusu toplantilara bilgi
paylasimi ve/veya fiyat politikasini belilemek amaciyla katilmasinin rasyonel
olmayacag! deg@erlendiriimistir. Benzer sekilde Fer Mas da diger katilimcilara
kiyasla farkh bir Grin segmentinde faaliyet gostermektedir. Zira Fer Mas, Ferrari
ve Maserati marka lUks otomobillerin satisini yapmaktadir. Ferrari ve
Maserati’nin ortalama fiyatlarinin, sorusturma kapsaminda yer alan 6nemli
markalarin C (alt orta) ve D (ust orta) segmentlerindeki baz modellerinin

43



1500

1510

1520

11-24/464-139

ortalama fiyatlari® ile kiyaslanmasi, Fer Mas'in diger markalarin fiyat
stratejilerinden etkilenip etkilenmedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 51: Ortalama Fiyatlar

Marka OrtalamaFiyat (TL) | Marka OrtalamaFiyat (TL)
Ferrari 839.362 Maserati 497.467
Mercedes 100.788 Renault 42176
BMW 88.253 Peugeot 40.188
Volkswagen 49.053 Fiat 36.677
Opel 44 577 Hyundai 31.716
Tablo 52: Fiyat Oranlari1 Matrisi

Marka Hyundai |VW |Mercedes |Maserati |Ferrari

Hyundai 1,0

Volkswagen |1,5 1,0

Mercedes 3,2 21 1,0

Maserati 15,7 10,1 4,9 1,0

Ferrari 26,5 17,1 18,3 1,7 1,0

Yukaridaki tablolardan da gorulebileceg@i gibi, Ferrari ve Maserati’nin ortalama
fiyatlari diger markalarin ¢ok Uzerinde yer almaktadir. Tablo 52°den anlagilacagi
Uzere, Ferrari’nin ortalama fiyatt Hyundai’nin ortalama fiyatinin 26,5 kati,
Volkswagen'in ise 17,1 katidir. Dolayisiyla Fer Mas’'in 19.03.2009'daki
toplantiya rakip tesebbuslerin fiyat stratejilerini 6grenerek kendi fiyat politikasini
belirleme amaciyla katilmadigi acgiktir.

Sonu¢ olarak, 19.3.2009 tarihli ODD toplantisina katilan tesebbuslerden
Mercedes ve Mermerler’in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edici amag
icerisinde olduklari, Ford, Temsa, ALJ, Dogus Otomotiv, MAIS, Peugeot,
Baylas, TOFAS, Anadolu Araglar ve Celik Motor’'un ise 4. maddeyi ihlal edecek
nitelikte rekabeti bozucu davranis igerisine girdikleri anlagiimistir.

Yukarida sayilan goérusmelerin hi¢ birisine katilmayan Hyundai ile sadece 24
Ekim 2008 tarihli ODD toplantisina katilan (dolayisiyla fiyat birlikteligine uyma
yonunde bir eylemi olmayan) Nissan’in da ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
Nissan’da bulunan ve OTV indirim oraninin azaltildigi 16.6.2009'da gdnderilmis
olan e-posta silsilesi agagidaki sekildedir:

® Her marka igin C segmentinde hatchback ve sedan modelleri ile D segmentinde 2.0 Dizel modellerine yer
verilmigtir. Bazi markalarda 2.0 motor hacminden farkli modeller igin OTV'deki farklar hesaplanarak fiyatlar
olusturulmustur. Eger tesebblisiin o segmente yonelik araba satisi bulunmuyorsa Opel’in segmentler arasi
orani baz alinarak hesaplama yapilmistir.
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- 16.06.2009 tarihinde Maliye Bakanhigrnin OTV indiriminin 30.09.2009 tarihine
kadar kismen devam ettiriimesi yonundeki karari ODD tarafindan, Nissan dahil
olmak Uzere, dernek Uyelerine bildirilmis, hemen ardindan bu bildirim saat
11.57’de sirket icindeki personele duyurulmustur.

- Ayni tarihte saat 12.01°’de asagidaki e-posta sirket icine gonderilmistir:
‘Arkadaslar,
OTV artiglarini fiyata yansitacak gekilde fiyatlari revize eder misiniz
liitfen? Toplantidan ¢ikip onay verip vermeyecedimize karar verecegiz.”

- Yine ayni tarihte saat 12.02’de asagidaki e-posta sirket icine gonderilmigtir:

“Arkadaslar,
Rakiplerle qoriisiir misiiniiz? Ne yapacaklar?”

- Ayni tarihte saat 13.15’te bu soruya gonderilen cevabi nitelikli e-posta ise
asagidaki gibidir:

“Ford ve Hyundai’ye ulasabildim. Artisi birebir fiyatlarina yansitacaklar ve
bugtin yeni fiyatlarini agiklayacaklar.”

Nitekim Nissan, Ford ve Hyundai’'nin, 16.06.2009 tarihi sonrasindaki donemde
binek ve hafif ticari ara¢c grubundaki modellerinde fiyat arttirdigi gérulmektedir.

Ayrica yukarida yer verilen belge, tesebbusler arasi koordinasyonun gucunu de
net olarak ortaya koymaktadir. Zira tesebbis OTV indiriminin olacagini
ogrendikten tam dort dakika sonra rakipleriyle iletisime ge¢gme karari almis ve
yaklasik bir saat iginde sektorin en buyuk iki oyuncusunun stratejisine
ulasabilmistir. Bir diger ilging nokta ise, tesebbiisin OTV’den dolay fiyat
artinmina gidip gitmemeyi tartismadan o6nce rakiplerinin ne yapacagina
bakmasidir. Dolayisiyla tesebbus fiyat stratejisini rakiplerine baglh olarak
belirlemektedir. Son olarak bu belge, sektdrdeki pazar payr dusuk olan
oyuncularin gorece daha buyuk firmalar takip ettiklerini de gostermektedir.

Bu baglamda Hyundai ile ilgili diger belgelerin de gdz Onune alinmasi
gerekmektedir. Ford’dan edinilen 08.07.2008 tarihli belgede, Ford calisani bir
yonetici Hyundai’'nin H100 modelinde Euro 4’e gecis dolayisiyla %5-6 zam
yapacagini soyledigini, bununla ilgili ne gibi bir gelismenin oldugunu alt
birimdeki personeline sormaktadir. S6z konusu durumla ilgili olarak, 22
Temmuz'da Hyundai'nin Euro 4 fiyatlandirmasina gectigi, Ford'un ise
Hyundai’'nin bu sebeple 2500 TL fiyat artirmasini zararda olan pikaplarinda fiyat
artigi icin bir sans olarak degerlendirdigi gorulmektedir. Benzer sekilde, Ford’tan
edinilen 03.02.2009 tarihli belgede, Ford calisani, Hyundai (...) muduru ile
gorustigunu ve tesebbusun ticari araca degil, binek araca agirlik verdigi
bilgisini aldigini, ayrica ay sonu hedeflerinin de 2500 oldugunu belirtmektedir.
Anilan belgenin icerigi ve belgede yer alan ifadelerin pazarlama muduri
tarafindan beyan edilmesinden hareketle, “ticari araca agirlik verilmesi” ifadesi
ile ticari ara¢c satisinin arttinlmasi icin c¢aba gosterilmesinin kastedildigi
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anlasiimaktadir. Bu bilgi de ticari ara¢ fiyatlarindan indirim ve kampanyalarin
yapilacagina dair c¢ikarimlara olanak saglayan bir satis stratejisi bilgisidir.
Belgede ayrica, Hyundai tarafindan uygulanacak zam tarihi ve H1 modeli igin
spesifik zam orani bilgisi yer almaktadir Asagidaki tabloda Hyundai ve Ford’'un

bu donemdeki fiyat hareketleri yer almaktadir:

Tablo 53: Ford Otomotiv-Hyundai Fiyat Hareketleri

Ford Ford

transit |transit Hyundai HI Hyundai HI Hyundai HI Hyundai H

Van minibus 2 panel Van 3 panel Van 5 panel Van 100
(2300(?5 28.933 36.852 30.370 28.325 33.370 21.550
9.2.2009 30.215 39.887 32.050 29.900 34.200 21.950
gf;i | 4,43% | 8,24% 5,53% 5,56% 2,49% 1,86%

Tesebbuslerin fiyat listeleri incelendiginde, Ford ve Hyundai’nin tum ticari ve
binek ara¢ modellerinde (Ford’'un Euro bazli modelleri hari¢ olmak Uzere) ayni
tarinte (09.02.2009) zam yaptiklari goruldigunden, tesebbuslerin bu goriusme
neticesinde fiyat artisina gittikleri anlasiimistir. Bu nedenle, Hyundai ve
Nissan’in da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edecek nitelikte rekabeti
bozucu davranis igerisine girdikleri sonucuna ulagiimistir.

Sorusturma surecinde elde edilen belgeler 1s1ginda, otomotiv sektdrindeki
belirli tesebbusler arasinda 2006 yilindan bu yana devam eden fiyat stratejisi
gorusmelerinin gergeklestirildigi anlasiimaktadir. Esasen fiyat, satin alma sureci
ve kaynak tahsisini belirleyen en onemli faktorlerden biridir. Bu itibarla,
literatirde fiyata iliskin gorusmelerin rekabeti bozucu oldugu hususunda fikir
birligi s6z konusudur. Zira kural olarak, fiyat stratejisine yonelik gérusmelerin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama disinda herhangi bir amaca hizmet
edemeyecedi kabul edilmektedir. Belirtilen gorismelerin mevcut olmamasi
durumunda tesebbuslerin ne sekilde tepki verecekleri kesin olarak
ongorulememekle birlikte, sorusturma kapsaminda yapilan analizler sonucunda,
2006 yih ve 2009 basinda fiyatlarin daha dugik seyredebilecegi tahmin
edilmektedir. Bu itibarla fiyat stratejisine iliskin yukarida ele alinan gérusmelerin,
uyumlu eylem ve/veya anlagmaya yol agmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edecek nitelikte oldugu goralmustar.

isaret edilen uygulamalarin yani sira, yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve
belgelerden anlasildigi Uzere GM, Honda ve Karsan firmalari muhtelif
zamanlarda bireysel hedef satis rakamlarina iligkin bilgiler paylasmislar, fiyat
stratejisine yonelik olarak ise herhangi bir gérisme gercgeklestirmemislerdir.
Diger bir deyisle hakkinda sorusturma yurUtilen bu tesebbuslerin yalnizca
hedef, stok yahut satig stratejisi bilgilerini paylastiklari veya bu tur bilgilerin
paylasildigi toplantilara katildiklari tespit edilmistir. S6z konusu tesebbuslerin az
sayida hedef ve stok bilgisi paylastiklari (Karsan’in sadece 2007 yilinda bir
kere; Honda’nin 2008’de iki, 2009’da bir kere; GM’nin 2008’de Ug, 2009’da bir
kere) ve bazi hedef bilgilerinin yalniz bir modele yonelik oldugu g6z onlne
alinarak, bu davraniglarin mevcut durumda koordinasyon dogurmadigi
anlasiimistir.
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1.5. Taraflarin Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.5.1. Genel Nitelikli Savunmalar
1.5.1.1. Usule iliskin Savunmalar

1.5.1.1.1. Onaragtirma igin Kanun’da &éngériilen siirelere uyulmadigi,
sorusturma acilmasina dair Kurul kararinin suresinde teblig edilmedigi
iddiasi.

Kurul tarafindan motorlu tasitlar pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Onarastirma yapilmasi karari
24.06.2009 tarihinde alinmig, ilgili meslek personeli 29.07.2009 tarihinde
raportor olarak gorevlendirilmistir. S6z konusu Kurul karari uyarinca hazirlanan
29.08.20009 tarihli 6narastirma raporu ise Rekabet Kurulu’nun 09.09.2009 tarihli
toplantisinda gorusulerek sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 6narastirma surecini duzenleyen 40. maddesinin Uguncu
fikrasi, 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin s6z konusu incelemeyi
30 gun icinde tamamlayarak Kurula bildirecegini 6ngdérmektedir. Mezkar
Kanun’un 41. maddesinin birinci fikrasi ise, dnarastirma raporunun Kurula
teslimini mateakip 10 gun icinde Kurul tarafindan sorusturma acilip
acllmayacagi hususunda karar alinacagi hukmunu amirdir. Belirtilen hikumlere
uygun olarak raportorler 30 gunluk sure igerisinde dnarastirmay tamamlayarak
rapor halinde Kurul dikkatine sunmustur. S6z konusu Kanun hikimlerinde
acikca gorulecegi Uzere raportorlerin gorevlendiriimesine yonelik herhangi bir
sire ongorilmemistir. Ote yandan isbu dosya bakimindan onarastirma
yapiimasina iliskin goéreviendirme, 6naragtirma kararindan itibaren 35 gun sonra
yapiimistir. isaret edilen mevzuat hikimleri ve bilgiler neticesinde dnarastirma
ve sorusturma surecinde Kanun'da ongorulen hukumlere aykirihk
bulunmamaktadir.

.5.1.1.2. Uzman yardimcilan tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin
Kanun’a aykirn oldugu, buna ragmen yerinde incelemenin, yanlarinda
uzman olmaksizin iki uzman yardimcisi tarafindan yapildig: iddiasi.

Kanun'un 15. maddesinde “inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar
tarafindan yapilir’ ifadesi yer aldigi halde, uzman yardimcisinin da yerinde
incelemede yetkilendirildigi, dolayisiyla vyetkisiz bu kigiler tarafindan
tesebbuslerden alinan belgelerin delil niteliginin olmayacag! iddia edilmigtir.

Kanun'un 15. maddesinde lafiz itibariyla yerinde incelemelerin uzmanlar
tarafindan gerceklestirilecedi duzenlenmis olmakla birlikte, ayni Kanun’un
Rekabet Kurumu meslek personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri
ile Rekabet Kurumu Personel Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca uzman
yardimcilarinin meslek personeli niteligini haiz oldugu belirtiimis olup, Kurum
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri yerine getirmekte yetkili oldugu
ifade edilmistir. Bu itibarla 15. maddede belirtilen “uzman” ifadesinin “meslek
personeli” olarak genis yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim isaret edilen isbu
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husus, Danigtay 10. Dairesi’'nin 18.11.2003 tarih ve E: 2001/1441, K: 2003/4468
saylli karari ile hUkim altina alinmig bulunmaktadir.

.5.1.1.3. Yetki belgesinin Kanun’da o6ngoriilen usul ve esaslara uygun
olmadigi iddiasi.

Yetki belgelerinin Kanun’'un 15. maddesinde belirtilen kosullari karsilamadigi,
mevcut yetki belgesinde raportorlerin herhangi bir marka ya da tesebbus
Ozelinde degdil tum kurum ve kuruluglar bakimindan yetkilendirildikleri ve bu
nedenle inceleme konusunun ve amacinin net bir bicimde ortaya konulamadigi
iddia edilmistir.

Kanun’'un 15. maddesi uyarinca rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme
sirasinda yanlarinda bulundurduklar yetki belgesinin; yapilan incelemenin
konusunu, amacini ve yanhg bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gosterir nitelikte olmasi gerekmektedir. Belirtilen hikme uygun
sekilde, yetki belgelerinde, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun 9.9.2009 tarihli, 09-
41/998-M sayili toplantisinda, motorlu tasitlar pazarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla sorusturma agilmasina karar verilmigtir.” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla yetki belgelerinde incelemenin konusu belirtiimig, ayrica uzmanlarin
Kanun'un 14. ve 15. maddelerinden dogan yetkileri ile yapilan incelemede
eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi durumunda Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca tesebblse uygulanacak idari yaptirimlara yer
verilmigtir. Sayilan hususlardan hareketle taraflarca iddia olunanin aksine, yetki
belgelerinin Kanun'un ilgili hikumlerine uygun sekilde dizenlenmis bulundugu
gorulmektedir.

1.5.1.1.4. Sorusturma bildiriminde iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli
bilgi ve belge sunulmadigi, bu itibarla savunma hakkinin kisitlandigu,
belge talebinin reddi kararina karsi Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
nezdinde yapilan bagvurunun hakli bulundugu ve bilgi ve belgelerin
tesebbuslerin erigsimine acilmasina karar verildigi, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun 18.02.2010 tarih ve 2010/206 sayili karari ile
Rekabet Kurumunun ihdas ettigi igslemleri kanuna aykin buldugu ve
gerekli bilgi ve belgelerin gonderilmemesi suretiyle savunma haklarinin
kisitlandiginin sabit hale geldigi iddiasi.

Tesebbusler tarafindan; sorusturma bildirimlerinde ihlali aciklikla ortaya koyan
ve tesebbus 6zelinde degerlendirme yapildigini gosteren herhangi bir bilgi ve
belgeye yer verilmedigi, bunun yerine sorusturma konusuna iliskin genel
aciklamalar yapilmasiyla yetinildigi belirtiimis ve tesebbduslerin iddia edilen
ihlallere ne sekilde dahil olduklarinin agiklanmadigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslattig
sorusturmalari, sorusturmaya basglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15
gun icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gin
icinde gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap suresinin
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baslayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin turu ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.” hUkmunu amirdir. Bu
hakim geregi, ilgili tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin tarund ve
niteligini iceren bilgiler sorusturma bildirimi ile birlikte gonderilmis olup,
sorusturmanin guvenliginin aksini gerektirmesi ve sorusturma raporunun
hazirlandigi  slUrecte evrak taleplerinin delil toplanmasi ve dosyanin
olusturulmasi surecini olumsuz etkilemesinin muhtemel olmasi sebebiyle
Onarastirma raporunun taraflara gonderilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

Bilgi Edinme Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore,
sorusturmanin guvenligini tehlikeye dusurecek hususlar Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda degildir. Nitekim Kurumumuzca anilan Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu kararina karsi Ankara 1. idare Mahkemesinde iptal ve yiritmeyi
durdurma davasi agilmig ve ilgili Mahkeme tarafindan E.2010/369, K.2010/1850
sayili karari ile bahse konu kararin iptaline karar verilmistir. S6zU edilen
mahkeme kararinda asagidaki hususlara yer verilmistir:

“Talep edilen bilgi ve belgelerin neticeye baglanmamig bir idari sorugturmaya
iliskin olmasi halinde 4982 sayili Yasanin 19.maddesinde yer alan istisnadan
yararlanilamayacagi hususu tartismasiz bulunmaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca sorusturma asamasi,
tesebblislerin, anilan Yasayi ihlal edip etmedikleri hususlarinin tespitine yoénelik
bilgilerin toplanmasi ve bu haliyle de dosyanin tamamlanmasina yoénelik bir
stireci kapsamaktadir. Ote yandan, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Yasanin
44.maddesine gére taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki tanimadigi
konulari, verecegdi kararlara dayanak yapmasi mimkdn bulunmadigi gibi nihai
sorusturmanin tamamlanmasindan sonra varilan sonugtan ilgililerin tim
ayrintilariyla aydinlatilmasi da anilan Yasanin uygulama sirecinde zorunlu bir
husustur.

Bu durumda, anilan sirket hakkinda én arastirma tamamlanarak konunun daha
iyi incelenebilmesi amaciyla Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma agilmasinin
kararlagtirildigi, bir baska deyisle idari sorusturmanin bu agsamada heniiz
sonuglanmadigi dikkate alindiginda devam eden sorugturmanin glivenligini
tehlikeye digtirecek bilgi ve belgelerin verilmesinin yasal ag¢idan mimkin
olmamasi kargisinda, Mercedes Benz Tiirk A.S.'nin davaci idareden talep ettigi
bilgi ve belgelerin erisime acgiimasi gerektigine iliskin Bilgi Edindirme
Degerlendirme  Kurulunun dava konusu kararinda hukuka uyarlik
gorilmemigtir.”

Dolayisiyla, Rekabet Kurumu’nun sorusturma bildirimi ile beraber tesebbus ile
iligkilendirilebilecek bilgi belgeleri tesebbise gondermemis olmasinin kanuna
aykiri oldugu ve bunun Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu karari ile sabit
oldugu iddialarinin yerinde olmadigi anlagiimaktadir.

.5.1.1.5. OTV indirimi doénemine iligkin belgelerin ihlal kabul
edilemeyecegi, zira Kurul’un bu konuda 24.6.2009'da verdigi sorusturma
acilmamasi yoniunde bir kararin oldugu, Kurulun Danigtay tarafindan iptal
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edilmedik¢ge ayni konuda tekrar inceleme yapmasinin miimkiin olmadig,
Danistayin “Kurul kararlarinin kesin oldugu, bu kararlara karsi ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay’a gidilmesi gerektigi ve Kurulun konuyu
yeniden inceleyerek karar almasinin hukuka aykini oldugu” yonunde
kararlari bulundugu; bu konuda yeni delil bulundugunun da ileri
siirilemeyecegi zira belgelerin tarihi 19.03.2009 iken OTV
onarastirmasinin tarihinin 24.06.2009 oldugu iddiasi.

Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag Ureticisi ve dagiticisi tesebbislerin OTV
indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek fiyat artisina gittikleri ve mal arzini
kisitladiklari iddiasi ile yapilan bagvurular Uzerine yuritilen Onarastirma
neticesinde, 24.6.2009 tarih ve 09-30/637-150 sayili Kurul karari ile ihlale
yonelik yeterli delil bulunamamasi sebebiyle sorusturma acilmasina gerek
olmadigina hiikmedilmistir. Ote yandan, sdz konusu ©narastirma slrecinde
taraflar arasinda OTV dénemi digindaki tarihlerde koordinasyon oldugunu
gosterir nitelikte birtakim belgeler elde edilmis ve ayni tarih ve sayili Kurul
toplantisinda bu belgelere iliskin olarak ikinci bir 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Nitekim isbu dosyanin konusunu olusturan sorusturma, Kurul’'un
24.06.2009 tarih ve 09-30/637-M sayili 6narastirma kararina dayanmaktadir.

Yukarida belirtildigi Uzere Kurul’'un 29.04.2009 tarih ve 09-20/405-M sayili karari
Uzerine ydritilen ilk onarastirmada taraflar arasinda OTV sirecine iligkin
koordinasyon oldugu yonunde herhangi bir delil bulunamamigtir. Bununla
birlikte sorusturma slrecinde elde edilen 19.03.2009 ve 16.06.2009 tarihli
belgeler, Sorusturma Heyeti tarafindan Dogus Otomotiv'de 14.09.2009
tarihinde, ALJ ve Nissan'da ise 15.09.2009 tarihinde gerceklestirilen yerinde
incelemelerde elde edilmigtir. Sorusturma acgiimasi yonundeki Kurul kararinin
09.09.2009 tarihinde alindigi dikkate alindiginda, isaret edilen belgelerin
sorusturma asamasinda elde edilen yeni delil niteligindeki belgeler olduklari
acikca gorulmektedir. Dolayisiyla mevcut dosya bakimindan ayni hususta
yapilan ikinci bir inceleme séz konusu olmayip OTV dénemine iligkin iddialar
sorusturma safhasinda elde edilen bilgi ve belgelere dayanmaktadir.

Bu dosya 6zelinde gecerli olmamakla birlikte, taraflarca iddia edilen; Danigtay’in
“Kurul kararlarinin kesin oldugu, bu kararlara kars!i ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’a gidilmesi gerektigi ve Kurulun konuyu yeniden inceleyerek karar
almasinin hukuka aykiri oldugu” yonunde kararlari bulundugu, bu itibarla
Rekabet Kurulunun ayni dosyaya iligkin tekrar karar alamayacagina iligkin
hususun degerlendiriimesinde fayda gorulmektedir. Esasen, taraflarin isaret
ettikleri kararlar, Danigtay 13. Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi olarak
alinmig Kkararlardir. Ote yandan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (iDDK);
08.04.2010 tarih ve E:2006/2952, K:2010/561; E:2006/2169, K:2010/562 say!li
kararlari ile Danigtay 13. Dairesi’nin “4054 sayili Kanun'un dava konusu igslem
tarihinde ydrdrliikte bulunan 55. maddesinin 1. fikrasinda, Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve slireli para cezalarina kargi
kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi icinde Danigtay’a bagvurulabilecegi,
bu sire iginde yargi yoluna bagvurulmazsa kararin kesinlesecegdi hiikmine yer
verildigi; bu hikim kargisinda diger idari islemlerden farkl olarak, Kurul'un,
belirtilen kararlarinin kesinlesmesinin yargi yoluna basvurmaya bagl olmasi
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nedeniyle, kanun koyucunun bu iglemler ybniinden idari bir itiraz yolunu
ongérmedigi” gerekcesiyle vermis oldugu 14.03.2006 tarih, E:2005/86,
K:2006/1413 sayih ve 10.10.2005 tarih, E:2005/4545, K:2005/4937 sayili
kararlarin bozulmasina karar vermigtir. S6z konusu kararin gerekgesi olarak
IDDK; “Rekabet Kurulu'nun, 4054 sayill Kanun ile kendisine taninan yetkileri
kullanmak suretiyle yaptigi diizenlemeleri, ilgililerin basvuru (izerine yahut resen
degdistirme veya ylrdrliikten kaldirma yetkisinin de bulundugu, (...) piyasa
kosullarinin degismesi veya diizenleme yapilmasina yol agan olgularin ortadan
kalkmasi gibi durumlarin ortaya c¢ikmasi (zerine, ilgili kisi ve kuruluglar
tarafindan, rekabetin korunmasi amaciyla yapilmis olan dizenlemelerin
ydrdrliikten kaldirilmasi veya degistiriimesi amaciyla yapilan bagvurunun 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda yapilmis bir
basvuru niteliginde oldugu...” hususuna isaret etmigtir.

Dolayisiyla mevcut sorusturma kapsaminda Kurul tarafindan hakkinda hikim
tesis edilmis bir hususa iliskin yeniden inceleme yapilmasi s6z konusu
olmamakla birlikte, savunmalarda isaret edilen ilk derece mahkemesi kararlari
karsisinda IDDK’'nin temyiz incelemesi yaptiginin ve bu kararlarin bozulmasi
yonunde karar tesis edildiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

1.5.1.2. Esasa liliskin Savunmalar

.5.1.2.1. Sorusturma konusu faaliyetlerin uyumlu eylem veya anlagsma
niteligi tagimayan salt bilgi degisimi oldugu ve bu itibarla tek basina
cezalandirllamayacagi, otomotiv sektoriiniin yapisi itibariyla belirtilen
uygulamalarin rekabeti sinirlayici etki doguramayacagi iddiasi.

Dosya konusu uygulamalar salt bilgi degisimi faaliyetleri olmayip 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca rakipler arasi rekabeti sinirlayici bir uzlagsma
niteligi arz etmektedir. Taraflarca yapilan savunmalarda s6z konusu faaliyetlerin
anlasma ya da wuyumlu eylem kurumlarindan hangisi kapsaminda
degerlendirildiginin belirtiimemesinin ilgili Kanun hiukmune aykirnlik teskil ettigi
ileri sGralmustur. Bununla birlikte, “Degerlendirme” basligi altinda detayli olarak
ifade edildigi Uzere, gerek Turk hukukunda gerekse ABD ve Avrupa Birligi
uygulamalarinda hakim olan goruse gore rekabet hukuku duzenlemeleri
bakimindan 6nemli olan ilgili hikmin hangi arag ile ihlal edildigi, diger bir
ifadeyle anlagsma ile uyumlu eylem arasindaki ayrim degil, ihlal niteligindeki
uzlagmalar ile salt paralel davranislar/bilingli paralellikler arasindaki farkin
belirlenmesidir. S6zu edilen husus 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Seramik kararinda da ifade edilmis ve Kanun’'un 4. maddesi bakimindan
“devam eden tek bir uzlasma” anlayisinin yerindeligi vurgulanmistir.

Tesebbusler tarafindan 6ne sdrilen savunmalardan bir digeri, otomotiv
sektérinde fiyatin, talebin belirlenmesinde tek unsur olmadigi, bu itibarla fiyat
stratejisine iliskin bilgi paylasimi uygulamalarinin rekabeti sinirlayici etki
dogurmayacagi iddiasidir. Ancak literatirde otomotiv sektérinde fiyatin temel
belirleyici unsur olduguna yonelik ¢alismalar mevcuttur. Nitekim ODD tarafindan
yapilan “Otomotiv Ticaretinde Yol Haritasi Gelecek 10 YilI” baghkli ¢alismayla,
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otomotiv piyasasinda satiglari etkileyen en dnemli iki iktisadi faktorin otomobil
fiyati ve hane halki geliri oldugu belirlenmistir.

.5.1.2.2. Pazarda rekabetin kisitlanmasi igin eyleme tum markalarin
katihminin olmasi gerektigi, pazardaki tum markalara sorusturma
acilmamasinin bununla bir tezat olusturdugu iddiasi.

09.09.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili Kurul karar uyarinca otomotiv
piyasasinda faaliyet gosteren 19 adet tesebbuse sorusturma aciimistir. Yerinde
incelemelerde edinilen belgeler neticesinde Kurulun 28.01.2010 tarih ve 10-
10/91-M sayili karari ile 4 tesebblis daha sorusturmaya dahil edilmigtir.
Bdylelikle pazarda faaliyet gosteren 23 adet tesebbls sorusturma surecinde yer
almistir.  Sorusturma acilan bu 23 tesebblsun Tuarkiye'’de dagitimini
gerceklestirdigi markalar, pazarin %96,75’ine tekabul etmektedir. Bagka bir
ifade ile pazardaki oyuncularin neredeyse tamami sorusturma surecine dahil
edilmistir. Bu nedenle, bu tesebbusler arasinda gerceklesecek herhangi bir
anlasma veya uyumlu eylemin pazardaki rekabeti neredeyse tumuyle
kisitlayacagi agikga gorulmektedir.

1.5.1.2.3. Tesebbuslerin fiyatlandirma prosedurunin olduk¢a karigik ve
uzun oldugu, belirtilen prosediirin onceden belirlenmis kurallara ve
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandigi, satis muduriu veya o birimde
calisanlarin gelecekteki fiyatlarin nasil degisecegine dair bilgilerinin
olmadigi iddiasi.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler incelendiginde, ODD Pazarlama Alt
Komitesi veya kisisel iletisim aracilidiyla 6grenilen bilgilerin sirket icine ve Ust
yonetime gonderildigi anlasiimigtir. Ayrica tesebbuslerin fiyat stratejilerinin
belirlenmesinde rakiplerin mevcut ve muhtemel aksiyonlarinin énem arz ettigi,
bu sebeple her bir tesebblsun c¢esitli yontemler araciligiyla bu tur bilgilere
erismeye calistigl, elde edilen bilgilerin ise fiyatlandirma prosedurinde énemli
Olclde dikkate alindigi da gorulmustar.

Ornegin, TOFAS calisani (..) ((...)Koordinatér() tarafindan sirket iginde
gonderilen ve “Bazi rakiplerden toparladigim stok seviyeleri ile ilgili bilgiler
asagidaki gibidir” ibaresini haiz 14.01.2009 tarihli e-posta (...) ((...)YOneticisi),
(...) ((..)MOdara), (...) ((...oMuadara), (...) ((...)Madara), (...) ((...,Mudura) ve Cenap
(...)a ((...)Muduara) génderilmistir.

Benzer sekilde (...) ((...) Muduru) tarafindan “Hyundai (...) mdadiri ile
gérdsuldiugi ve tesebbliisiin ticari araca degil, binek araca agirlik verdigi
bilgisinin alindigi, ayrica ay sonu hedeflerinin de (...) oldugu” hususunun
belirtildigi 03.02.2009 tarihli e-posta, sirket icinde (...) ((...)Lideri), (...) ((...)
Yardimcist), (...) ((...)MUdurd) ve (...)a ((...)Uzmani) gonderilmistir.

Ayrica Dogus Otomotiv ¢aligani (...) ((...)Muduru) tarafindan girket icinde (...)a
((....MUdurt) gonderilen 27.07.2009 tarihli e-postada, (...muadara ile
konugsuldugu ve Peugeot'un ticari ara¢ satigina yuklendigi bilgisine ulasildigi
ifade edilmektedir.
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(...) Uzmani Sevilcan YASLAN tarafindan Toyota (...) Direktoru (...) da dahil
olmak Uzere sirket ici ¢esitli personele gonderilen 17.05.2006 tarihli e-posta ise
asagidaki gibidir:

“Euro’daki yliksek artis nedeniyle rakip markalarin fiyat artisi ile ilgili
gorusleri géyledir:

Peugeot: Bu hafta igcinde herhangi bir fiyat degigikligi yapmayacakliar.
Kurlarin belirli bir dengeye gelmesi gerektigini ona gbre ayarlama
yapacaklarini, biraz da diger markalarin fiyat artigini beklediklerini
belirttiler. Ayrica, bu hafta sonunun tatil olmasinin da fiyat degisikligi
yapmamalarinda etken oldugunu séylediler.

Ford: Ust yénetimin yurtdisinda olmasi sebebi ile bu hafta iginde her
hangi bir degisiklik yapamayacaklar. En erken 22 Mayis itibariyla kur
artigi ile ilgili degerlendirme yapip fiyat degisikligine karar verecekler.
VW: 12 Mayis'da ay sonuna kadar gecerli olmak Uzere indirimli fiyat
listesini yayinladiklari igin su an igin fiyat degisikligi yapma sanslari yok.
Ancak, kredi kampanyasinin faiz oraninda bir artis diisiindyorlar.

U¢ markanin da ortak gériisii Euro’daki artigsin fiyatlara muhakkak
yansitilmasi gerektigi, ancak bunun igin kurlarin dengeye gelmesini
beklemek gerektigidir.”

Benzer sekilde Ford Otomotiv ¢alisani (...) ((...) MUidur Yardimcisi) tarafindan
sirket ici gonderilen ve rakiplerin fiyat degisikliklerini inceleyen, asagidaki
ifadeleri haiz 06.04.2009 tarihli e-posta, satis bolge mudurlerinin yani sira (...)
((...) Yardimcist), (...) ((...)Direktort), (...) ((...) Madara), (...) ((...) Muduara), (...)
((..)Maddara) ve (...) ((...\Mudurt) gibi birgok sirket calisanina gonderilmigtir:

‘Renault: Bakanlhgin zamlar (stiindeki kontrollerini artirmasi ile Megan
ve Laguna’ya zam yapilmayacagi gorusindeler.

Makyajlanan Clio HB fiyatlari aynen devam ediyor gorinliyor. Ancak
yarinki liste ile 500 TL artmasi bekleniyor.”

Nissan’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 16.06.2009 tarihli elektronik
posta silsilesi de belirtilen hususa 6érnek teskil etmektedir. Oyle ki isaret edilen
belgede; Maliye Bakanhgrnin OTV indiriminin 30.09.2009 tarihine kadar kismen
devam ettirilmesi yéniindeki karari tizerine OTV artiglarinin fiyatlara yansitilip
yansitilmayacagina iligkin olarak Nissan yonetimi tarafindan yapilacak toplanti
oncesi rakiplerin bu konuda nasil bir strateji izleyecekleri hususunda Ust
yoneticiler tarafindan sirket calisanlarindan bilgi talep edilmekte, bu talep
uzerine ilgili sirket calisani “Ford ve Hyundai’'ye ulagabildim. Artisi birebir
fiyatlarina yansitacaklar ve bugiin yeni fiyatlarini aciklayacaklar® ifadeleri ile
sirket yonetimine bilgi sunmaktadir. Belirtilen bilgi akiginin zaman sireci de
dikkat gekicidir. Zira ilgili tesebbiis OTV indiriminin olacagini dgrendikten
yalnizca dort dakika sonra rakipleriyle iletisime gegme karari almig ve yaklasik
bir saat icinde sektorin en buyuk iki oyuncusunun stratejisine ulasabilmistir.

Yukarida orneklendirilen belgelerde gorulecedi Uzere tesebbusler; 6zellikle
sektoru etkileyen bir gelisme oldugunda, rakiplerinin fiyatlarini veya fiyatlarinin
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ne yonde degisecegdini birebir gorigmeler veya toplantilar araciligiyla 6grenerek
fiyatlama sureclerini bu bilgilere gore yodnetmektedirler. Bunun yaninda so6z
konusu fiyatlama sureglerinden satig mudurleri ve Ust yonetim birimleri de dahil
olmak Uzere ¢ok ¢esitli birim ¢alisanlarinin dogrudan haberdar edildigi ve rakip
davraniglarina yonelik hususlarda mumkun oldugu kadar ayrintili bir sekilde
bilgilendirildikleri gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iddianin kabull
mumkun gordlmemigtir.

1.5.1.2.4. Pazara yeni girmis veya pazar payi dusuk tesebbiislerin rakiplere
iletecekleri stratejik bir bilgisinin olmadigi ve rakipleri ile anlagmasinin
rasyonel olmadigi iddiasi.

Pazara yeni girmig, pazar pay! dusuk olan bir tegebbusin saglayacag: bilgilerin
rakipleri agisindan stratejik bir dnem tasimayacagi ifade edilmis ve buyuk
tesebbuslerle yapilacak bir anlasmanin kiguk tesebbusler igin rasyonel
olmadigi belirtilmigtir. Ancak bodyle bir degerlendirmede, goérece kiguk
tesebbuslerin buyuk tesebbuslerden edindikleri bilgilerin onlar igin énemini de
dikkate almak gerekmektedir. Pazardaki blyuk oyuncularin gelecekteki
davraniglarina iligkin bilgiler; dusUk pazar payina sahip tesebbuslerin
kararlarina o6nemli Olcide etki edebilecek niteliktedir. Boylelikle klguk
tesebbuslerin daha yuksek pazar payina sahip olan rakiplerini izleyip onlarla
uyumlu davranabilmeleri mimkuin olmakta ve bu bilgi paylasimlar piyasada
uyumlu eylemin olusmasina yol agabilmektedir.

S0zu edilen hususlara ek olarak otomotiv sektdriinde toplam pazar payi
birbirinden farkli olan tesebbusler Uretim ve/veya dagitimini yaptiklari belli arag
modelleri bakimindan birbirlerini rakip olarak nitelendirebilmekte ve bu araclar
bakimindan s6zU edilen tesebbuslerin stratejilerini yakindan takip etmektedir.
Ayrica sektorin onde gelen tesebbduslerinin gelecege yonelik fiyat artisinda
bulunacaklari yoninde acgiklamalarin yapildigi bir toplantida pazar payi daha
digslk olan tesebbusler tarafindan yapilan agiklamanin rakiplerini
etkilemeyecegdi bir an icin kabul edilse dahi, s6zu edilen lider tesebbusler
tarafindan yapilan agiklamalarin pazar payi yakin olan tesebbuslerle birlikte
pazar pay! dusuk olan ve/veya pazara yeni giren tesebbuslerce de yakindan
takip edilecegi ve dikkate alinacagi agiktir.

.5.1.2.5. Pazar paylarinin incelenen siiregte degistigi, fiyata iliskin bir
anlagmanin varhgi halinde bunun mumkiin olamayacagi iddiasi.

Bir tesebbusun pazar payinin degismesinde fiyatlar en 6nemli degisken olmakla
birlikte; markanin imaji, servis agi, ikinci eldeki fiyati vb. pek ¢ok faktor de etkili
olmaktadir. Hyundai pazar payinin anilan donemde arttigini belirterek rekabeti
sinirlayict bir anlagmaya taraf olan bir tesebbuslin pazar payini bu denli
arttirmasinin - mimkin olmadigi yonunde bir degerlendirme yapmistir.
Hyundai’'nin pazar payl 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda sirasiyla %8,59,
%6,50, %6,92 ve %11,55 olarak gergeklesmistir. Celik Motor ise bu slrecte
pazar payinin dustugund bunun da, rakiplerinden pazar kapma mucadelesini
gosterdigini ifade etmistir. Oysa pazar payl artis veya azalislarinda
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tesebbuslerin nispi fiyat yapisinin haricinde makro ekonomik degiskenlerin de
etkili olabilecegdi bilinmektedir.

.5.1.2.6. Sorusturma Raporu’nda bilgi degisiminin tek tarafli olmasi
halinde dahi ihlal niteligi tagiyabilecegine iligkin olarak atif yapilan Birlesik
Krallik Adil Ticaret Ofisi’nin (OFT) 30.03.2010 tarihli basin agiklamasinda
yer verilen The Royal Bank of Scotland (RBS) kararinin mevcut
sorusturma konusu ile uyumlu olmadigl,, zira bu kararda bilgi
paylagsmayan tarafin pismanhk basvurusunda bulundugu, bdylelikle
amacinin rekabet ihlali oldugunu kendisinin de kabul ettigi, bu sebeple
yine karsihikhihgin s6z konusu oldugu, ancak bu sorugturma kapsaminda
karsiliklihk bulunmadigi, raporda kullanilan delillerin tek tarafh fikir
beyanlarindan ibaret oldugu iddias..

Yukarida belirtildigi Uzere tesebbuslerin sorusturmaya konu olan gelecege
yonelik fiyat stratejileri hususundaki eylemleri salt bilgi degisiminden ibaret
olmayip uzlagsma niteligi tasimaktadir. S6z konusu tespite ek olarak, bahse
konu eylemlerin bilgi degdisiminden ibaret olmasi halinde dahi ihlal niteligi
tasiyacagi, nitekim rekabet hukuku doktrin ve igtihadinda gelecege yonelik fiyat
gorasmelerinin bilgi degisiminin etkinlik dogurma kabiliyeti ve bu suretle “rule of
reason” kapsaminda degerlendiriimesi yaklagiminin istisnasi olarak kabul
edildigi hususu Sorusturma Raporu’nda ayrintili olarak ortaya konulmustur.
Belirtlen degerlendirmelere 6rnek olarak raporda, gelecege iligkin fiyatlama
bilgisinin tek tarafli olarak rakiplerle paylasmasinin dahi ihlal kabul edildigi yakin
tarihli bir OFT kararina yer verilmigtir.

Taraflarca yapilan savunmalarda atifta bulunulan kararin bilgi paylasiminda
bulunmayan Barclays Bank’in pismanlik bagvurusuna dayanmasi sebebiyle
karsiliklihk unsuru tasiyan bir vakiaya iliskin oldugu ileri surtlmekte, bu itibarla
mevcut sorusturmayla benzerlik tasimadigi iddia edilmektedir. Oncelikle
belirtiimesi gereken husus, sorusturmanin konusunu olusturan eylemlerin tek
tarafli beyanlardan ibaret olmadigidir. Nitekim Sorusturma Raporu ekinde yer
alan belgelerin 6nemli bir bolimu rakip tesebbuslerin telefon, elektronik posta,
toplanti ve sair suretler ile gergeklestirdikleri gorusmelere iliskin  olup
tesebbuslerin gogunlugunun ayni tarinte yahut farkli donemlerde rakiplerinden
bilgi aldiklari ve benzer sekilde fiyat stratejilerine yonelik bilgileri rakiplerine
ilettikleri gorulmektedir. S6z konusu husus yerinde incelemelerde elde edilen
toplanti notlarinda agikga gorilmektedir. Zira sézi edilen toplantilarda OTV
indirimi ve Euro kurundaki degisim gibi hususlarda birden fazla tesebbusun
kendi fiyat stratejisine iligskin bilgileri rakipleri ile paylastiklari gorulmekte, toplanti
notlarinda yer alan;

-U¢ markanin da ortak gériisii Euro’daki artisin fiyatlara muhakkak
yansitilmasi gerektigi, ancak bunun igin kurlarin dengeye gelmesini
beklemek gerektigidir.

-Markalarin blyik ¢ogunlugu aralik sonuna kadar artan dévize ragmen
fiyatlari cazip kilmaya gayret gésterecek.

-Fiyatlarla ilgili de yine net bir sey sbyleyen olmamakla birlikte artiglar
olacaktir seklinde konusuldu.
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-Tim markalar kisa vadede zam yapmay planlamaktadir.

ifadeleri bu gorusmelerin uzlagsma boyutuna ulastigini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla taraflarin sorusturmaya konu eylemlerin karsiliklilik unsurunu tasimadigi
yonundeki savunmalarinin kabull mimkun gorilmemistir.

S0zu edilen hususlara ek olarak, OFT karari ile benzerlik tasiyan bir diger
husus tesebbuslerin rakipleri ile yapmig olduklan goérismeler neticesinde elde
ettikleri bilgileri fiyat stratejilerinde dikkate aldiklarinin detayli olarak ortaya
konulmus olmasidir. Belirtilen durum tegebbuslerin sirket ici yazismalarina
iligkin belgelerle tespit edildigi gibi, gelecede yonelik fiyat stratejilerine iligkin
gorusmelerin  yapildigi toplantilari muteakip tarihlerdeki fiyat seyirleri de
incelenerek, tesebbuslerin ¢ogunlugunun toplantida konusulan hususlara
paralel strateji izledikleri somut olarak ortaya konulmustur.

.5.1.2.7. 19.03.2009 tarihli toplantiya iligkin belgede yer alan “Tiim
markalar kisa vadede zam yapmayi planlamaktadir” ifadesindeki kisa
vadenin belirsiz bir zaman dilimine igaret ettigi, ayrnca Turkiye’nin
enflasyonist ekonomik yapisi sebebiyle kisa vadede zam yapilmasinin
mimkiin oldugu iddiasi.

19.03.2009 tarihli toplantida tesebbus yetkililerince dile getirilen ve ticari sir
niteligi tasityan gelecege yonelik fiyat stratejileri hakkindaki ifadelerin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal niteligi tasiyamayacagi iddiasina iliskin olarak,
sektdrun enflasyonist bir ekonomik yapi icerisinde faaliyet gosterdigi ve bu
nedenle de toplantida dile getirilen hususlarin  rasyonel olarak
gerceklestiriiemez oldugu yonundeki savunmanin degerlendiriimesinde, s6z
konusu doneme iliskin enflasyon verileri yeterli bir cevap niteligindedir.

Tablo 54: Enflasyon Verileri

UFE UFE TUFE TUFE
Dénem (Ayhk Degisim %) | (Yilhk Degisim (Ayhk Degisim (Yihk Degisim
%) %) %)
03-2009 0.29 3.46 1.10 7.89
04-2009 0.65 -0.35 0.02 6.13
05-2009 -0.05 -2.46 0.64 5.24

Kaynak: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi.

Tabloda yer alan veriler acikca goOstermektedir ki, hangi veri grubu dikkate
alinirsa alinsin, bir tesebbus tarafindan ilgili donemde alinan ticari bir kararin
enflasyonist ekonomi gartlari icerisinde ve/veya gerekgesiyle alinmig olmasi
ihtimali bulunmamaktadir.

.5.1.2.8. Sorusturma Raporu’nda tavsiye fiyat listelerinin kullanildigi,
ancak kampanyali fiyatlarin kullanilmasinin dogru olacagi iddiasi.

Sorusturma Raporu’nda yer verilen fiyata iligkin tablo ve grafiklerin tumda,

sorusturma kapsaminda tesebbuslerden talep edilen ve kampanyal fiyat
bilgilerini de iceren tavsiye fiyat listelerinden faydalanmak suretiyle
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hazirlanmistir. Bu nedenle s6z konusu savunmalarin kabuli mumkun
gorulmemistir.

1.5.1.2.9. Piyasada etki gostermemis bir uyumlu eylemin kamusal menfaate
zarar vermesi mumkin olmadigindan cezalandirllamayacagi, etki
olmaksizin amacin cezalandiriimasinin mimkiin olmadigi ve Sorusturma
Raporu’nda etkinin ispat edilemedigi iddiasi.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi su acik hUkmu icermektedir: “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” Kanun
metninden acgikga anlasildigl Uzere anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarinin amaci itibariyla rekabeti sinirlandirmasi mamkindur ve rakipler
aras! herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararinin amag
veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasi Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmasi icin yeterlidir. Kaldi ki, “Degerlendirme” bashgi
altinda yer verilen Grafik 3 a, b ve c ile Grafik 5 a ve b'de tesebbusler arasi
anlasma ve/veya uyumlu eylemlerin pazarda etkilerinin oldugu net olarak
gOsterilmistir.

.5.1.2.10. Uyumlu eylem igin koordinasyonun sart oldugu, ancak
sorusturma kapsaminda tesebbilisler arasinda koordinasyonun varliginin
gosterilemedigi, delillerin bu koordinasyonu gostermek igin yetersiz
oldugu iddiasi.

Sorusturma kapsaminda elde edilen 19.3.2009 tarihli ODD toplantisina katilan
markalar arasinda fiyatlarin artinlmasi konusundaki iletisimin varhdi acikca
gorulmektedir. Ayrica Grafik 3-a, b ve c¢ ile Grafik 5-a ve b'de anilan bu
belgelerin sonucu olarak piyasada gergeklesen paralel davranis gosterilmistir.

.5.1.2.11. 24.10.2008 toplantisinda piyasaya iligkin go6zlemlerin
paylasildigi, ancak rakiplerin net ifadelerde bulunmadigi, taraflar arasinda
bir uzlasmanin olusmadigi, bu sebeple tesebbiislerin fiyatlamalarini
etkileyecek bir bilgi degigsiminin mevcut olmadigi iddiasi.

20.10.2008 tarihli OSD toplantisinda MAIS temsilcisi, “markalarin biiyiik
cogunlugu Aralik sonuna kadar “artan dévize ragmen” fiyatlari cazip kilmaya
gayret gbsterecek” acgiklamasini yapmistir. Buna karsilik Ford temsilcisi,
“dovizdeki artigsa karsi koyabilmek igin 2,5 ayin uzun slre oldugunu”,
“fiyatlandirma ve kampanyada rakiplerin birbirini kollayacagini” belirtmistir. Dort
glin sonra, 24.10.2008'de gergeklesen ODD toplantisinda ise MAIS temsilcisi
benzer sekilde, “Ekim ve Kasim aylarinda bir degisiklik (artis) beklemediklerini
ama Aralik igin su anda yorum yapamayacadini” agiklamig, buna karsilik Dogus
Otomotiv temsilcisi ise, doviz artigini fiyatlara yansitmak zorunda oldugunu
belirtmistir.
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Yukaridaki ifadelerden acik¢a anlasilacagi uzere, Ekim 2008 tarihinde
gerceklesen toplantilarda pazara iligkin gozlemler degil Euro kurundaki yukselisi
fiyatlara yansitip yansitmama hususu tartigiimistir. Bu gorigmeler sonucunda
fiyat artisi konusunda bir uzlagmaya varilamadigi anlagiimaktadir. Ancak s6z
konusu gorusmeler dogrudan fiyatlara iliskindir ve tesebbuslerin rakiplerinin
gelecekteki davranislarini (zam yapmamaliki ay sonra zam yapma gibi)
ogrenmeleri gelecege iliskin belirsizligi azaltarak fiyatlama kararlarinin buna
gore sekillenmesine sebep olmaktadir.

.5.1.2.12. Taraflarin kur artisi karsisinda fiyatlarini birlikte arttirip
arttirmayacaklarini konusmak igin 6zel olarak toplanmadiklari, rutin ODD-
OSD toplantilarinda sektor genelini etkileyen sorunlari iceren gindem
maddeleri yaninda kurdaki artisi da konustuklar, zira Euro artiginin
sektore iligkin 6nemli bir sorun oldugu, ayrica taraflarin kendi glincel satig
fiyatlarini, ticari stratejilerini, yapmayi planladiklar indirimleri veya fiyat
artiglarinl ya da kesin fiyat artis oranlarini degil olasi fiyat artis orani
araligini (%5-10 arasi) konustuklar iddiasi.

Sorusturma agisindan onemli olan, ODD ve OSD toplantilarinin gundem
maddelerinden ziyade toplantilarda filen konusulan konularin ne oldugu
hususudur. Rekabet hukukunun temel prensiplerinden biri tesebbuslerin
fiyatlama kararlarini bagimsizca vermeleridir. Fiyatlarin tam olarak yuzde kag
oraninda degdiseceginin konusulmamasina ragmen, sorusturma surecinde elde
edilen belgelere gore kur artigi karsisinda fiyatlarin ne yonde hareket edecegine
yonelik gorusmeler yapilmig, hatta 19.03.2009 tarihli toplantida fiyat artigi
hususunda uzlasma saglanmistir. Rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit
kalacagini bilen bir tesebbus igin gelecege iliskin belirsizlik azalmakta, fiyatlama
kararlari bu bilgiye gore verilmekte, bu durum ise tesebbusun rekabet hukuku
anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar vermedigi anlamina gelmektedir.
Belirtilen fiyatlama davraniginin ise rekabeti sinirlayici etki dogurdugu aciktir.

1.5.2. Tesebbiis Ozelinde Yapilan Savunmalar
.5.2.1. ALJ

ODD toplanti katilmci sayilarinin raporda hatali olarak ifade edildigi,
tutanaklardan sayinin farkhh oldugunun anlasildigi, Kasim ve Aralik
2008’deki toplantilarin ise hangi giin yapildiginin ve katilimci sayilarinin
belirtilmedigi iddiasi.

ALJ tarafindan ileri surulen bir diger iddia, Sorusturma Raporu’nda 24.10.2008
tarinli ODD toplantisina 20 tesebbusun katildidinin belirtildigi, ancak
tutanaklardan 14 tesebbusun katildiginin anlasildigi, raportorlerin 20.10.2008
OSD ve 24.10.2008 ODD toplantilarini tek bir toplanti olarak degerlendirip
katilimci sayilarini topladiklari iddia edilmistir.

iddiaya konu ifadeler Sorusturma Raporu’'nda su sekilde yer almaktadir:
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“Eyliil ayindaki toplantiya 12 kiginin, Ekim ayinda ise 20 kiginin katiimasinin
kurdaki degisime bagli oldugu disiinilmektedir (...)”

Dolayisiyla raporda ODD katilimci sayilarina iligkin bolimde belirtilen sayilar
tesebbus sayisini degil kisi sayisini ifade etmektedir.

1.5.2.2. Anadolu Araglar

15.2.2.1. Tesebbis kurulusunun 2007 yilinda gergeklestigi, faaliyete
gecgisin ise 2008 Kasim’da mumkiun oldugu, 19.03.2009 ODD toplantisi
yapildiginda sirket yapilanmasinin heniiz tamamlanmamis oldugu, bdyle
bir durumda iken toplantida paylasilan bilgiler ihlal niteliginde olsa dahi
tesebbisiin bu bilgilerden sonu¢ ¢ikarmasinin ve bundan fayda elde
etmesinin miimkun olmadigi iddiasi.

Sorusturma Raporu’'nda belirtildigi Uzere s6z konusu savunmaya yonelik
degerlendirme yapilirken, pazar payi yuksek olan tesebbuslerden edindikleri
bilgilerin gorece kuglk tesebbusler icin 6nemi de dikkate alinmalidir. Zira
pazardaki buyuk oyuncularin gelecekteki davranislarina iliskin bilgiler, dusuk
pazar payina sahip tesebbuslerin kararlarina 6nemli dlgide etki edebilecek
niteliktedir. Nitekim bdylelikle kiguk tesebbuslerin daha ylksek pazar payina
sahip olan rakiplerini izleyerek onlarla uyumlu davranabilmeleri mimkin
olmakta ve bu bilgi paylasimlari piyasada ihlallerin gergeklesmesine yol
acabilmektedir.

1.5.2.2.2. 19 Mart toplantisina katilan (...)nun Celik Motor A.S. temsilcisi
oldugu, Anadolu Araglar’t temsil yetkisinin bulunmadigi ve bu nedenle
19.3.2009 ODD toplantisina Anadolu Araglar’in katilm saglamadigi iddiasi.

Mezklr toplantiya Celik Motor'u temsilen katilan bir kisinin ayni zamanda
Anadolu Araglar’t da temsil edip etmedigi hususunun acikhiga kavusturulmasi
icin s0z konusu tegebbuslerin hissedarlik ve yonetim yapilarinin incelenmesi
faydali olacaktir. Sorusturma Raporu’nun ilgili boluminde yer alan tablolardan
acikca anlasilmaktadir ki Anadolu Araclar ile Celik Motor % 0,0004’luk fark
diginda ayni hissedarlarin kontrolinde yer almakta ve tek bir yonetim kurulu
Uyesi haricinde ayni kisilerce yonetiimektedir. Bu durum rekabet hukuku
baglaminda deg@erlendirildiginde ise s6z konusu iki tesebblstun ayni ekonomik
batunlUk icerisinde yer aldigi ve dolayisiyla tek tesebbus olarak kabul edilecegi
anlasiimaktadir. Bu nedenle 19.03.2009 tarihli toplantiya yalnizca Celik Motor’u
temsilen katildigi iddia edilen kisi ayni zamanda Anadolu Araclar’'in da temsilcisi
konumundadir. Kaldi ki yukaridaki degerlendirmeye dahi ihtiyag
bulunmamaktadir. Nitekim 19.03.2009 tarihli toplantinin katihmci listesini
gosterir belgede (...) tarafindan listenin “Marka” baslikli sitununa yazilmig olan
marka isimleri “Celik Motor-Geely” seklindedir. Dolayisiyla (...)nun kendisini
Celik Motor ve Anadolu Araglar temsilcisi olarak nitelendirdigi bilgisi agik bir
sekilde ortada iken s6z konusu savunmanin kabull miamkun gorilmemigtir.
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I.5.2.3. Borusan

1.5.2.3.1. Borusan hakkindaki 20.7.2009 tarihli, Honda ve Ford Otomotiv
genel merkezleri ile gorugsmeler yapildigina iligkin belgede, sézii edilen
bilginin Borusan tarafindan degil, Borusan bayisi olan Kosifler tarafindan
rakiplerden temin edildigi, dolayisiyla bayi kanaliyla elde edilen bir bilgi
oldugu ve ihlal niteligi tagimadigi iddiasi.

Sorusturma Raporu’'nda Borusan’a ait bir i¢ yazisma olarak belgenin,
Borusan'in ikinci yazili savunmasinda Kosifler'in Borusan bayisi olmasi ve s6zu
edilen elektronik postanin Kosifler galisanindan génderilmis olmasi gerekgesiyle
bayi kanaliyla elde edilmis bir belge oldugu ileri surtlmastir. S6z konusu
iddianin yerinde olup olmadiginin tespiti amaciyla Kosiflerden yonetim ve
ortaklik yapisi bilgisi talep edilmis, s6zu edilen tesebblsin Borusan ile ayni
ekonomik butunluk igerisinde olmadigi anlasiimistir. Bu itibarla Borusan’in
savunmasinin yerinde oldugu, bahse konu belgenin bayi kanaliyla elde edilmis
bilgilere dayandigi, bu itibarla Borusan ile rakipleri arasinda dogrudan bir
iletisim yahut koordinasyonun varligina isaret etmedigi kanaatine ulasiimistir.

1.5.2.3.2. 24.10.2008 toplantisina katiimin yalnizca Land Rover markasi
adina oldugu ve Land Rover’in SUV arag uretici olmasi ve sorusturmadaki
ilgili pazar digsinda kalmasi sebebiyle sorusturmaya dahil olmadigi, ayrica
toplantiya katilan galisanin Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S. degil
Borusan Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.§. calisani oldugu, sirkette
kismi boliinme gerceklestigi iddias..

Oncelikle belirtiimesi gereken husus; ilgili Grin pazarinin “yeni binek ve hafif
ticari araglar pazari” olarak belirlendigi, SUV (spor amagcli araglar) araglarin ise
gerek OTV indiriminin gegerli oldugu motor hacmi dahilinde olmasi gerekse bu
araclarin binek arag siniflandirmasina dahil olmasi sebebiyle Land Rover marka
araclarin ve dolayisiyla Borusan'in sorusturma kapsaminda yer aldigidir.
Belirtlen husus Avrupa Komisyonu tarafindan duzenlenen “European
Commission-Car Price Report” baslkli binek ara¢ fiyatlari raporunda da
gorulmektedir. Nitekim s6z konusu raporda “binek ara¢” grubunda yer alan
araclar kullanim amaglari, bayuklukleri vb. kriterlere gore segmentlere ayriimis
olup Land Rover tarafindan Uretilen araclar dahil olmak Gzere SUV araglarin
¢ok amagh ve spor amagh araglarin siniflandirildigr G segmentinde yer aldigi
gorulmektedir.

Belirtlen hususa ek olarak, Borusan tarafindan vyapilan savunmada
24.10.2008'de gergeklestiriien ODD toplantisina iligkin notlari igceren belgede
katiimcinin  “Land Rover” markasinin temsilcisi olarak belirtiimesinden
hareketle, toplantiya katilan kisinin ve Land Rover Hizmet igletmesi’nin toplanti
tarihinde sorusturmanin tarafi olan Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim A.S.’ye
(Borusan ithalat) ait oldugu ancak 08.02.2010 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde
yayinlanan devir ile adi gegen personel ve Land Rover Hizmet isletmesi'nin
Borusan Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.$.'ye (Borusan Pazarlama)
devredildigi, bu sebeple Borusan ithalat'in sorusturma kapsamindan ¢ikariimasi
gerektigi ileri surdlmustur.
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S0z konusu savunmada acgik¢a ikrar edildigi Uzere toplantinin gerceklestigi
tarinte toplantiya katilan kisi ve Land Rover hizmet isletmesi, sorusturmanin
tarafl olan Borusan Ithalat biinyesinde bulunmaktadir. S6z konusu personel ve
isletmenin sorusturma acildiktan sonraki bir tarihte baska bir sirkete devredilmis
olmasi, Borusan ithalat'in ihlale iliskin sorumlulugunu degistirmeyecektir. Ote
yandan Ek Gorus safhasinda Borusan’dan talep edilen bilgiye gore Borusan
ithalat ve Borusan Pazarlama’nin ortaklik ve yénetim yapilarinin ayni oldugu,
diger bir ifadeyle s6zU edilen sirketlerin ayni ekonomik yapi igerisinde
bulundugu anlasiimigtir. Bu itibarla isbu savunmanin da kabuli mimkin
olmamistir.

1.5.2.4. Celik Motor

1.5.2.4.1. Kia satis mudurunun 19 Mart toplantisindan bir ay sonra basina
yaptigi agiklamada “OTV indirimi bazi tesebbiislerce suiistimal ediliyor”
aciklamasinin toplantida konusulanlara muhalif kaldigi ve fiyat
kararlarinda bu bilgileri kullanmadiginin géstergesi oldugu iddiasi.

Yukarida belirtildigi Gzere rekabet ihlali niteligi tasidigi tespit edilen bir
toplantinin katihmcilari, yapilan goérusme ve alinan kararlara muhalif kaldigini
acikca belitmedigi ve bu hususu ispat etmedidi takdirde ihlalden sorumlu
tutulacaktir. Belirtlen husus kapsaminda Celik Motor tarafindan yapilan
savunmada Kia satis mudurandn toplantinin yapiimasindan bir ay sonra yapmis
oldugu bir basin agiklamasinin belirtilen kriteri karsiladigi ileri surilmektedir.
Ancak ilgili tarafca da ikrar edildigi Uzere s6z konusu agiklama toplanti
tarihninden bir ay sonra yapilmis bir aciklamadir. Halbuki ihlal niteligindeki
gorusmelerin yapildigi anda beyan edilmeyen muhalif gorus, rakipler nezdinde
toplantida alinan kararlara onay verildigi anlami tagiyacagindan sorumluluktan
kurtulma igin dngorulen kogulu saglamamaktadir. Ayrica s6z konusu belge ayni
muhalif goérisin toplantida da ortaya konuldugu hususunda delil olarak
degerlendirilemez. Nitekim kosulu saglayacak nitelikteki delilin toplanti karar
metni, toplanti notlari, vb formunda, toplantiya ait bir belge olmasi
gerekmektedir. Aksi halde tesebbuslerin toplanti esnasinda ortak karar alip
toplantiyr takiben kararin aksi yonunde agiklamalar yaparak sorumluluktan
kacinmasi mimkun olacaktir.

1.5.2.4.2. Celik Motor’'un 19.3.2009 tarihinden sonraki 7 aylik donemde
yaptigi zamlarin geleneksel fiyat artigi politikasinin %50 altinda oldugu,
Nisan 2009’da en ¢ok satan (...) modelinde indirim yapildigi, bu sebeple
hakkinda daha yuksek temel ceza tespit edilmesinin haksiz oldugu iddiasi.

Oncelikle Celik Motor'un 19.03.2009 toplantisi sonrasi dénemde yapmis oldugu
fiyat artisinin geleneksel fiyat artigi politikasinin altinda olmasi, fiyat gérusmesi
yapilan bir toplantiyr mateakip yapilan zamlari agiklayacak rasyonel bir gerekce
degildir. Nitekim ekonomik krizin etkisini surdurdigu donemde yapilan artis
oranlarinin ekonomik durumun farkhlik arz ettigi 6nceki yillardan daha dusuk
olmasi muhtemeldir. Belirtilen tarih bakimindan 6nem tagsiyan husus ise
tesebbuslerin fiyat artisi politikalarini rakiplerinden bagimsiz olarak belirleyip
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belirlemedikleridir. Nitekim bahse konu toplantida fiyata yodnelik uzlasma
gerceklestiriimemis olsa idi taraflarin uygulamis olduklari fiyat artiglarini daha
sonraki tarinte ve farkll oranlarda, kendi maliyet yapilarini dikkate almak
suretiyle belirlemelerinin s6z konusu olabilecegi, fakat fiyat gérigmesinin bu
ihtimali ortadan kaldirdigi goérulmektedir.

Savunmada belirtilen ikinci hususa iliskin olarak ise sorusturma surecinde
taraflardan sorusturmaya esas teskil eden tarihlerde en c¢ok satan arag
modelleri bilgisi talep edilmistir. Bu talebe cevaben Celik Motor tarafindan Nisan
2009 doéneminde en ¢ok satan arag modelinin (...) dedgil (...) oldugu belirtilmistir.
S6z konusu aracin modellerinin tamaminda 30.03.2009 tarihli fiyat listesi ile
(16.03.2009 tarihli, toplantt Oncesi fiyat listesine kiyasla) artis
gerceklestiriimisti.  Bu itibarla  belirtlen iddialanin  kabuli ~ mUmkin
gorulmemistir.

1.5.2.5. Dogus Otomotiv

1.5.2.5.1. 17.5.2006 tarihli belgeye iligkin olarak adi gegen dort tesebbiisun
herhangi bir toplantida bir araya gelmedikleri, Toyota’daki uzmanin
Peugeot, Ford Otomotiv ve Dogus Otomotiv’deki ayni mevkide olan
calisanlar ile goruserek onlarin kanaatini 6grenmeye c¢alistigi, bu sebeple
s6z konusu dort tesebblisin mutabakata varmis olmalarinin mumkiin
olmadigi, Dogus Otomotiv’in bu gorusmeyi sadece Toyota ile yaptigi
ancak fiyat degisikligi yapmayacagini belirttigi iddiasi.

Sorusturma kapsaminda Toyota'dan elde edilen 17.05.2006 tarihli belgede
Peugeot, Ford Otomotiv ve Dogus Otomotiviin fiyat artisi yapilmasi
konusundaki gorusmeleri ve Euro’daki artigin fiyatlara muhakkak yansitiimasi
gerektigi ancak bunun icin kurlarin dengeye gelmesinin beklenecegi yonundeki
gorusgleri yer almaktadir. Oncelikle Dogus Otomotiv tarafindan Toyota ile bu tir
bir gorisme yapildigi ve gelecege yonelik fiyat stratejisi konusunda acgiklamada
bulunuldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, Dogus Otomotiviin bu
aciklamas! tek basina ihlal niteligi tasimaktadir. Ote yandan sdz konusu
belgenin bir toplantiya degil telefon gorusmelerine dayandidi kabul edilse dahi,
bu durum taraflarin rakipleri ile gelecege yonelik fiyat stratejileri hususunda
iletisim kurdugu gergegini, dolayisiyla eylemin ihlal niteligini degistirmemektedir.
Kaldi ki Toyota-Peugeot, Toyota-Ford Otomotiv ve Toyota-Dogus Otomotiv
arasinda yapilan ikili gorusmelerin s6z konusu dort tesebbisin Toyota
Uzerinden gelecege yonelik fiyat artisi yapilmasi konusunda bir uzlagma
gerceklestirdigi  ortadadir. Bu itibarla savunmanin  kabulid  mUmkin
gorulmemistir.

Ayrica adi gegen tesebbulslerin tamaminin, gorisme yapildiktan sonra ayni
gun, 01.06.2006 tarihinde yeni fiyat listesi yayinlayarak fiyat arttirmis olmalari
dikkat cekicidir. Taraf savunmalarinda ise ayni gun yayinlanan fiyat listelerine
iliskin herhangi bir aciklama getirilememistir.

.5.2.5.2. Sorusturma kapsaminda elde edilen 25.10.2008 tarihli Opel
Insignia modeline iligkin bilgilerin General Motors’tan alindiginin iddia
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edilmesine karsin belirtilen aracin 10-19 Ekim 2008 tarihli Autoshow
Fuar’nda tanitildigi ve fuar sirasinda on istek ile bu aracglarin satigina
baslandigi, bu sebeple aracin fiyatinin bilinmemesinin mumkiin olmadigi
iddiasi.

Bahse konu elektronik posta, 25.10.2008 tarihinde Dogus Otomotiv ¢aliganlari
tarafindan sirket igine gonderilen ve General Motors tarafindan dagitimi yapilan
Opel Insignia model araca iligkin satis hedefi ve baslangi¢ fiyati bilgilerini iceren
bir belgedir. Dogus Otomotiv tarafindan yapilan savunmada s6z konusu
bilgilerin belge tarihinden 6nce kamuya acgiklanmis bilgiler oldugu, bu sebeple
rakipler arasinda yapilan paylasimin rekabet ihlali niteligi tasimadigi ileri
surdlmuastur. Savunmada belirtilen bilgilerin yer aldigi internet sitelerinden
ornekler (www.otokritik.com, www.otomagazin.net) sunulmus, s6z konusu
sitelerin incelenmesi neticesinde belirtilen haberlerin tarihi ilgili internet
sayfalarindan anlagilamamakla birlikte, taraf savunmasina paralel olarak bahse
konu araca iligkin baslangic fiyati bilgisinin 10-19.10.2008 tarihlerinde
gerceklesen Autoshow Fuari’nda acgiklandigi anlagiimistir. Ancak, ilgili belgede,
belirtilen araca iligkin satis hedefi bilgisi de bulunmakta olup bu bilginin atifta
bulunan haberler ya da bagka bir kanaldan kamuya aciklandigina yonelik
herhangi bir delil sunulamamigtir. Bu itibarla, s6zu edilen savunmanin kabuli
mumkun gordlmemigtir.

1.5.2.5.3. Dogus Otomotiv’den elde edilen 26.12.2008 tarihli belgedeki rakip
markalarin stok bilgilerine ihtiya¢ duyuldugu yoéniindeki i¢ yazigmada s6z
konusu bilginin hangi yontem ile elde edileceginin belirsiz oldugu, nitekim
bu bilginin bayi kanaliyla da elde edilebilecegi iddiasi.

S6z konusu belgede tesebbus tarafindan belirtildigi gibi rakiplerden stok
bilgilerinin temin edilmesi hususu alt birimdeki c¢aligsanlara iletiimis olmakla
birlikte s6zu edilen bilginin hangi yontemle temin edilecegdi belli degildir. Ancak
bu bilgi sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden anlasilacagi Uzere salt
bayiler kanaliyla da derlenmemekte, taraflar dogrudan distributor firmadan sozu
edilen bilgiyi temin edebilmektedir. Belirtlen hususa ek olarak igsaret edilen
belge ile ortaya konulmak istenen husus; yalnizca Dogus Otomotivin
rakiplerinden stok bilgisi almayl planlamasi degil, ayni zamanda, taraf
savunmalarinin  aksine, tesebbuslerin fiyat ve satis stratejilerinin
belirlenmesinde rakiplerinin stok, gelecege yonelik fiyat, hedef gibi bilgilerinin
onem arz ettigi, bu tur bilgilerin belirtilen stratejilerin olusturuimasinda etkili
oldugudur.

1.5.2.5.4. Sorusturma kapsaminda elde edilen 24.10.2008 tarihli ODD
toplantisina iligkin notlarda Toyota ve MAIS’in fiyat artigina yonelik bir
ifadesinin bulunmadigi, Dogus Otomotiv’in ise “Hem otomobil hem de
LCV tarafi déviz artigini fiyatlara yansitmak zorunda olduklarini belirterek
bunun igin ay sonunu bile bekleyemeyebilecekleri” seklindeki agiklamasi
sonrasinda fiyat artisina gittigi ancak ¢cok kisa bir sure iginde bu artigi geri
aldigi, s6z konusu hususun gerekgesinin doviz kuru destek plani
kapsaminda Dogus Otomotiv’in kur artisgindan kaynaklanan maliyetinin
yarisinin VW AG tarafindan karsilanacaginin bildirilmesi lizerine fiyatlarda
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indirim yapildigi, toplantida taraflar arasinda uzlagsma olmamasinin
fiyatlamay: etkileyecek bir bilgi degisimi olmadigini gosterdigi, Dogus
Otomotiv’in Euro’daki artis sebebiyle ortaya ¢ikan maliyet artisinin altinda
bir oranla fiyat arttirdigi ve toplantida yapilan goérusmelerin Dogus
Otomotiv’in fiyatlama kararini etkilemedigi iddiasi.

Bahse konu belgede belirtilen ODD toplantisinda, taraflarin iddialarinin aksine
katilimcilardan MAIS, Toyota ve Dogus Otomotiv gelecede yonelik fiyat
stratejileri hususunda beyanlarda bulunmustur. Buna gére MAIS Ekim ve Kasim
aylarinda fiyat artisi beklemedigini ancak Aralik ayi igin belirsizlik s6z konusu
oldugunu ifade ederken, Toyota fiyatlandirmada henlz bir degisiklik olmadigini,
Dogus Otomotiv ise gerek binek ara¢ gerekse hafif ticari arag fiyatlarina doviz
artisinin yansitilmak zorunda oldugunu, bunun igin Ekim ayl sonunun dahi
beklenemeyebilecegini ifade etmistir. S6z konusu beyanlardan anlasilacagi
Uzere, toplanti sonucunda fiyat artisi yapilmasi konusunda ortak bir goruse
ulagilamamis olmasina kargin gelecege yonelik fiyatlama politikalari hakkinda
rakiplerle gorusme yapilimistir.

S0z konusu toplanti neticesinde Dogus Otomotiv, yurt disindan gelen maliyet
destegi karsisinda fiyat politikasini sekillendirdigi ve toplantida yapilan
gorusmelerden bagimsiz olarak karar verdigini ileri surmektedir. Ancak taraf
savunmalarinda ihmal edilen husus, gelecee yonelik fiyat stratejilerinin
gorusuldugu toplantilara katilmanin rekabeti sinirlayici etkisinin yalnizca
rakiplerin aciklamalarinin s6z konusu tesebbus stratejilerine etkisinden ibaret
olmayip bu tesebbusler tarafindan yapilan agiklamanin rakip tesebbuslerin fiyat
stratejilerine olan etkisinin de 6nem arz ettigidir. Bu itibarla Dogus Otomotiv’in
MAIS ve Toyota’nin agiklamalarindan bagimsiz olarak karar aldigi bir an igin
kabul edilse dahi, Dogus Otomotiv tarafindan yapilan agiklamalarin rakiplerin
fiyat stratejileri Uzerinde etkisinin bulunmasi muhtemeldir. Bu itibarla s6zu edilen
eylemler rekabet ihlali niteligindedir.

.5.2.5.5. Sorusturma kapsaminda Dogus Otomotiv’den elde edilen
27.7.2009 tarihli belgede yer alan, Peugeot’nun satig stratejisine yonelik
Dogus Otomotiv ve Peugeot arasinda gerceklesen gorusmeye iligkin
olarak Dogus Otomotiv’in tek ya da en onemli rakibinin Peugeot olmadigu,
Dogus Otomotiv’in diger rakiplerini dikkate almadan yalnizca Peugeot’dan
edindigi bilgiyle fiyat stratejisi belirlemesinin miimkiin olmadigi iddiasi.

Savunmada deginilen belgede Dogus Otomotiv ile Peugeot (...) mudurd
arasinda gorusme gerceklestirildigi ve Peugeot'nun ticari ara¢ satisina
yuklendiginin 6grenildigi gorulmektedir. Binek ve ticari ara¢ pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebbuslerin sadece adi gecgen iki tesebblsten ibaret olmadigi
bilinmekle birlikte yukarida yer verilen pazar pay! tablolari incelendiginde, ilgili
pazarlarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin pazar paylarinin birbirine yakin
oldugu gorulmektedir. Ayrica sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin fiyat
stratejisine etkide bulunma potansiyeli olan hedef, stok, satis stratejisi gibi
hususlarda birbirleri ile gorismelerde bulunduguna iliskin ¢ok sayida belge
bulunmaktadir. S6z konusu belgeler fiyat stratejilerinin gortsuldugu toplanti ve
sair suretle yapilan iletisimler ile birlikte degerlendirildiginde tesebbusler
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arasinda satig stratejilerine iligkin gorusmeler yapilmasinin s6z konusu
pazarlarda rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu agiktir.

1.5.2.5.6. Sorusturma kapsaminda elde edilen 28.4.2009 tarihli belgede yer
alan, Renault’nun li¢ yeni modelinin satisina baslanacagi, bu araglarin
baslangig fiyatlar ve satis hedefini igeren bilgilerin MAIS Genel Miidiirii
tarafindan ayni tarihte gergeklestirdigi basin toplantisinda kamuya
aciklanmis olan bilgiler oldugu iddiasi.

S0z konusu iddiaya iliskin olarak savunma ekinde www.haber7.com internet
sitesinde 29.04.2009 tarihli bir habere yer verilmistir. Ancak belirtilen belgenin
tarihi, 28.04.2009 olup savunmada sunulan haberden daha dénceki bir tarihe
iligkindir. Dolayisiyla s6zu edilen bilginin kamuya acgiklanmadan once rakip ile
paylasildigi gorulmektedir. Bu sebeple, bahse konu savunmanin kabull
mumkun goralmemigtir.

1.5.2.5.7. Sorusturma kapsaminda elde edilen 23.06.2009 tarihli belgede yer
alan, Opel Astra model araca iligkin olarak Aralik ayinda ka¢ adet aracin
arz edilecegi ve Ocak ayinda yuksek adette ara¢c temin edilecegi
yonundeki bilgilerin Rekabet Kurulunun ODD ve OSD’ye iligkin olarak
vermis oldugu 09.09.2009 tarih ve 2009-4-140 sayili karar uyarinca rekabeti
sinirlayici nitelikte olmadig iddiasi.

Savunmaya konu belge incelendiginde Dogug Otomotiv’in rakibi General Motors
tarafindan dagitimi yapilan Opel Astra model araca iliskin elde ettigi bilginin
gelecege yonelik arz miktarini iceren bir bilgi oldugu gorulecektir. Oysaki atifta
bulunulan Kurul kararinda gegmis tarihli satis adetleri ile sektorin tamamina
yonelik kumulatif satis hedeflerini paylasiimasi rekabet hukuku bakimindan
sakincali addedilmemistir. Bu sebeple s6zi edilen iddianin kabuli mimkidn
gorulmemistir.

1.5.2.5.8. Sorusturma kapsaminda Nissan’da yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen 08.09.2009 tarihli belgeye iligskin olarak; Volkswagen Polo
model araglarin piyasaya cikis tarihi, ilk etapta gelecek (...) sayida aracin
tamaminin 6n siparis ile satildigi, halihazirda bu model aracin
bulunmasinin mumkiin olmadigi, belirtilen aracin satis hedefi ve baslangi¢
fiyati bilgilerinin Dogus Otomotiv yetkililerinden elde edilip edilmediginin
belirsiz oldugu, bu belgenin bir fiyat gorusmesi belgesi olmadigi, 6n
siparis ile satilan aracin baslangi¢ fiyatinin bilinmesinin olagan oldugu, bu
sebeple s6z konusu bilgilerin rekabete hassas nitelikte olmadigi iddiasi.

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, bahse konu belgenin salt fiyat
gorusmelerine iliskin bir belge olarak degerlendirimedigi, genel itibariyla
rekabete duyarli bilgiler iceren goérismelerin rakipler arasinda gergeklestirildigini
ispat amaciyla yer verilen bir belge oldugudur. Bu kapsamda s6z konusu aracin
baslangi¢ fiyatinin ilk etapta piyasaya sunulacak olan araglarin 6n siparis ile
satilmig olmasi sebebiyle bilindigi bir an i¢in kabul edilse dahi, s6z konusu ara¢
modeline iliskin satis hedefi ve stok bilgisinin piyasadan elde edildigi yonunde
ilgili tesebbus tarafindan herhangi bir delil sunulamamistir. Bu sebeple belgenin
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rekabete hassas bilgiler icermedigi savunmasinin  kabull  mUmkin
gorulmemistir.

1.5.2.5.9. Sorusturma kapsaminda elde edilen 22.03.2009 tarihli ve Dogus
Otomotiv’deki bir yetkilinin alt seviyedeki bir ¢alisanina tesebbiisun ust
diizey yonetici veya calisanlarina sunulmak lzere gelecek iki glin icinde
rakipleri dolagarak zam, stok ve kampanya bilgilerini derlemesi yonundeki
talimatini iceren belgede talep edilen bilgilerin gelecege yodnelik oldugu
yoniinde herhangi bir ibare olmadigi, s6z konusu bilgilerin “gizli musteri”
uygulamasiyla rakiplerin yetkili saticilarindan elde edilebilecek nitelikte
oldugu iddiasi.

Bahse konu belgede, savunmada da belirtildigi gibi, talep edilen bilgilerin
gelecege yonelik olup olmadigi belirtimemistir. Ote yandan ilgili tesebbis
tarafindan s6zu edilen yazigmadan sonra talep edilen bilgilerin hangi yontem ile
temin edildigi, elde edilmig olan bilgilerin gegmis tarihli olup olmadid1 hususunda
da herhangi bir delil sunulmamigtir.

1.5.2.5.10. 19.03.2009 tarihli belgelere iligkin olarak, OTV indirimin
yurirliige girmesinden dnce 13.03.2009 tarihinde kur artig1 sebebiyle fiyat
artisi yapilmasina karar verildiginin VW yetkili saticilarina duyuruldugu ve
15.03.2009’da OTV indirim oranlarinin ilan edilmesini miiteakip 16.03.2009
tarihinde yetkili saticilara yeni fiyat listelerinin gonderildigi iddiasi.

Bahse konu belgeye yonelik yapilan degerlendirmeler, 15.03.2009 tarihinde
yurtrlige giren OTV indirimini miiteakip taraflarin 19 Mart ODD toplantisinda
fiyat artisi yapmak konusunda uzlastigi ve toplanti sonrasinda bu kararin
tesebbuslerin buyuk ¢ogunlugu tarafindan uygulamaya konuldugu yonundedir.
Nitekim asagida yer verilen fiyat grafikleri incelendiginde Dogus Otomotiv'in de
belirtilen toplanti sonrasi fiyat artisi gerceklestirdigi gortlmektedir. Dolayisiyla
toplanti 6ncesindeki zam kararinin gerekgesinin kurdaki yukseligin yarattigi
maliyet oldugu kabul edilse dahi, belirtilen durumun 19 Mart toplantisinda
yapilan fiyat gérugsmeleri sonrasinda 24 Mart itibariyla uygulamaya konulan fiyat
artisinin da rasyonel gerekgesini olusturdugu iddiasinin kabuli mimkun
gorulmemistir.

1.5.2.6. Ford Otomotiv

1.5.2.6.1. ihlal iddiasi dénemlerindeki ekonomik sartlar dikkate alinmadig,
kriz doénemlerinde nasil onlemlerin alinacagini tartisiimasinin dogal
oldugu, 2008-2009 doneminde sektorin toplantilara ahsiimisin disinda
ragbet gostermesinin sirketler aleyhine delil olarak kullanildigi, toplanti
sonrasi dort tesebbusiin zam yapmasinin ise istatistiksel olarak bir
tesaduf dahi kabul edilebilecegi iddiasi.

Elbette ki, sektor temsilcilerinin sektorin genelini etkileyen konularda yine
sektdrin geneline yonelik olarak agiklama ve yorumlarda bulunmalari normaldir.
Ancak, Sorusturma surecinde elde edilen belgeler, duzenlenen toplantilarda,
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ornegin  19.03.2009 tarihli toplantida, tesebbuslerin gelecede iliskin
fiyatlandirmalarinin ne sekilde gerceklesecegine dair gorismelerin ve hatta
uzlagmalarin gergeklestigini gostermektedir. Ayrica 17.05.2006 tarihli e-postada
dort tesebbusin bireysel iletisim yoluyla fiyatlamalari Gzerine gorustikleri ve
hepsinin bu gorisme sonrasi fiyat arttirdiklari asagidaki grafiklerde
gorulmektedir. Bu noktada bahse konu fiyat artigsinin tesadufi nitelik arz ettigini
sOylemek gergekgi degildir.

1.5.2.6.2. Ford Otomotiv’in Ocak-Nisan doneminde zaten kademeli artiglar
yaptigi ve bu stratejinin Nisan’a kadar siirdiigii, OTV indirimi sonrasi
yasanan artigslarin bunun bir basamagi oldugu iddiasi.

19.03.20009 tarihli toplantida ilgili belgeler i1s1ginda tesebbuislerin timunun fiyat
artisi yapmak konusunda hemfikir olduklarini agikladiklar anlagiimaktadir.
Ayrica Ford Otomotivin Ocak-Nisan ayindaki stratejisinin kademeli fiyat artiglari
oldugu yonunde herhangi bir belge de sunulmamistir. Bu nedenle Nisan ayinda
gerceklesen zammin bu toplantida konusulanlar neticesinde gercgeklestigini
iddiasini ¢urutecek bir savunma yapilmamigtir. Kaldi ki, Ford Otomotiv belirtilen
ayda zam yapmamig olsaydi dahi, rakiplerine gelecege yonelik fiyat stratejisini
aciklamis oldugu icin yine ihlalin tarafi sayilacaktir.

1.5.2.6.3. 03.02.2008 tarihli e-postaya iliskin olarak, bir ¢aliganin rakip
markaya iligkin istihbarat calismasi yaptiginin goéruldigl, bunun Ford
Otomotiviin zam yapma ya da tersi kararina dolayli/siz herhangi bir
etkisinin olmadigi, Ford Otomotiv’in satis stratejisinin zaten 30 Ocak’taki
sirket ici toplantida belirlendigi, iletisimin fiyatlama kararinda etkili
olmadigi iddiasi.

Ford Otomotiv’de bulunan 03.02.2009 tarihli e-postada, Hyundai (...) Muduru ile
gorusuldugu ve tesebbusun ticari araca degil, binek araca agirlik verdigi
bilgisinin alindigdi, ayrica ay sonu hedeflerinin de (...) oldugu, (...) MUdurd’nin bu
ay icinde zam yapacaklarini, Cumartesiden itibaren gecgerli olacagini séyledigi,
6zellikle H1 de zammin %5 lere kadar ¢cikacagini belirttigi gorulmektedir. Bu e-
postanin sirket igerisinde (...) Yardimcisi ile (...) Mudurd’ne gonderilmesi de bu
bilginin 6nemsendigini gostermektedir. Bu nedenle, bdyle bir bilginin Ford
Otomotiviin stratejisine etki etmedigini iddia etmek anlamli degildir.
Kurumumuza sunulan ve Ford Otomotiviin satis stratejisinin belirlendigi iddia
edilen toplanti belgesinde yeni fiyatlarin Subat'in 2’sinden itibaren gegerli
olacagi ifadesi yer almaktadir; fakat “2”nin Uzeri el yazisi ile gizilerek 9 Subat
yazilmistir. Ayrica yapilan zam oranlarinin da belgedeki ile uyumlu olmadigi
gorilmektedir. Ornegin  Mondeo modeli igin %2 oraninda bir artis
ongorulmugken piyasada % 3,25 oraninda bir artis gerceklestigi; yine Focus
modeli i¢in %1 oraninda artig beklenirken %1,725 oraninda artis yapildigi tespit
edilmistir.

1.5.2.6.4. Nissan’dan edinilen 16.09.2009 tarihli e-posta silsilesi ile ilgili
olarak, Nissan’in kendilerinin takip ettigi rakiplerden olmadigi, bunun ayda
iki kez yayinlanan fiyatlandirma-konumlandirma maillerinden de
anlamanin mimkiin oldugu, bu maillerde Nissan’a hi¢ deginilmedigi,
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ayrica kendilerinin 16.06.2009 da yeni liste yayimladigi ve degisikligi
yansittigi iddiasi.

Yazili savunmanin ekinde gonderilen belgelerden fiyat artisinin bayilere
19.06.2009 tarihinde duyuruldugu anlasiimaktadir. Ayrica, Nissan'in Ford
Otomotiv'in fiyatlandirmasini  6grenmeye c¢alismasindan Nissan'in  Ford
Otomotivii kendisine rakip gordugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Ford
Otomotiviin fiyatlamaya iliskin kararlarinin 6nceden o&grenilmesi Nissan’in
fiyatlamasini etkilemektedir. Zira elektronik postanin iceriginden Nissan’in
fiyatlamaya iliskin toplanti Oncesi rakiplerinin gerceklesecek davraniglarini
ogrenmeye calistigi anlagiimaktadir.

1.5.2.7. Hyundai

.L5.2.7.1. Ford’dan edinilen 08.07.2009 tarihli e-postada Hyundai’nin
kendisinden bilgi talep eden Ford Otomotiv ¢alisanini kibarca reddettigi ve
kamuya acik liste fiyatlarinin revize edilmesinin ardindan bu bilginin
internetten temin edilecegini belirttigi; yeni listenin 13.07.2009 tarihinde
yayimlanmasinin ardindan Ford Otomotiv’in 26.07.2009 tarihli sirket igi
yazismay! gergeklestirdigi; kisacasi Ford Otomotiv’in fiyat stratejisini
olustururken yeni listenin yayinlanmasini bekledigi, bir diger ifadeyle,
Ford Otomotiv’iin paylasilan Dbilgiyi kullanilarak fiyat stratejisi
olusturamadigi, ¢linkii bu bilginin soyut ve genel oldugu, ayrica bu
durumun bir diger sebebinin de sirketlerin birbirlerinden aldiklari gelecege
yonelik bilgilere guvenmedikleri hususunun olabilecegi iddiasi.

Belgede yer verilen Hyundai'nin Euro 4 motora gecis sebebiyle henuz bu
motora ge¢meden ve fiyatlandirmayr yapmadan once %5-6 zam yapacagina
dair agiklamasi gelecege yonelik bir fiyat agiklamasidir. Yukarida da belirtildigi
gibi acgik bir fiyat anlasmasi olmasa da rakiplerden birinin fiyat artigini
aciklamasi, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlali agisindan delili olarak
kabul edilmektedir.

.5.2.7.2. Ford’dan edinilen 3.2.2009 tarihli e-postada Hyundai’nin el
altindan bir sey satmadigini soylemesine ragmen Ford Otomotiv’in bunu
her iki markay!1 da satan bir bayisine sordugu ve onlardan Hyundai’nin
aciklamasinin aksi yoniinde bilgi alindigi, aslinda tesebbislerin
birbirlerine dogru bilgi vermedigi, yine Hyundai’nin 09.02.2009 tarihinde
ortalama %2,5 oraninda zam yaptigi, dolayisiyla belgede yer alan zam
oranlarinin da dogru olmadigi; ayrica Hyundai’nin tim modellerinde artiga
gitmesi ile bu belge arasinda kurulan bagin anlasilamadigi, zira
gorusmelerde fiyatlarin ayni tarihte arttirllmasi konusunda bir irade
uyusmasinin olmadiginin ifade edildigi iddiasi.

Ford Otomotiv ve Hyundai'nin ticari araclarindaki fiyat degisimlerinin gosterildigi
Tablo 55’te, Hyundai’'nin aynen ilgili belgede ifade ettigi gibi bazi modellerde
%5’lere kadar ¢ikan zam yaptigi gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iddianin
kabull mumkuin gorilmemistir.
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1.5.2.8. isotlar

.5.2.8.1. Toplantiya katilan tesebbuslerin TATA marka araglara rakip
olmadigi; kendi rakiplerinin katilmadigi bir toplantiya katilmanin da
aslinda amacinin rekabeti sinirlamak olmadigini gosterdigi iddiasi.

ODD Toplantilari her ay duzenli olarak yapilan toplantilardir. Toplantiya
dernege Uye olan tesebbuslerin hepsi ¢agiriimakla birlikte, hangi tesebbusin
toplantiya katillacagi toplanti 6ncesi kesin olarak bilinememektedir. Toplantida
aninda Tata’nin rakiplerinin orada hazir bulunmamasi, isotlarin anilan
toplantiya rakiplerinin gelecegi beklentisi ile gelmediginin delili olarak kabul
edilemeyecektir.

.4.2.8.2. Bir an igin bilgi degigsiminin varligi kabul edilse dahi sirketin
aracglan Hindistan’dan ithal ettigi ve bu araclant Euro degil, Dolar kuru
tizerinden aldigi dolayisiyla, Euro kurunun artigi ile ilgili goriismelerin
sirket agisindan bir anlam ifade etmeyecegi, ayrica o donem Euro ve dolar
kurlarinin da benzer hareket etmemis oldugu ve Euro kurundaki artigin
isotlar’a avantaj sagladig iddiasi.

Kurumumuza sunulan bilgi ve belgelerden sirketin aracglarini dolar Gzerinden
ithal ettigi anlasilmistir. Ancak, toplantida konusulan husus esasen Euro
kurunda yasanan degisimin fiyatlara yansitilip yansitiimayacagi olsa da sonug
olarak toplantilardan edinilen genel fikir fiyatlarin artip artmayacagina iligkindir.
Bu da ister Euro ile isterse baska bir para birimi ile ithalat yapsin ya da uretimini
Tarkiye’de gergeklestirsin tim tesebbusler igin anlamli ve 6nemli bir bilgidir.
Ayrica Euro/dolar kuru paritesindeki degisimler de ithalat yapan firmalari
etkilemektedir. Euro’nun degeri degistiginde anilan paritede de degisimler
yasanmaktadir. Bu da Euro ile ithalat yapan tesebbusler Uzerinde bir baski
olustururken diger tesebbusler indirim ve kampanyalar konusunda daha rahat
davranabilmektedir. Zira isotlar'in kendisi de bu dénemde Euro ile ithalat yapan
rakiplere kargi bir avantaj sagladigini kabul etmistir. Dolayisiyla Euro kurundaki
degisimler, rakiplerin fiyatlama karalarina etki ettiginden ithalatlarinda baska
para birimi kullanan veya ithalat yapmayan tesebbusleri de ilgilendirmektedir.
Bu nedenle, Euro kurundaki artisa karsi rakiplerin ne cevap vereceginin
onceden bilinmesi, tesebbusin fiyatlandirma kararlarina etki edecektir, kurun
fiyata yansitilip yansitilmayacagi; yani rakibin fiyatinin artip artmayacagi bilgisi,
tesebbus ve onun stratejileri icin anlamli ve kritik bir bilgi niteligindedir.

1.5.2.8.3. Sirketin, 2008 sonu-2009 bas! stratejisinin stoklardaki araclari
eritmek oldugundan fiyat stratejisinin de buna uyumlu olarak fiyatlari
dugurmek tzerine kuruldugu, bu nedenle 6 aylik bir donem boyunca hig
ithalat yapiilmadigi, piyasadaki hareketliligin fiyatlamaya hi¢ yansimadigi
iddiasi.

Gonderilen belgelerden alti aydir ithalat yapilmadigina dair bir g¢ikarim
yapilamamakla birlikte dyle oldugu varsayilsa dahi bdyle bir durumda rakibin
fiyatlarinin en az aksi durumdaki kadar 6nemli oldugu dusunulmektedir. Zira
stoklarini eritmek isteyen bir tesebbus fiyatlarini dusurirken ne oranda indirim
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yapacag! elbette ki rakiplerinin fiyatindan etkilenecektir. Rakibin fiyatini
arttiracagini bilen bir tesebbls %5 yerine %1 indirim yaparak hatta belki hi¢
indirim yapmadan hem belirttigi stratejiyi uygulayacak hem de bu suregte
mahrum kalacagi kari minimuma indirecektir.

1.5.2.9. MAIS

1.5.2.9.1. 12.09.2008 tarihli elektronik posta igeriginin 15.09.2008 tarihli
basin agiklamasiyla zaten halka duyuruldugu, 19.03.2009 toplantisinda yer
alan konulara iligkin olarak ise tesebbilis genel mudiiriniin basin
aciklamalarinin bulundugu ve kamuoyuna agiklanan hususlarin ihlal
niteliginde olamayacagi iddiasi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sorusturma Raporu'nda MAIS’e iligkin olarak yer
verilen belgeler sadece 12.09.2008 tarihli elektronik posta iceriginden ibaret
degildir. Sorusturma Raporu'nun ilgili kisimlarinda yer verildigi ve
degerlendirildigi (zere MAIS hakkinda 15.10.2006, 11.09.2008, 20.10.2008,
24.10.2008, 19.03.2009, 06.04.2009, 28.04.2009 ve 20.07.2009 tarihli belge ve
toplanti notlari bulunmaktadir. Bu belgelerden sadece biri (12.09.2008 tarihli
elektronik posta) hakkinda yapilan savunma kabul edilse dahi bu durum
MAIS’in, diger belgelerin ihlal niteligi degismeyeceginden, mevcut sorusturma
kapsamindaki konumunu etkilemeyecektir.

Ayrica; 19.03.2009 toplantisinda yer alan konulara iliskin olarak tesebbus genel
mudurinin basin agiklamasi yapmis olmasi da tesebbusu sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Soyle ki, 19.03.2009 tarihli toplantiya iligkin basin agiklamasi
savunma ekinde yer alan bilgiden anlagildigi Uzere 09.04.2009 tarihinde
yapiimistir. Dolayisiyla toplanti ile basin agiklamasi arasinda 20 gunluk bir sure
bulunmaktadir. 19.03.2009 toplantisinin 4054 sayili Kanun baglamindaki ihlal
niteligi Sorusturma Raporu’'nda ayrintili bir sekilde degerlendirildiginden tekrar
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak su husus belirtiimelidir ki s6z konusu
toplantida rakip tesebbuslerin ticari sir niteligindeki gelecege yonelik fiyat
stratejilerine iligskin gorusleri s6z konusu hususta gelecege yonelik belirsizlikleri
ortadan kaldirmasi nedeniyle sorusturmaya tabi tutulmaktadir. Tesebbus
yetkilisinin bu toplantidan 20 gun sonra toplanti igeriginde yer alan konularda
basin acgiklamasi yapmis olmasi ise tesebbuslerin ihlal amaci ile bir araya
gelerek toplanti yaptiklari ve bu toplanti sonucunda fiyat artis kararini birlikte
aldiklar gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle s6z konusu savunma kabul
edilmemigtir.

1.5.2.9.2. 19 Mart toplantisi sonrasinda, tesebbusiin satiglan igerisindeki
pay! %(...)civarn olan Clio HB ve Laguna modellerinde fiyat artigi oldugu,
eger ihlal amaci olsaydi satislar icerisindeki paylan toplami %(...) olan
Symbol ve Megane modellerinde fiyat artigi yapiimasinin rasyonel oldugu
ve bu durumun MAIS’in s6z konusu toplantiya katihm amacinin ihlal
olmadiginin gostergesi oldugu iddiasi.

Belirtmek gerekir ki sorusturma kapsaminda 19.03.2009 toplantisi sonrasinda
tesebbuslerin fiyat hareketleri incelenirken tum tesebbuslerden en ¢ok satigi
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yapilan modellerine iligskin bilgi talep edilmis ve degerlendirmeler mumkdn
oldugunca bu modeller lzerinden yapilmistir. Nitekim MAIiS’ten sz konusu
hususta talep edilen bilgiler 17.05.2010 tarih ve 3919 sayi ile Kurumumuza
intikal etmistir. S6z konusu yazi ekinde yer alan bilgilere gore ilgili ddbnemde en
cok satis yapan modeller Clio, Symbol, Megane ve Laguna olarak bildiriimigtir.
Ayrica bilinmelidir ki otomotiv sektorinun yapisi itibariyla en ¢ok satis yapan
model bilgisi sabit bir bilgi niteliginde degildir ve aydan aya degisiklik
gostermektedir. Kaldi ki belirtlen donemde asagidaki tabloda da gorulecedi
gibi, Megane’in en cok satan alt kinlimi olan Megane 2 Sedan 1.5 dCi
Authentique modelinde de fiyat artisi gergeklesmistir:

Tablo 55: MAIS Araglardaki Fiyat Degisimi

Mart 2009 (TL) | Mayis 2009 (TL)

Megane Sedan Faz 2 Authentique 1,5 dCi 80 bg 32.450,00 32.950,00

Megane Sedan Faz 2 Authentique 1,5 dCi 100 bg 34.000,00 34.500,00

1.5.2.9.3. Tesebbus satiglar igerisindeki paylari toplami %(...) olan Symbol
ve Megane modellerinin Turkiye’de uretildigi, bu modellerin fiyatlarinin
dovizdeki degisikliklerden etkilenmedigi, ihlale dayanak teskil eden
donemde bu modellerin fiyatlarinin artmadigi ve bu durumun ihlal
ihtimalini ortadan kaldirdigi iddiasi.

Tesebbus satiglar icerisindeki payl yuksek olan modellerin Uretimlerinin
Tuarkiye'de gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle, doviz kurundaki
dalgalanmalardan etkilenmedigi ve bu nedenle de bu modellere iligkin fiyat
seviyelerinin belilenmesinde doviz kuru degisimlerinin belirleyici olmadigi
iddias| ancak ve ancak sektorde faaliyet gdsteren tek tesebbiisiin MAIS olmasi
halinde kabul edilebilecek bir savunmadir. Keza doviz kurundaki degisimlerden
ithalat yolu ile arag temin eden tesebbuslerin dogrudan etkilendigi, bu
tesebbislerin (MAIS'’in rakibi konumundaki tesebblisler) fiyatlama politikasinda
bu verileri dogrudan dikkate aldiklari ve bu araglarin, MAIS’in Tiirkiye'de Uretilen
modellerinin de rakipleri oldugu bilgisi kesin ve tartigiimaz bir sekilde ortada
olan bir gergekliktir. Kaldi ki Sorusturma Raporu'nda MAIS hakkinda ihlal
niteligindeki fiyat artinmi tespiti 19.03.2009 tarihli toplanti temel alinarak
yapilmigtir. S6z konusu toplanti i¢eriginin ise doviz kurundaki dalgalanmalar ile
bir baglantisi bulunmamakta, tesebbuslerin OTV indirimi sonrasindaki fiyat
artisina iliskin karar aldiklari gorulmektedir. Agiklanan nedenlerle s6z konusu
savunma kabul edilmemigtir.

1.5.2.10. Mazda

Mazda’nin fiyatlarini belirlerken rakip fiyatlarindan ziyade kendi stok
seviyelerini dikkate aldig1 ve fiyat stratejisinin her yil tekrarlanan genel
zamlar ile sekillendigi, modeller 1 Agustos’ta degistigi icin asil fiyat
artisini bu tarihte yaptigi ve yilsonu kampanyalarinin sona ermesi ile diger
artisin Mart ayinda yapildig iddiasi.

Rekabet ihlali niteligindeki bir toplantiya katilmig olan tesebbduslerin tamami
karine olarak ihlalin tarafi olarak kabul edilmekte, ilgili tesebbusler ancak
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toplantida gorusulen rekabeti sinirlayici hususlara muhalif kaldigini agikga ifade
etmis olmasi ve bu hususu ispat etmesi durumunda sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ancak Mazda tarafindan toplantida agikga muhalif kalindigini
gosterir herhangi bir belge sunulamamistir. Onarastirma ve sorusturma
sureclerinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler
incelendiginde, tesebbuslerin fiyat stratejilerinin belirlenmesinde rakiplerin
mevcut ve muhtemel aksiyonlarinin onem arz ettigi, bu sebeple her bir
tesebbusun gesitli yontemler araciligiyla bu tur bilgilere erismeye calistigi, elde
edilen bilgilerin ise fiyatlandirma prosedurinde onemli dlgude dikkate alindigi
anlasiimistir. Bu nedenle, taraflarin bireysel fiyatlama prosedurlerinin oldugu ve
fiyatin bu prosedur neticesinde belirlendigi, rakiplerin fiyat stratejilerinin s6zu
edilen surecte etkili olmadigi savunmasi kabul ediimemigtir.

.5.2.11. Mercedes

1.5.2.11.1. 15.11.2006 tarihli toplantida yeni Sprinter modeline iligkin %j...)
fiyat farki ile gelecegine yonelik bir beyanin ye aldigi, otomotiv sektoriinde
uretilen modellerin bir siire sonra yine ayni isimle fakat tamamen farkli bir
tasarim bir yapiyla piyasaya suruldiigii ve Sanayi ve Ticaret Bakanlhgi’nin
da bu araglara eski tiplerinden tamamen farkh bir onay sureci uyguladigu,
bu ifadenin bir urindeki fiyat artisina degil, tiim hafif ticari ara¢ sektoriinii
etkiler sekilde tamamen degistirilmis ve Euro 3 motorla donatiimig
tamamen yeni bir Uriinlin piyasaya arz edilecegine iligkin oldugu, yine,
%(...) rakaminin yeni modelde yasanan teknoloji sigramasini ifade ettigi ve
dolayisiyla fiyata dair bir husus igcermedigi, piyasaya heniiz arz edilmemis
ve kisa vadede arzi gerceklesmeyecek bir Uruniin otomotiv piyasasinin
dinamikleri icinde kisa vadede fiyatlarn etkilemesinin mimkun olmadigi
iddiasi.

Euro 3 motora gecis yeni bir teknolojik donanimi isaret etmekle birlikte bu motor
tipine gecis ile birlikte fiyatlarda standart bir artis yasanmamaktadir. Dolayisiyla
bu yeni teknolojinin fiyatlamaya hangi oranda etki edecedi rakipler igin
belirsizdir. Boyle bir agiklama ise bu belirsizligi ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica pazarda bu tip motorun yaygin olmamasi nedeniyle o an rekabet ortami
geregince tesis edilmemis olsa bile bu bilgi diger tesebbuslerin de bu motor
tipine gecisleri sirasinda kullanabilecekleri bir bilgidir. Ayrica, Sprinter
modelinde gerceklesecek bir fiyat degisimi, ne olursa olsun piyasada hafif ticari
arag pazarinda faaliyet gosteren sirketler icin anlamhidir ve fiyatlama kararlarini
etkileyecek turdedir.

1.5.2.11.2. Mercedes’in de Karsan, Honda ve GM sirketleri ile ayni sekilde
degerlendirilmesi gerektigi iddiasi.

19.03.2009 tarihli toplanti, Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte bir
gorusmedir. 11.09.2008 ve 20.10.2008 tarihli toplantilarda yer alan satis hedefi
ve satig stratejisine iliskin aciklamalarin ise fiyata iliskin gorusmelerin
tamamlayicisi niteliginde oldugu goérulmektedir. Sprinter modelindeki fiyat
artisina yonelik aciklamanin pazar 6ngorusu niteligini tagimadigr agik¢a ortadir.
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Anilan kararda binek, hafif ve agir ticari ara¢ turleri bakimindan pazarin
batundne yonelik gergceklesmesi muhtemel satis rakamlarina iligkin tahminlerin
paylasiimasinin rekabeti kisitlamayacagdi sonucuna ulasilmigtir. Goéruldugu
Uzere, kararda tek bir model veya markaya iliskin olmayan ve pazarin geneline
yonelik satis tahminlerinin  paylasiimasinin  rekabeti sinirlamayacagini
belirtiimistir. Oysa burada acik¢a tek bir markanin tek bir modeline iliskin bir
paylasim s6z konusudur ve %(...) luk fiyat artisina iligskin bir agiklamanin satis
rakamina iliskin bir tahmin olmadigi da gayet net ortadir. Hal bdyle iken bu
aciklamanin pazarin geneline yonelik bir satigs tahmini oldugunu iddiasi kabul
edilmemigtir.

.5.2.12. Mermerler

Sektorde arag satis fiyatlari arasinda ¢ok ciddi farkliliklar oimasi nedeniyle
ihlal olusturacak sekilde sabit bir fiyat artisi belirlenmesinin mumkun
olmadigi iddiasi.

Rekabet hukuku uygulamasinda gelecege yoOnelik fiyat stratejilerine iligkin
gorusmelerin ihlal niteligini haiz olmasi igin belirli bir fiyat oraninin belirlenmis
olmasi sarti aranmamakta ve tesebbuslerin gelecede yonelik fiyat uygulamalari
hakkinda rakip tesebbulsler nezdindeki belirsizliklerin ortadan kaldiriimasi ihlal
hikmune varilmasi igin yeterli gorulmektedir. Bu nedenle igbu sorusturma
kapsaminda incelenen faaliyetlerin ihlal niteligini haiz olmalari igin sabit bir fiyat
artis oraninin belirlenmig olmasi gerekmemektedir.

1.5.2.13. Nissan

08.09.2009 tarihli elektronik postanin sirket ici yazisma oldugu,
muhatabinin rakip tesebbilis olmadigi, 16.06.2009 tarihli elektronik
postalara iliskin olarak ise elektronik postalarda bahsedilen pazar
arastirmasinin rekabeti ortadan kaldirmak icin degil daha rekabetgi
fiyatlan belirlemek icin yapildig: iddiasi.

Her seyden Once belirtmek gerekir ki Sorusturma Raporu’nda Nissan hakkinda
yer verilen tek delil 08.09.2009 tarihli e-posta degildir. Nissan, 24.10.2008 tarihli
toplantiya istirak etmis olan tesebbusler arasindadir ve Sorusturma Raporu’nun
“Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler’ baglikli boliminde deginildigi
Uzere rakipleriyle sorusturma konusu eylemler kapsaminda iliski ve
koordinasyon igerisindedir.

Ayrica savunma kapsaminda s6z konusu belgenin sirket i¢ci yazisma oldugu
vurgulanmistir. Bu husus, s6z konusu belgenin delil niteligini zedelemek bir
yana yeni bir duruma dahi isaret etmemektedir. Belirtmek gerekir ki Sorusturma
Heyeti'nce sb6z konusu belgenin delil olarak kullaniimasinin nedeni rakip
tesebbuslerden gelen bir yazigsma olmasi degil, rakip tesebbusler hakkinda
rekabete duyarl bilgiler icermesidir.

16.06.2009 tarihli elektronik postalara iliskin olarak ise elektronik postalarda
bahsedilen pazar arastirmasinin rekabeti ortadan kaldirmak i¢in degdil daha
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rekabetci fiyatlar belirlemek igin yapildigi iddia edilmistir. Ancak s6z konusu
elektronik posta icerikleri incelendiginde gorulmektedir ki yazismalar, daha
rekabetgi fiyatlarin belirlenmesine degil, rakiplerin fiyat politikalarinin 6grenilerek
gelecege iligkin fiyat duzeyleri hakkindaki belirsizliklerin azaltilmasina/ortadan
kaldiriimasina yoneliktir.

1.5.2.14. Peugeot

Uyumlu eylem karinesinin aksinin taraflarca ispatlanmasinin mumkiin
oldugu, 2006 yilinda %20’ye varan kur farklarinin yagsandigi, 2009’un zaten
kriz yili oldugu bu nedenle tesebbuslerin fiyat ayarlamalari yapmalarinin
uyumlu eylem karinesini bertaraf etmeye yeterli oldugu iddiasi.

Kanun'un 4. maddesinde karine su sekilde yer almistir: “Bir anlasmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.” Dolayislyla,
tesebbusler arasinda herhangi bir anlasma veya uyumlu eyleme iligkin delil
bulunamadiginda bu tesebbuslerin fiyat hareketlerinin rekabetin engellendigi
piyasalardaki hareketlere benzerlik tagimasi uyumlu eylemde bulunulduguna
karine teskil eder ve tesebbulsler ekonomik ve rasyonel gerekgelerle bunun
aksini ispatlayabilir. Fakat s6z konusu dosyada tesebbusler arasinda fiyatlarin
arttinlmasi hususunda bir uzlasmanin olduguna yonelik belgeler yer almaktadir.

1.5.2.15. Tofag

20.10.2008 toplantisina BMC, Karsan, Otokar, Isuzu ve Turk Traktor gibi
ilgili pazarda faaliyet gostermeyen firmalarin da katildigi ve mezkir
toplantinin diizenli bir toplanti zincirinin parcasi oldugu, toplantida
konusulan konular arasinda Karayolu Tasima Kanunu, ara¢ uygunluk
belgesi ve fuarlar gibi hususlarin da bulundugu, katilimcilar ve konusulan
konular boyleyken katilimcilardan sadece 4 adedini (Ford, Mercedes,
Tofas ve MAIS) g6z éniinde bulundurarak anti rekabetgi toplanti seklinde
nitelendirmenin hukuki olmadigi iddiasi.

Gelecege donuk satis rakami tahminleri, gelecege yonelik fiyat stratejileri ve
doviz kuru dalgalanmalari kargisinda izlenecek fiyat stratejileri gibi rekabet
acisindan onemli hususlarda karsilikli iletisimin oldugu bir toplantiya ait s6z
konusu belgelerin varligi karsisinda, yapilan savunmaya katilmak muimkuin
gorulmemistir. Ayni toplantida otomotiv sektorinin genel sorunlarina iligkin
¢OzUm Onerilerinin de gorusulmis olmasi veya toplanti katilimcilari arasinda
ilgili pazarda faaliyet gostermeyen tesebbuslerin de bulunmasi ise s6z konusu
toplantinin  niteligini  degistirmeyecedi gibi toplantinin  katilimcilarini  da
sorumluluktan kurtarmayacaktir.

74



2980

2990

3000

3010

3020

11-24/464-139
1.5.2.16. Toyota

Toyota’nin fiyatlarinin uUst sinirnin Toyota Avrupa tarafindan
belirlenmekte oldugu ve bu nedenle Toyota’nin i¢ pazardaki rakipleriyle
anlagmasinin rasyonel olmadigi iddiasi.

Toyota’nin fiyatlarinin Ust sinirinin Toyota Avrupa tarafindan belirlenmekte
olmasi, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbuslerin gelecege yonelik fiyat
stratejilerini paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal etmelerinin 6ninde bir
engel teskil etmemektedir. Nitekim fiyatlarinin Ust sinirt belirlenmis olan
Toyota’nin bu Ust siniri agsmamak suretiyle, rakip tesebbusler arasindaki
uzlagmanin geregdini yerine getirmesi ve fiyatlarini artirmasi pekald mumkuanddar.
Fiyata iligkin uzlasma toplantilarinda belirli bir fiyat artis orani Uzerinden
uzlagsma saglama ¢abasinin olmamasi ise bu durumun gergeklestirilebilirligini
daha da mumkun kilmaktadir.

1.6. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, yeni
binek ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren ve yukarida belirtilen 15
adet tesebblUsun gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok
bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylagsmak sureti ile 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlasilmigtir. Bu itibarla ihlale taraf
oldugu anlagilan tesebbuslerin 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesi ve
15.02.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi)hukumleri uyarinca cezalandirmalarina karar verilmistir.

ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda verilecek olan idari para cezasinin orani
belirlenirken, incelemeye konu tesebbuslerin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. S6zU edilen hukimlerden hareketle ozellikle
rakiplerle gelecege yonelik stratejilerin gorusuldugu toplantilara katilim, séz
konusu toplantilarda fiyat, satis stratejisi gibi hususlarda gelecekte uygulanacak
olan politikalarin rakiplere beyan edilmesi yahut bu tir hususlarda ikili
gorusmeler suretiyle iletisim kurulmasi ve yapilan gorismeleri mateakip fiyat
arttirlmasi1 gibi eylemler temel para cezasinin belirlenmesinde dikkate
alinmistir. Ayrica isbu sorusturma kapsaminda ihlal olarak nitelendirilen
davraniglarin 2006-2009 yillar arasinda devam eden tek bir uzlagsma olarak
degerlendiriimis olmasi sebebiyle, ihlale katilim suresi bir yilin Gzerinde olan
Dogus Otomotiv, Peugeot, Toyota ve Ford Otomotiv bakimindan Ceza
Yonetmeliginin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde ceza
oraninin yarisi oraninda attirilmasi éngoralmuastur. Belirtilen hususa ek olarak
ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirleri igerisinde ¢ok duguk bir
payinin bulundugu Tofas, Ford Otomotiv, Mercedes ve Temsa bakimindan ise
mezkar Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ceza oraninda
indirim uygulanmasi takdir edilmistir.
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Ote yandan 4054 sayili Kanun'un ihlal ettiyi yéninde hakkinda yeterli delil
bulunmadigi kanaatine ulasilan Otokar, Borusan, isotlar, Sahsuvaroglu, Mazda,
GM, Honda ve Karsan’a yonelik olarak idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte sorusturmaya konu olan 23 tesebbusun tamamina
ve ilgili tesebbus birliklerine, 4054 sayili Kanun'u ihlal edebilecek nitelikte karar
ve uygulamalardan kacinmalari gerektigine iliskin gorus bildirilmesine karar
verilmistir.

J. SONUC

09.09.2009 tarih, 09-41/998-M sayili ve 28.01.2010 tarih, 10-10/91-M sayih
Kurul kararlari uyarinca yurUtilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.
- ALJ Otomotiv AS.
- Anadolu Araclar Ticaret AS.
- Baylas Otomotiv AS.
- Celik Motor Ticaret AS.
- Dogus Otomotiv Servis ve Tic. AS.
- Ford Otomotiv San. AS.
- Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. AS.
- MAis Motorlu Araglar imal ve Satis AS.
- Mercedes Benz Turk AS.
- Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil ingaat Gida ve
Pazarlama AS.
- Nissan Otomotiv AS. .
- Peugeot Otomotiv Pazarlama AS.
- Temsa Global San. ve Tic. AS.
-  TOFAS Turk Otomobil Fabrikasi AS.
- Toyota Pazarlama ve Satis AS.

unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin Uguncu ve beginci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" hukamleri
uyarinca,

2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 3'U oraninda olmak uzere;

- Mercedes Benz Turk AS.'ye 10.452.449,44 TL

2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 9'u oraninda olmak tzere;
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- Ford Otomotiv San. AS.'ye 68.844.704,73 TL

2010 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 6'si oraninda olmak Uzere;

- Temsa Global San. ve Tic. AS.'ye 5.429.255,32 TL

3080
2010 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 7,5'i oraninda olmak Uzere;
-  TOFAS Turk Otomobil Fabrikasi AS.'ye 47.803.884,07 TL
2010 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 5'i oraninda olmak Uzere;
- Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil ingaat Gida ve
3090 Pazarlama A.$.'ye 107.708,11 TL,

2010 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi
gelirlerinin takdiren ylzde 1'i oraninda olmak Uzere;

- ALJ Otomotiv AS.'ye 220.220,11 TL

- Anadolu Araclar Ticaret AS.'ye 268.099,35 TL

- Baylas Otomotiv A.S.'ye 7.061.480,69 TL

- Celik Motor Ticaret AS.'ye 3.285.999,41 TL

- Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.'ye 15.871.642,95 TL
3100 - MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis AS.'ye 26.638.046,81 TL

- Nissan Otomotiv AS.'ye 4.481.563,73 TL

2010 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi
gelirlerinin takdiren yuzde 1,5'i oraninda olmak Uzere;

- Dogus Otomotiv Servis ve Tic. AS.'ye 49.785.993,99 TL

- Peugeot Otomotiv Pazarlama AS.'ye 20.328.827,73 TL

- Toyota Pazarlama ve Satis AS.'ye 16.841.607,41 TL
3110  idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3. Haklarinda sorusturma yurutilen tum tesebbuUslere ve ilgili tesebbus
birliklerine 4054 sayih Kanun'u ihlal edebilecek nitelikte karar ve
uygulamalardan kaginmalari gerektigine iliskin gorus bildirilmesine
OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

(2. maddeye karsi oy)
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KARSI OY GEREKGESI
(18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Kurul Karar)

“Yeni binek otomobiller ve hafif ticari araglar pazari’nda faaliyet gosteren 23
tesebbls hakkinda acilan sorusturma sonucunda alinan Kurul Kararina
asagidaki gerekceler ile katilamiyorum:

1- Rekabet Kurumuna 18.03.2009 tarihinde ve akabinde “otomobil Ureticilerinin
yeni binek otomobil ve hafif ticari ara¢ satislarindaki OTV indiriminden sonra
arzi kisitladiklari ve Nisan 2009 déneminde yakin zamanli olarak fiyat artisina
gittikleri’ne dair ¢cok sayida iddia ve sikayet intikal etmistir. Konuyla ilgili olarak
yapilan inceleme ve degerlendirmeleri igeren on arastirma raporunun ele
alindigd1 24.06.2009 tarihli Kurul toplantisinda, s6z konusu iddialara iligkin
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetlerin reddine karar
verilmistir.

2- Sikayet ve iddialara yonelik olarak yapilan ilk 6n arastirmada kayda deger
bir rekabet ihlalinin varligi ve sorusturulmasi reddedilmisken, daha sonraki bir
tarinte, Kurul, s6z konusu On arastirma cercevesinde yapilan yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen ve Otomotiv Distributorleri Dernegi (ODD) ile
Otomotiv Sanayi Dernegi (OSD) uyesi tesebbuslerin dernek c¢atisi altindaki
cesitli toplantilarda bir araya gelerek gelecege iligkin fiyat, Uretim, satig gibi
bilgi ve tahminleri paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespit edilmesine yonelik olarak yeni bir 6n arastirma yapilmasi
karari vermistir. Bu yeni on arastirma raporuna istinaden de 6nce 19, sonraki
tarinlerde eklenen 4 tesebbus hakkinda mezkdr sorusturma acilmigtir.
Sorusturma sureci sonunda ihlal iddiasi varid gorulmas, buna istinaden de
idari para cezasi verilmistir.

3- Cesitli sikayet ve iddialarla baglayan ve rekabet ihlali tespiti yapilarak idari
para cezasl ile biten sureg, sebep-sonug iligkisi bakimindan zafiyet
icermektedir; konunun Kurul tarafindan ele alindigi her iki asamada da nihai
karara esas teskil olgu, belge ve bilgiler itibariyle esasen ciddi farkhliklar
yoktur. Hal boyle iken, baslangigta Kurul tarafindan sorusturma acgilmasina
gerek duyulmamis daha sonra ise tali denebilecek belge ve bilgilere istinaden
sorusturma acilmisg, ihlal tespiti yapilarak idari para cezasina hukmedilmistir.

4- Rekabetin ihlal edildigi iddiasina konu ilgili pazardaki yapi ve isleyis
Ozellikleri, rekabetin ihlal edildiginden daha c¢ok rekabetgi bir pazarda
gorulebilecek turden 6zellikler tagsimaktadir. Binek ve hafif ticari ara¢ pazarinda
ilk on iki tesebblsun pazar payl her ne kadar %80’ in Uzerinde ise de, ilgili
pazari da kapsayan motorlu tasit piyasasinda dagitici seviyesinde halen 34
adet tesebbus, 51 adet de marka bulunmaktadir. Rekabetin ve rekabetci
gabalarin fazlasiyla gorunur oldugu, yerli ve yabanci Ureticiler ile ¢ok sayida
ithalat¢inin bir arada bulundugu ilgili pazarda, ¢ok sayidaki tesebbls arasinda
uzun sureli olarak bir anlagsmanin veya uyumlu eylemin mimkin oldugunu
kabul ve ispat etmek zordur. Hazirlanan rapor cergevesindeki butin belge ve
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bulgular, ayni zamanda ilgili pazardaki rekabetin ne kadar yogun oldugunun da
gostergeleri olarak degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla, mevcut tabloda
Uzerinde en c¢ok durulan husus olan “bilgi degisimi” unsuru, ¢ok sayida
tesebbls arasinda anlagsma, uyumlu eylem veya koordinasyon gibi bir rekabet
ihlali olgusunun varligindan ¢ok, rekabette geri kalmama veya 6ne ¢ikma
¢abasi ile iligkilendirilebilir.

5- Tabiidir ki, 6zellikle, kur degisimi ve OTV indiriminin oldugu dénemlerde fiyat
politikasinin ne olmasi gerektigine dair gorismeler, eger sistematik olarak
yapilsa, herkesi baglayacak veya butun tesebbuslerin su veya bu yonde
hareket etmelerini temine donuk kararlar alinsa, akabinde de uygulama takip
edilip yani bir tar kontrol sistemi ile rekabete aykiri iligkiler tahkim ediliyor olsa,
orgutlu bir ihlal cabasindan ve rekabet ihlali olgusundan bahsedebilecektik.
“Onemli sayida sektér oyuncusunun gelecege yoénelik olarak fiyat politikast,
hedef, stok ve satis stratejisine iligkin olarak gerek ODD ve OSD bunyesinde
gerek kigisel iletisim yollari ile gorusmeler yaptigi” seklindeki raportér ve Kurul
gorusunu yer yer hakh cikaracak goruntu ve tespitler mevcut ise de, bu
gorusmeler ¢ok sayidaki tesebbis arasinda rekabet ihlali olarak
tanimlanabilecek bir anlasma, uyum veya koordinasyonun var oldugu
sonucunu hakh c¢ikaracak nitelikte degildir. Dernek bunyesindeki bazi
gorusmeler ile tesebbuslerin calisanlari arasindaki sistematik olmayan bazi
iletisim bilgileri, eder rekabet ihlali gibi algilanip degerlendirilirse, bdyle bir
anlayis ve tespit, ilgili sektorin, rekabetci ortamin ya da gunlik hayatin
gerceklerinden uzak olacaktir. Raporda uzerinde durulan ve sureklilik arz eden
en onemli olgu, butun tesebbuslerin agik veya kapali yollardan bilgi toplamaya
calistiklari, bireysel cabalarla veya grup ortaminda diger tesebbuslerin ne
yapmaya calistigini 6grenmek seklindeki davranig veya edgilimlerdir. Eldeki
veriler; belge ve bulgular, orgutli ve sistematik bir rekabet ihlalinin
bulunmadigini, bu yonde bir uygulamanin olmadigini fazlasiyla gosterecek
niteliktedir.

6- Hem sorusturma raporunda hem de Kurul Kararinda ihmal edilen énemli bir
husus, rekabet ihlali anlamina gelecek nitelikte oldugu one sudrulen “bilgi
degisimi veya paylasimi’nin, hangi sartlarda ve nasil bir ekonomik ortamda
cereyan ettigidir. Bilindigi gibi, 6zellikle 2008 ve 2009, buatin dunyayi kasip
kavuran “kriz” yillandir. Birlesik Devletlerde baglayan finansal kriz butiin dinya
ekonomilerini, bu c¢ercevede de Turk ekonomisi ve otomotiv sektorinu de
derinden etkilemistir. Ayni donemde, doviz kurlarinda olaganustu inis cikiglarin
yasandigi, ilgili sektdorde satislarin azaldigi veya durdugu, stoklarin arttigi,
kapasitelerin dusuruldigu ve satis artirmak igin yogun c¢abalarin sarf edildigi
izahtan varestedir. Meselenin asli, mevcut konjonkturde, arz ve talep sartlari
ile piyasa dinamigi cercevesinde ortaya cikan ve tesebbus hedeflerini
gerceklestirmeye imkan verecek uygun fiyatlarin belirlenmesi c¢abasindan
ibarettir. Gerek kur artislarinin gerek talepteki hizli yukselmenin fiyatlari
yukariya c¢ekmesi tabiidir. 2008 yilindaki kriz sartlarinda kur artislarinin
tesebbusler tarafindan fiyatlara yeterince yansitilamadigi veya farkh sekillerde
yansitiimaya calisildigi, yine 2009 baslarinda stoklarin eritiimesi i¢in hukimet
nezdinde tesebbiise gecildigi ve bu siire¢ sonucunda OTV indiriminin fiyat
artisi icin bir imkan olarak goruldugu bilinmektedir. Talep yetersizligi sebebiyle
yansitilamayan kur atiglari veya normal sartlarda yapilabilecek iken tehir

79



11-24/464-139

edilen fiyat artislarr OTV sonrasi artan taleple birlikte uygulamaya
konulmustur. Dolayisiyla, i¢cinde bulunulan ortamin o6zellikleri, ilgili sektorde
toplu ve benzer egilim ve arayislari giundeme getirmistir. Rekabet ihlalini
mesrulastiracak bir sebep olarak algilanmamasi kaydi ile ifade edilebilir ki,
sOzu edilen kriz ortami, diger butun sektorleri oldugu gibi, esasen rekabetgci bir
yapi ve igleyis icinde olan otomotiv sektorunu de etkilemis, bu suregte, sektor
bunyesindeki tegebbusler pozisyonlarini korumak, mevzi kaybetmemek ya da
satiglarini artirmak adina, bilgi degisimi veya paylagimi olarak algilanabilecek
ya da bu yonde degerlendirilebilecek ve fakat ihlal tegkil etmeyecek tlrden
bireysel ve kolektif cabalar igine girmiglerdir.

7- Butun bunlara ilave olarak, “2006 yilinda dort tesebbusle baglayan 2008 ve
2009’da da diger tesebbuslerin buiyuk ¢cogunlugunun katilmi ile devam ettigi”
ileri strdlen gorusme, iliski ve davranislar, eger gercekten rekabet ihlali olarak
tanimlanabilecek nitelikte olsaydi, hem kur degisimi hem de OTV indirimi
sonrasindaki uygulanan fiyat politikalari nispeten homojen veya benzer olurdu.
Halbuki her iki donemde de, tesebbuslerin tercih ve davraniglari farkli olmus,
kurlardaki degisiklik bazi tesebbusler tarafindan fiyatlara yansitiimazken
bazilari gecikmeden yeni fiyatlar belirlemistir. Bazi tesebbusler OTV indirimi
sonras! % 10’larin Ustunde fiyat arttirirken, bazilar % 1 veya 2’ ler duzeyinde
fiyat arttirma yoluna gitmistir. Diger yandan, yine ayni ddnemde 5 tesebbuUs hig
fiyat arttirmamistir. Dolayisiyla, ortak bir fiyat politikasinin yapilandirildigina ve
ilgili sektordeki tesebbusler tarafindan uygulandigina dair bir varsayimi veya
iddiay! hakli ¢ikarmak icin mevcut delilleri ya da belge ve bilgileri “zorlamaktan”
bagka c¢are yoktur. Halbuki butincu bir bakis o6nemlidir. Her durumda,
rekabetci piyasa duzeninin gerekliligine ve rekabet hukukunun varlik sebebine
dair ikna edici bir degerlendirme esas olmalidir. Kurul, gelecege iliskin ve
rekabeti kisitlayan bilgi degisimi ya da bilgi paylasimi olarak anlasilabilecek
edilim ve davraniglar konusunda ilgili sektdor oyuncularini uyararak idari para
cezasl vermek yerine gerekli duyarhligin gosterilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasini 6ngorebilirdi.

Neticeten, arz ve talebin dinamikleri, ilgili sektorun ozellikleri, icinde bulunulan
donemin sartlari, tesebbuslerin davraniglari ile elde edilen belge ve bulgular
topluca ele alindiginda, bdyle bir tablodan, rekabetin ihlal edildigi sonucunu
ctkarmak, abartili bir degerlendirme ve yanlis bir hukim anlamina gelecektir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 Tarih ve 11-24/464-139 Sayil Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, Kararin 1. maddesinde belirtilen 4054
sayili Kanun'un 4.maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik uyarinca hakkinda sorusturma yapilan Motorlu
tasitlar pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere degisik oran ve miktarlarda
idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu para cezasi
belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in ilgili hikdmlerinin
uygulanarak verilen ceza miktarinin gerekgelendiriimesi ve hesaplanmasi ile
ilgili  boliuminU iceren sonug cezaya asagida belirtecedim gerekgelerle
katilmiyorum.

4054  Sayilli  “Rekabetin  Korunmasi  Hakkinda  Kanun’un
16.maddesinin 4.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” denilmis, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak ydnetmeliklerle
belirlenir.” hukmd bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin
yuzde ona kadar verilebilecegini hukme baglamig, son fikrasinda ise sadece
‘cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini getirerek, Rekabet
Kurulu’na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iligkin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirh yetki vermigtir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi filllere, ne miktarda ceza verecegini
tespit et demek anlaminda degdil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde
( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi sartlarin
varligl halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyigle
yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma
adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa
koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda ceza
verileceg@ini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore
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verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini
birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; “Temel Para Cezasi” basligi altindaki 5.maddesinde;

“(1)Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 tnclu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tegsebbuls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucdu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirihr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde
de Hafifletici Unsurlar ayr1 ayri sayilmistir.

Yukarida agikga gorulecedi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin
yuzde ona kadar verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na
yukarida genis olarak agikladigimiz gibi, yetki asimi nedeniyle Yonetmelikle
dizenlenmesi mumkuin olmayan bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak
belli suclar icin, belirli cezalar getirilmig, yine Ydnetmelikte, Kanunda olmayan
bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve
karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile yuzde Ugu
oraninda seklinde ceza verilmesi ongorulmagtur.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi goérev alanlarina giren
konularda yasa ve tuziuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk
kurallaridir. Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve
Kamu Kuruluslari gérev alanlari ile ilgili yasa ve tlzuklerin uygulanmasini
belirleyen yonetmelik g¢ikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore
Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun
genel ilkelerine gore; Yonetmelikler de yasa ve tuziuklere aykir
olamayacagl gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Ydnetmelikler
yasanin acikca yetki vermedigdi bir konuda yeni bir dizenleme yapamayacadi
gibi, Yasa ile dngorulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir hukim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani
daraltiimaktadir. Yasa ile getirimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza
miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama konusunda verilmis bir yetki
olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin saptanmasi, para
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cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin yiizde ikisi ile
yuzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi
ile yuzde Ug¢u, oraninda bir ceza ongorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde
Kurulca gikariimasi igin verilen yonetmelik yetkisini agmaktadir. Zira yonetmelik
ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykirn bulunan
Yonetmelik hukimlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigdi, hukuken
sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin yetkisinde bulunan ceza
miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gdrev yapan ve ayni
seviyede olan uyelerin ¢ikardig bir duzenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢gikarmaktadir.

Bu goruse kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6.
ve 7. maddeleri uygulanarak sonu¢ olarak cezanin, yasanin éngoérdugu alt ve
ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici
unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige gore alt
ve Ust sinir belileme yonunden bagli olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi
olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin diginda anilan Yénetmeligin hukukun
genel ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237
sayili yeni Turk Ceza Kanunu’nun yururlige girmesi ile birlikte para cezasi
kalmamistir. Bu yani rekabet otoritesinin verdigi “ idari Para Cezasi”dir. Bu
nedenle yonetmelikte gegcen para cezasi kavrami ceza kanununa aykiridir.

Yine 4054 sayili Yasada kartel sugu seklinde bir tanim yapilmamasina
ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getirilmis ve bu kabahat tird igin ayri bir
ceza miktar1 ongorulmustir. Bu kabahat tipi yaratma ve bu kabahat tipine ceza
belirlenmesi yukarida belirttigim gerekgelerle hukuka aykiridir.

Karara kargl oldugum bir hususta sudur ; Kurulumuz Kararinin 2 nolu
hakam fikrasinda; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” hikiimleri uyarinca, 2010
mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin Binde 3,9,6,7.5, 5 ve yuzde 1
ve 1.5 oranlarinda olmak uzere 2010 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerine gore  degdisen cesitli miktarlarda para cezasi verilmesine” karar
vermistir. Bu sekilde kaleme alinan hukim fikrasi acik degildir. Ceza
kararlarinda hukum fikralarinin agik olmasi bir bagka deyigle ceza hikmunun
hakkinda sorugturma yapilan ve ceza verilen tarafca agikga anlasiimasi gerekir.
Ceza hukumlerinde ceza olarak hangi oranin alindigi, arttirrm ve indirimlerin
neler oldugu, Yonetmeligin hangi maddelerinin uygulanarak sonu¢ cezanin
verildiginin acikga ve madde madde anlasilabilir bir sekilde yazilmasi gerekir.
Olayimizda Kurulumuz Kararinda hukum fikrasini bu sekilde yazmamis sadece
yukarida belirttigim gibi 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesi ve “Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” hikimleri
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uyarinca, 2010 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin belirli oranlarda
olmak Uzere; 2010 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerine gore degigen
cesitli miktarlarda para cezasi verilmesine seklinde belirtmistir. Tesebbuslere
verilen cezalarda neden farkli oranlarin uygulandigi hukdm fikrasindan
anlasiimamaktadir. Bu nedenle de karara katiimiyorum.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun Yasaya aykiri ydonetmeligin
5.maddesini uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yoOnetmeligin 6 ve
7.maddesinde 0Ongorulen olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da go6z
onune alip, takdir yetkisini  kullanarak, birgok markanin ve segmentin
bulundugu, drunlerin homojen olmadigi ve genel olarak rekabetin cok
yasandigi motorlu tasitlar pazarinda meydana geldigi de g6z ardi edilmeksizin
% 10 (yuzde on) siniri iginde kalmak kosuluyla sonug ceza miktarini 2010 mali
yilinda olugsan gayri safi gelirlerinin takdiren verdigi idari para cezalarinin daha
dusuUk olarak, Kurulumuzca tespit edilen oranlarin yarisi esas alinmak suretiyle
bir bagka deyigle karardaki hukim fikrasindaki sirasiyla binde 1.5 ,4.5, 3,
3.75, 2.5 ve yuzde 0.5 ve 0.75 oranlarinda olmak belirlenmesi gerekirken aksi
yonde, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in - 5.maddesinin ilgili fikrasini temel ceza olarak ve ayni
yonetmeligin 7.maddesinde ongorulen hafifletici unsurlarda géz onlune alarak;
sonugta 2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirlerinin karardaki hukim
fikrasindaki sirasiyla binde 3,9 ,6 , 7.5, 5 ve yuzde 1 ve 1.5 oranlarinda
olmak Uzere idari para cezalari tesis edilmesi yolunda verdigi kararin
2.maddesine katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Oyesi
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