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E. DOSYA KONUSU: Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin, izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin “Sabit Telefon Hizmetleri” konulu ihalesine toptan seviyede
sunmus oldugu tarifelerinden daha diisuk bir teklif vererek rekabeti kisitladigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle;

- Izmir Biyiiksehir Belediyesi'nin (IBB) agmis oldugu “Sabit Telefon Hizmetleri®
konulu ihaleye Alfa lletisim Hizmetleri A.S. (Alfa), Turknet lletisim Hizmetleri A.S.
(Tarknet) ve Turk Telekomunikasyon A.S.’nin (Turk Telekom) teklif verdidi,

- Alfa’nin Turk Telekom ile imzaladigi Referans Ara Baglanti S6zlesmesi (RAT)
kapsaminda toptan seviyede toptan hat kiralama (THK), ¢cagri baslatma ve ¢agri
sonlandirma maliyetleri ile hesaplamis oldugu toplam maliyeti OiV dahil KDV haric
(.....) TL iken s6z konusu ihalenin (.....) TL teklif ile Turk Telekom uhdesinde
kaldigi ve sozlesmenin imzalandigi,

- Turk Telekom’un vermis oldugu teklifin, toplam maliyet bedelinin (.....) TL altinda
oldugu,

- Ihalenin sadece sabit lcretleri ile toptan seviyedeki maliyet tutarinin (.....) TL
oldugu, buna gore ihale kapsaminda yaklasik 6.000.000 dakikalik ses trafiginin
Turk Telekom tarafindan OIV dahil (.....) TL olarak fiyatlandirildigi, bir baska
deyisle ortalama dakika licreti esasen OiV dahil (.....) TL’nin izerindeyken ihale
kapsaminda ortalama dakika Ucretinin Tirk Telekom tarafindan OIV danhil (.....) TL
olarak fiyatlandiriimis oldugu,

- Sonug olarak Turk Telekom’un perakende seviyede bir hizmet saglamak Uzere
katildigi resmi bir ihaleye toptan seviyede sunmus oldugu tarifelerinden daha
dusuk bir fiyat teklifi verdigi,

ifade edilerek geredinin yapilmasi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.09.2017 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 25.12.2017 tarih ve 2017-2-33/li sayli ilk inceleme Raporu, 04.01.2018 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulmis ve 18-01/7-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 27.03.2018 tarih ve 2017-2-33/OA sayili
Onarastirma Raporu gorisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yoénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Dosya Konusu ihale Hakkinda Bilgi

Dosya konusunu iBB’nin sabit telefon hizmeti teminine iliskin olarak diizenledigi ihale
olusturmaktadir. ihale kapsaminda 27 ay siireyle VolP (Voice over Internet Protocol)
haric olmak (izere, sabit karasal telefon sebekeleri (izerinden ve iBB’nin mevcut telefon
hatlar kullaniimak suretiyle sehir igi, sehirlerarasi, milletlerarasi, GSM ve 6zel servis
numaralari ile telefon gérismelerinin yapiimasina yénelik hizmetleri kapsayacak sekilde
bir hizmet alimi sz konusudur. IBB s6z konusu ihaleyle telefon hizmetleri kapsaminda
PRI ve PSTN hatti, “direct invert dial" (DID) hizmeti ve toplamda 5.985.900 dakikalik
gorusme talep etmektedir. S6z konusu ihalenin teknik sarthamesinin ekinde ihale
konusu hizmetler agagidaki gibi gosterilmistir:

Tablo-1: ihale Konusu Hizmetler

Sira No Alinacak Hizmetin Adi/Tiri Tahmini 27 Aylik Goériisme Miktari (Dakika)
1 Her Yone Gorisme (PRI) 4.860.000
2 Her Yone Gorisme (PSTN) 1.080.000
3 Milletlerarasi Gorisme (2. -3. -4. Kademe) 5.400
4 Ozel Servis Numaralari (1xy, 444'lii Hatlar, 27.000
STH) ile Gérisme
5 Ozel Servis Numaralari (118xy) ile Gériisme 13.500
6 PRI Port Ucreti 9 Adet
7 DID Ucreti 16.000 Adet
8 PSTN Port Ucreti 236 Adet
9 DIGER (Nakil, Yeni Hat Tahsisi vb.) 15 STN, 2 PRI

IBB tarafindan ihalenin yaklasik maliyeti (.....) TL olarak belirlenmistir. S6z konusu
ihaleye Turk Telekom, Tlrknet ve Alfa tarafindan sirasiyla (.....) TL, (.....) TLve (.....) TL
olarak teklif verilmis ve ihale Tirk Telekom uhdesinde kalmistir®.

Asagida detaylarina yer verilecegi uzere, Turk Telekom (.....) ve degerlendirmelerin bu
beklentiye gore yapildigini belirtmigtir. Ayrica ihale doneminde Turk Telekom tarafindan
“Belediyelere Ozel DID %75 indirim Kampanyas!” adi altinda DID hizmetine iligkin bir
kampanya sunuldugu, ancak toptan seviyede herhangi bir DID kampanyasi yapiimadigi
ifade edilmistir. Tesebbls dosya konusu ihalede hedefledigi kar oranini yaklasik %(.....)
olarak belirlemistir.

Alfa’nin teklifin hesaplanmasinda yer verdigi maliyet kalemleri PSTN, PRI, DID ve dakika
maliyetlerinden olugsmaktadir. Alfa ayrica dosya konusu ihalede hedefledigi kar oranini
yaklasik %(.....) olarak belirledigini ifade etmistir. Alfa’nin dosya konusu ihaleye sundugu
teklifin ayrintilarina agagida yer verilmigtir:
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Tablo-2: Alfa’nin Dosya Konusu ihaleye Verdigi Teklif

Sira Alinacak Hizmetin Adi/Taru Birimi Miktar Teklif edilen KDV harig
No Birim fiyat Tutar (TL)
1 | Her Yone Goérusme (PRI) Dakika (e (| (-....)
2 | Her Ydne Gorusme (PSTN) Dakika (e (| (|
3 | Milletlerarasi Gérisme (2. -3. -4. Kademe) Dakika (s (.....) (.....)
4 | Ozel Servis Numaralari (1xy, 444'li Hatlar, Dakika (veene (| (|
STH) ile Goérisme
5 | Ozel Servis Numaralari (118xy) ile Gériisme Dakika (veene (| (|
6 | PRI Port Ucreti Adet (..... (.....) (.....)
7 | DID Ucreti Adet (... (....) (....)
8 | PSTN Port Ucreti Adet (... (....) (....)
9 | DIGER (Nakil, Yeni Hat Tahsisi vb.) Adet (... (... (...
Toplam Tutar (-on)

I.2. Turk Telekom Hakkinda Bilgi

1995 yilinda kurulan ve 2015 yil itibariyla Avea ve TTNET A.$.nin (TTNET) tizel
kisiliklerini muhafaza ederek entegre bir yapiya gegen Turk Telekom, Tarkiye’'de sabit
telefon, mobil telefon, veri ve internet hizmetleri ile katma degerli hizmetler sunmaktadir.
Ocak 2016 tarihinden sonra ise s6z konusu urln ve hizmetlerin tamami Turk Telekom
tek marka g¢atisi altinda bir araya getirilerek sunulmaya baslanmistir.

Turk Telekom; PSTN? ve toptan genisbant hizmetlerini sunmakla birlikte mobil operator
Avea’nin, genisbant operatori TTNET’in, yakinsama teknolojileri sirketi Argela Yazilim
ve Bilisim Teknolojileri A.$.’nin, bilgi teknolojileri ¢6zim saglayicisi Innova Bilisim
Cozumleri A.S.’nin, gevrimici editim yazilimlari sirketi Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri
A.S.nin, ¢cagdri merkezi sirketi AssisTT Rehberlik ve Musteri Hizmetleri A.$.’nin ve toptan
veri ve kapasite servis saglayicisi Turk Telekom International ve istiraklerinin %100'Une
sahiptir.

Tark Telekom, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na ve 6zel hukuk hikamlerine tabi
bir anonim sirket statisinde olup, %55 oranindaki hissesi blok olarak Ojer
TelekomUnikasyon A.S.'ye satilmak suretiyle 0Ozellestiriimis bulunmaktadir. Turk
Telekom’un %30 oranindaki hissesi T.C. Basbakanlik Hazine Mistesarligina aittir. Kalan
%15 oranindaki hisse ise 2008 yili Mayis ayindan itibaren halka arz edilmistir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Basvuru konusunu IBB’nin sabit telefon hizmeti alimina yénelik diizenledigi ihale
olusturmaktadir. Sabit telefon hizmetini (STH) “isletmecilere ait her tlrli sabit elektronik
haberlesme sebekesi ve altyapisi Uzerinden her turlu teknolojiyi kullanarak kullanicilara
il ici, iller arasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti dahil olmak Gzere temel ve katma
degerli telefon hizmetlerinin sunulmasi” olarak tanimlamak miumkuandur.

STH piyasasinda perakende seviyede tuketicilere hizmet verilirken c¢agrinin farkh
sebekeler Uzerinden gegmesi gerekebilmektedir. Bunu saglayabilmek icin STH
isletmecileri toptan seviyede birbirlerine g¢esitli hizmetler saglamaktadir. Diger bir
ifadeyle, isletmeciler perakende seviyede abonelerine arama hizmeti vermekte, toptan
seviyede birbirlerinden erisim hizmeti almaktadir. Toptan seviyede saglanan hizmetler;
¢agri baslatma, cagri tasima (transmisyon) ve c¢agri sonlandirma (arabaglanti)
hizmetlerinden olugmaktadir.

2 “Public Switched Telephone Network”: Genel aktarmali telefon sebekesi
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Sabit sebekede cagri baslatma hizmeti; yerlesik isletmecinin sebekesinde basglatilan
¢agrinin igletmeciler arasinda daha once belirlenmis olan bir noktaya kadar
tasinmasidir. Ulkemizde sabit sebekede cagri baslatma hizmeti sadece yerlesik
isletmeci olan Turk Telekom tarafindan verilmektedir.

Sabit sebekede c¢agri sonlandirma hizmeti, c¢agrinin anahtarlama/yonlendirme
noktasindan teslim alinarak son kullanici yerlesim yerinde bulunan sebeke sonlanma
noktasina kadar tasinmasi ve sonlandiriimasidir.

Sabit sebekede c¢agr tasima hizmeti, mobil veya sabit sebekede baglatimis olan
cagrinin yerlesik isletmecinin veya alternatif STH isletmecilerinin sebekesi Uzerinden
anahtarlama/yonlendirme noktasina kadar tagsinmasindan olugsmaktadir.

Alternatif STH isletmecileri tarafindan sabit telefon hizmetleri toptan hat kiralama (THK)
ve VolP yoluyla sunulabilmektedir. THK; herhangi bir yeni hat tesisi, donanim ve
kurulum islemi gerektirmeden Turk Telekom’dan altyapinin kiralanmasina iliskin bir
erigsim yontemidir. Alternatif isletmeciler bakimindan s6z konusu erisim yodntemiyle
hizmet sunulmasinda ¢agri baslatma, ¢cagri sonlandirma ve her bir hat icin sabit Ucret
maliyetleri olugsmaktadir.

VolIP ise igletmecinin aboneye kendi altyapisi ile internet sebekesi Uzerinden sundugu
ses hizmeti taradar. Tuark Telekom altyapisi kullanilmadigi igin VolP ile ¢agri baslatma
ve hat bagina sabit Ucret maliyeti olusmamakta, isletme sebekesinde sonlanan ¢agrilar
icin ise gelir elde edilmektedir.

Pazarin perakende tarafina bakildiginda sabit ses hizmetleri aboneleri bireysel ve
kurumsal abonelerden olusmakta ve iki grubun ihtiyagc ve beklentileri farkhlk
gOstermektedir. Bireysel aboneler cogunlukla klasik ses hizmeti talep ederken, kurumsal
aboneler santral hizmeti, ¢oklu hat, toplu kisa mesaj gibi katma degerli hizmetlerin
sunulmasini da isteyebilmektedir. Bu nedenle STH isletmecileri de sunduklari tarife ve
kampanyalarda bireysel/kurumsal musteri ayrimina gitmektedir. ilaveten kurumsal igleyis
acgisindan ses hizmetinin kullanim yogunlugu ve dnemi bireysel kullanicilara gore daha
yuksektir.

Tuketiciler acisindan kurumsal ve bireysel abonelik islemlerinin de buyUk olgude
farklilastigr gorulmektedir. Kamu kurumlari genellikle ilgili mevzuat hukimlerine goére
aclk ihale, pazarlik, dogrudan temin gibi usullerle ses hizmeti alimi yaparken, ozel
kurumlarin kurumsal ses hizmeti alabilmeleri icin yetki belgesi, imza sirkuleri, faaliyet
belgesi, ticaret sicil gazetesi ve vergi levhasi gibi evraklarin hizmet saglayiciya
sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kurumsal ve bireysel ses hizmetleri sunum sekli,
kullanim  yogunlugu, ek faydalar vb. birgok 06zellik bakimindan birbirinden
farklilasmaktadir.

ilaveten basvuru konusu ihalenin IBB tarafindan ihtiya¢c duyulan “sabit ses hizmetleri”
alimina iligkin oldugu, ihale bazinda yapilacak inceleme ve tespitlerde bireysel ses
hizmetlerinin kurumsal ses hizmetlerine alternatif olusturamayacagi
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak dosya kapsaminda kesin bir ilgili Griin pazar tanimlanmamakla birlikte,
yapilan degerlendirmelerde “kurumsal sabit ses hizmetleri pazari” esas alinmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu hizmetler bakimindan ulke ¢apinda rekabet sartlarinin homojen olmasi
nedeniyle, ilgili cografi pazar “TUrkiye” olarak belirlenmistir.
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I.4. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
- Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun (BTK) Gériisii

Yukarida Ozetlenen basvurunun elektronik haberlesme sektorine iliskin olmasi
sebebiyle 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi
geregince BTK’dan gorus talep edilmistir.

BTK’nin Kurumumuza gonderdigi konuya iligkin goruste Ozetle;

Ulkemizde 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda elektronik
haberlesme pazarlarina iliskin dizenlemelerin BTK tarafindan gergeklestirildigi,

Bu kapsamda ydrutulen pazar analizleri neticesinde hem ilgili pazarlarin
tanimlandigr hem de ilgili pazarlarda etkin piyasa gucune (EPG) sahip isletmelerin
belirlendigi,

llgili mevzuat kapsaminda BTK tarafindan yapilan pazar analizi calismalari
neticesinde EPG'ye sahip oldugu belirlenen isletmecilere erisim ve referans teklif
hazirlama yukumlulUkleri de dahil olmak tzere gesitli yukumlilukler getirilebildigi,

Alfa’nin basvurusuna konu olan iBB’nin Sabit Telefon Hizmetleri konulu ihalesinin
ikinci kismi kapsaminda kurumsal ihtiyaglar c¢ergcevesinde Temmuz 2017-Eylul
2019 arasinda 27 ay sureyle Her Yone Gorusme (PRI), Her Yone Goérisme
(PSTN), Ozel Servis Numaralari (1xy, . . . 444'li hatlar, STH) ile gérisme, Ozel
Servis Numaralari (118xy) ile gérisme, Milletlerarasi Goérisme (2., 3. ve 4.
Kademe), PRI Port ve PSTN Port tahsisleri, DID tahsisi ve Diger (Nakil, Yeni Hat
Tesis vb.) hizmetlerini kapsayacak sekilde bir hizmet aliminin séz konusu
oldugunun géraldugu,

Basvurudan s6z konusu ihaleye basvuru sahibi Alfa’nin ve sikayet edilen Turk
Telekom'un yani sira Turknet'in de katildiginin ve ihaleyi en dusuk teklifi veren
Turk Telekom'un kazandiginin anlasildigt,

Sabit Sebekede Cagri Baslatma Pazari ve Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma
Pazari kapsaminda etkin piyasa gucune sahip isletmeci oldugu belirlenen Turk
Telekom'a getirilen yukumlulik geregince Turk Telekom’un arabaglanti (¢agri
baslatma ve sonlandirma) hizmeti sunmakta olup arabaglanti hizmetinin sunumuna
iliskin usul ve esaslarin (tarifeler dahil) BTK tarafindan referans teklif ile
duzenlendigi,

Port (PSTN ve PRI) tahsislerinin toptan seviyede Turk Telekom tarafindan sunulan
toptan hat kiralama hizmeti ile gerceklestirilebileceginin degerlendiriimekte oldugu
ve toptan hat kiralama hizmetinin sunumuna iligkin usul ve esaslarin yine Turk
Telekom Referans Arabaglanti Teklifi kapsaminda dizenlendigi, perakende
seviyede ise sabit arama hizmetleri piyasasina iliskin olarak yapilan analiz ve
degerlendirmeler kapsaminda, sabit sebekede arama hizmetlerine iligkin ilgili
pazarda oncul duzenlemelerin ve bu kapsamda EPG tespitinin gerekli olmadigi
deg@erlendirildiginden anilan pazarda perakende duzeyde bir yukumlalugun
bulunmadigi ve s6z konusu hizmete iligkin perakende tarifelerin dizenlenmedidi,

DID hizmetinin sunumu igin ise herhangi bir yukimlaligin bulunmadigi, so6z
konusu hizmete iliskin perakende seviyedeki tarifelerin BTK tarafindan
dizenlenmedigi ve Turk Telekom tarafindan serbestge belirlenebildigi,

5/25



18-11/199-94

- Alfa tarafindan ayni basvurunun BTK'ya da iletiimesi Uzerine, BTK'nin Tulrk
Telekom'dan, anilan ihale teklif cetveli kapsamindaki maliyetlerini ve sunulan teklif
tutarini da ayrintilandiracak sekilde anilan iddiaya iligkin bilgi, belge ve agiklama
talep ettigi, Alfa ve Turk Telekom'un sundugu bilgiler cercevesinde BTK tarafindan;

Vi.

Alfa lletisim ile Tiirk Telekom'un gériisme hizmetine iliskin maliyet hesaplama
yaklasiminda farkliliklar bulundugu, dakika bazli gériisme hizmeti maliyetlerinin
hesaplanmasinda ge¢mise dbénlk deneyimlere bagli varsayimlar altinda
alternatif senaryolar olusturulabilecedi,

Her Yéne Gériisme (PRI), Her Yéne Gériisme (PSTN), Ozel Servis Numaralari
(1xy, 444'lii hatlar, STH) ile gbriisme kalemleri igin referans teklif kapsamindaki
arabaglant! (¢cagri baslatma ve sonlandirma) lcretlerinin dikkate alinabilecegi;
s6z konusu isletmecinin maliyet hesaplama yaklagiminda farklilik bulundugu,
Tirk Telekom'un alternatif isletmeci bakis acisiyla yaptigi agiklamanin
igletmeci lehine ilave unsurlar da igerdigi, Tiirk Telekom'un agiklamalarinda yer
verilen teklife esas tutarin, gerek Alfa lletisim tarafindan sunulan toptan
maliyetlerin gerekse de kendilerinin hesapladigi toptan maliyetlerin lzerinde
oldugu, dolayisiyla bu kalemler &6zelinde dogrudan rekabete aykiriliktan
bahsedilemeyebilecedgi,

Milletlerarasi Gériisme (2, 3 ve 4. kademe) kalemi igin, kullanilan maliyet
hesaplama ydntemlerinin farkli olmasi nedeniyle alternatif isletmecinin lehine
olacak sekilde Tiirk Telekom'un agiklamalarinda yer verilen teklife esas tutarin,
Alfa tarafindan sunulan toptan maliyetlerden yliksek oldugu ve ayni zamanda
ihale kapsaminda belirgin sekilde en diisik konugsma miktarini igeren kalem
olmasi nedeniyle maliyetlerin ihmal edilebilir seviyede oldugu, dolayisiyla bu
kalem 6zelinde de dogrudan rekabete aykiriliktan bahsedilemeyebilecedi,

Ozel Servis Numaralari (118xy) ile gériismelerin katma dederli hizmet
niteliginde olmasi, referans teklif kapsaminda bu hizmet igin arabaglanti
licretinin belirlenmemesi ve uygulanacak licretlerin rehberlik (bilinmeyen
numaralar) igletmecileri tarafindan tayin edildigi ve diger aramalara nispeten
ylksek oldugu da dikkate alindiginda, ihale kapsamindaki siire itibariyla
nispeten digtik olmakla birlikte bu kalemin diger gériismelerden ayri sekilde
hesaba katilmasinin uygun olabilecegi,

Port (PSTN ve PRI) tahsislerine iliskin maliyetler bakimindan gerek Tirk
Telekom gerekse Alfa tarafindan verilen bilgilerde yer aldi§i (izere, toptan hat
kiralama hizmeti kapsamindaki aylik hat kullanim Ucretinin esas alinabilecegi
ve bu kalemlerde rekabete aykiriliktan bahsedilemeyecedgi,

Diger (Nakil, Yeni Hat Tesis vb.) kalemi altindaki hizmetlerin hizmet alanin
talebine bagli olarak gerceklesecegi ve dlgek itibariyla kiiglk bir kalem olmasi
nedeniyle maliyetlerin ihmal edilebilir seviyede oldugu,
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Vii.

viii.

DID Ucreti kalemi maliyeti agisindan, referans teklif kapsaminda bir diizenleme
bulunmadigi, s6z konusu kaleme iliskin maliyetlerin Alfa tarafindan hesaplanan
toplam maliyetlerin yaklagik %(.....)’line tekabll ettigi, Alfa tarafindan sunulan
bilgilerdeki ilgili tutar ile Tiirk Telekom acgiklamalari kapsaminda yer verilen
tutar arasinda belirgin fark bulundugu, Tiirk Telekom tarafindan sunulan
agiklamalarda bu kalemle ilgili olarak "Belediyelere Ozel DID % 75 Indirim
Kampanyasi’ndan sé6z edildigi, Alfa’nin basvurusunda deginilmeyen bahse
konu kampanyanin gecerlilik dénemi ile ihalenin gerceklestigi tarih ve hizmetin
sunulmaya baglandigi tarih bakimindan saglikli bir iligskinin varligi, s6z konusu
kampanyanin toptan seviyede Alfa lletisim gibi alternatif isletmeciler tarafindan
da kullanilabilme hakkinin bulunup bulunmadigi, bu kampanyadan alternatif
isletmecilerin haberdar olup olmadigi ve bu kampanyadan fiilen hangi alternatif
isletmecilerinin hangi kosullarda (licret seviyesi, taahh(t siiresi vs.) yararlandigi
vb. hususlarin detayll sekilde sorgulanmasinin gerekebilecedi,

Ihale bedeli degerlendirmelerinin OIV dahil, KDV harig tutarlar iizerinden
gergeklestirildigi - dikkate alinarak, konuya iliskin analiz yapilirken vergi
icermeyen maliyet unsurlari icin OIV'nin de hesaba katilmasi gerektigi,

seklinde degerlendirmelerin yapildigi,

- Sabit telefon hizmetleri pazarinda ve bilhassa kurumsal ihalelerde alternatif
isletmecilerin teknik ve ekonomik tekrarlanabilirlik kistaslari ¢cercevesinde mevcut
pazar kosullari dahilinde rekabetci teklifler sunabilmelerinin tartismasiz 6nemli
oldugu, bu husus ve diger acgiklamalar dikkate alinarak basvuru konusu ihale
teklifinin Rekabet Kurumu tarafindan degerlendirilebileceginin disunuldtgu,

ifade edilmektedir.

BTK’nin yukarida deginilen gortsinin incelenmesinden Alfa tarafindan Kurumumuza
yapilan basvuruya benzer bir basvurunun BTK’ya da yapildigi anlasiimis ve anilan
basvuru hakkinda BTK nezdinde vyurutilmekte olan bir incelemenin bulunup
bulunmadigi konusunda BTK’dan bilgi talep edilmistir. BTK tarafindan gonderilen cevap
yazisinda, Alfa’nin s6z konusu basvurusunun detayli sekilde incelenerek Rekabet
Kurumuna gonderilen gorus yazisinda s0z konusu degerlendirmelere yer verildigi ve
konuya iliskin halihazirda BTK tarafindan yaruttlen ilave bir calismanin olmadi§i ifade
edilmistir.

- Alfa ile Yapilan Gorliisme

Alfa yetkilileriyle yapilan gérusmede ozetle;

- (.

ifade edilmistir.

- Turknet ile Yapilan Goriisme

Tarknet yetkilileriyle yapilan gérismede 6zetle;

- (.

ifade edilmigtir.
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I.5. Degerlendirme

Dosya konusu basvuruda, Tirk Telekom’un, IBB’nin agmis oldugu ihalede, toptan satis
tarifelerinin altinda teklif vererek, fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddia edilmektedir.

Bir eylemin 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle iddia konusu eylemi gerceklestiren tesebblsun ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iligkin Kilavuz'un (Kilavuz) 7. paragrafinda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal tegkil edebilmesi i¢in davranisi
gercgeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin bir kotuye
kullanma niteligi tagimasi gerektigi, Kurul’'un bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigini
acikga gosterebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer vermeyebilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla gesitli yarg kararlarinda® da deginildigi Gzere, bu kosullardan
birinin eksikligi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varhgini ileri stirmek
mumkun degildir. Bu ¢ergevede, oncelikle Turk Telekom’un Ust pazarda hakim durumda
oldugu varsayilarak kotiye kullanma degerlendirmesi yapiimigtir.

1.5.1. Rekabet Hukukunda Fiyat Sikigtirmasi
Kilavuz'un 61. paragrafinda fiyat sikistirmasi asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gbsteren ve (st pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebbliisin (st pazar (rlni fiyati ile alt pazar Urini fiyati
arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde
kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkén vermeyecek nitelikte belirlemesidir.
Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, (st pazar (irtiniiniin fiyatini
ylikselterek, alt pazar drindndn fiyatini ddglirerek veya her ikisini ayni anda
uygulayarak marj sikigtirmasina yol acabilmektedir. Bdylece, hakim durumdaki
tesebblis (st pazardaki (rin (zerinde sahip oldugu pazar glicini alt pazara
aktarabilmekte ve bu gekilde rekabetin kisittanmasi sonucunu dogurabilmektedir.”

Kilavuz'un 62. paragrafinda ise fiyat sikistirmasinin unsurlari olarak;

- tesebbulsln bir Uretim zincirinde birbiriyle baglantih Gst ve alt pazarlarda faaliyet
gOstermesi,

- Ust pazardaki Grindn alt pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in vazgecgilmez olmasi,
- tesebbusun Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

- Ust ve alt pazar Urunleri arasindaki marjin Ust pazarda hakim durumda bulunan
tesebbus kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde
faaliyet gosteremeyecek kadar dusuk olmasi

saylmigtir.

3 Danistay Onliglincii Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayil kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih, 2012/1803
E., 2014/1065 K. sayili karari.
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Yukarida sayilan hususlarin yani sira fiyat sikistirmasinin unsurlarinin  bulundugu
durumlarda bir ihlalin var olup olmadiginin tespiti igin yapilacak incelemenin esasini,
hakim durumdaki tesebbls davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol acgip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa
kapama, hakim durumdaki tesebbusin davraniglari sonucunda tuketicilerin zararina
olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulasiminin zorlastirlmasi ya da engellenmesidir. Tuketici zarar, fiyat artisi, Grln
kalitesindeki ve yenilik duzeyindeki dususler, mal ve hizmet cesitliliginde azaliglar
seklinde gergeklesebilir*. Kilavuz'un 26. paragrafinda rekabet karsiti piyasa kapamanin
olusup olusmadiginin dedgerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar asagidaki
basliklarda aciklanmaktadir:

- Hakim durumdaki tesebbisun konumu,

- llgili pazardaki kosullar,

- Hakim durumdaki tesebbustn rakiplerinin konumu,

- Mdsterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- Incelenen davranigin kapsami ve siresi,

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

- Disglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl deliller.

Kilavuz'da fiyat sikistirmasi davranigina iliskin olarak dikey butlnlesik tesebbis
tarafindan sunulacak hakli gerekcelerin alinacak kararda degerlendirilecegi
belirtiimektedir. Hakli gerekcenin fiyat sikistirmasinin tespitinin ardindan incelemeye
konu tesebbls tarafindan ileri surilmesi halinde dikkate alinacagi aciktir. Tesebbis
nesnel gereklilik veya etkinlik g¢ercevesinde hakli gerekgeler One surebilmektedir.
Kilavuz’'un 63. paragrafinda “6zellikle pazar kosullarinin iddia konusu stratejiye sebep
oldugu, ust pazar arzi ve alt pazar talebinde yasanan degisimlerden dolayi marjin
daraldigi ve/veya diislik fiyatla sunulan (riinin piyasaya yeni sunuldugu gibi hususlar”
one sirilebilecek hakli gerekgeye 6rnek olarak sayilmistir®.

1.5.2. Turk Telekom’un Uygulamalarinin Fiyat Sikistirmasi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi Uzere fiyat sikistirmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle
dért kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. ilk olarak tesebbiis bir iretim zincirinde
birbiriyle baglantili Ust ve alt pazarlarda faaliyet gostermelidir. Turk Telekom’un gerek
toptan seviyede STH icin gerekli altyapi ve hizmetleri saglayan ve gerekse perakende
seviyede STH hizmeti sunan tesebbls olmasi sebebiyle birinci kosulun karsilandigi
gorulmektedir.

4 Kilavuz, 25. Para.
5 Kurulumuz kararlarindan 6rnek vermek gerekirse, Tirk Telekom ve TTNET’ten olusan ekonomik
bltdnlagin, toptan genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende
genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kétlye kullandidi iddiasi Gizerine alinan
08-65/1055-411 sayili kararda, fiyat sikistirmasi incelemesinde Oncelikle s6z konusu tesebbisin,
rakiplerin ve ilgili pazarin yapisina iligkin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es zamanli varliginin tespit
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu kosullardan bir ya da birkaginin saglanamadigi
durumlarda fiyat sikistirmasinin rekabete zarar veren bir davranis olarak nitelendiriimesinin glclestigi
ifade edilmistir. Keza 19.12.2013 tarihli, 13-71/992-423 sayili, 03.05.2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili
kararlarda da fiyat sikistirmasina yonelik detayli analiz yapiimistir.
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Fiyat sikistirmasi analizinde incelenmesi gereken ikinci kosul, Ust pazardaki Grinin alt
pazarda faaliyet goOsterebilmek igin vazgecilmez olmasidir. Vazgegilmezlik kosulu
degerlendirilirken, Ust pazar drununin alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek
icin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu durum, s6z konusu urin agisindan
rakiplerin alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Ilgili unsurun mevcut veya potansiyel
ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken, hakim durumda bulunan tegebbusun
rakiplerinin ongorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar
olusturup olusturamayacaklari géz dnunde bulundurulmaktadir.

Bahse konu unsurun var olup olmadiginin tespitinde, perakende pazarda faaliyet
gOsteren ve kendine ait altyapisi bulunmayan alternatif isletmecilerin Tlrk Telekom
tarafindan saglanan altyapi haricinde bir altyapi Gzerinden hizmet verebilmelerinin
mumkun olup olmadigi incelenmistir. Dosya konusu sabit sebekede ses hizmetinin
asagidaki yontemlerle alinmasi mumkundur:

Yerlesik isletmecinin sahip oldugu (bakir kablo) sebeke Uzerinden,
Son kullanicinin ikametgahina yeni bir erigsim hatti kurulmasi,

Var olan erisim hattinin paylasima acgiimasi (YAPA),

internet protokolli (izerinden ses hizmeti verilmesiyle (VolIP).

S6z konusu ydntemlerden bakir kablo sebekesinin halihazirda tamami Turk Telekom’a
aittir. Sabit telefon hizmeti sunmak Uzere yetkilendirilmis alternatif isletmeciler (STH
isletmecileri) de perakende seviyede ses hizmetleri sunabilmek igin Turk Telekom’dan
toptan c¢agri baslatma hizmeti almak durumundadir. STH igsletmecilerinin  Turk
Telekom’un perakende seviyede sundugu ses hizmetlerine benzer sekilde hizmet
sunabilmelerini teminen taslyici sec¢imi, tasiyici 6n segimi ve toptan hat kiralama gibi
yontemler bulunmaktadir. Bunun yani sira bakir kablo Gzerinden verilen ¢agri baglatma
hizmetinin VolP teknolojisi Kablo TV ve fiber kablo Gzerinden verilmesi mumkunddr.
Ancak Kablo TV ve fiber kablo sebekelerinin erisim alani bakir kablolara gére kisithdir ve
isletmecilerin son kullanicisinin erigiminin bulunmadidi bir altyapidan hizmet vermeleri
imkansizdir. Yerlesik isletmecinin sahip oldugu sebeke uUzerinden saglanan c¢agri
baglatma hizmetinin fiyatinin yikselmesi karsisinda alternatif igletmecilerin Kablo TV ve
fiber kablo sebekelerine kolaylikla ve hizli sekilde gececegi sdylenememektedir.

Son kullanicinin ikametgahina yeni bir erigsim altyapisi kurulmasi STH igletmecileri igin
hukuken ve teknik olarak mumkinse de ekonomik agidan ayni degerlendirmenin
yapilabilmesi mumkdn degildir. Yerlesik igletmecinin altyapisini ikame edecek
yayginlikta bir altyapi kisa vadede kurulamayacagi gibi isletmeci icin yluksek batik
maliyet doguracaktir. Yerel agin paylasima acgilmasi (YAPA) santrallerden ikametgéahlar
arasinda bulunan ve yerel ag olarak adlandirilan kablolarin tium igletmecilerin ortak
kullanimina agilmasidir. BTK tarafindan 2017 yilinda yapilan Sabit Sebekede Cagri
Baslatma Pazar Analizinde YAPA yonteminin yayginlik kazanmadigi, bu yontemle
hizmet alan abone sayisinin ihmal edilebilir dizeyde oldugu belirtiimektedir. Nitekim
BTK tarafindan hazirlanan 2017 yili Gglncl ¢eyrek pazar verilerine gore 2017 Eylul ayi
itibariyla YAPA abone sayisi sadece 36.053'tir.
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Bir diger yontem olan VolP teknolojisiyle ses hizmetinin verilebilmesi icin abonenin
internet erisimine sahip olmasi gerekmektedir. Bir igletmecinin halihazirda internet
abonesi olmayan bir sabit telefon abonesinin ¢agrisinin VolP ile baglatabilmesi mimkin
degildir. Internet erisimi ya fiber kablo veya Kablo TV altyapisi ya da yerlesik isletmeciye
ait bakir kablo altyapisi Uzerinden saglanabilmektedir. Dosya kapsaminda tesebbuslerce
gonderilen bilgilerde VolP yontemi ile hizmet sunmak igin oncelikle hattin Turk
Telekom’a iade edilmesi ardindan numaranin VolP sunacak operatdore tasinmasi
gerektigi, bu durumun ise yarattigi operasyonel gereklilikler nedeniyle son kullanici
nezdinde caydirici olabildigi ifade edilmigtir. 2017 yihinin Gglncu ceyregi itibariyla
11.049.953 sabit telefon abonesinin 1.157.117’si VolP yontemiyle hizmet almaktadir®.
VolIP’in toplam igerisindeki orani yillar igerisinde artsa da yukarida ifade edilen
hususlarin da etkisiyle halihazirda %10 gibi dusuk bir paya sahip oldugu gorulmektedir.
VoIP’in kurumsal kullanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi bilinse de halihazirda
bakir sebeke Uzerinden sunulan hizmetlere ikame tegkil etmedigi anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan acgiklamalar cercevesinde diger yontemlerin yerlegik igletmecinin
sebekesi Uzerinden alinacak hizmete yakin ikame teskil etmedigi, dolayisiyla fiyat
sikistirmasina iligkin ikinci unsurun saglandigi degerlendiriimektedir.

Fiyat sikistirmasi analizinin Uguncu kosulu tesebbuslin Ust pazarda hakim durumda
bulunmasidir. Dosya kapsaminda Turk Telekom’un ilgili pazarlarda hakim durumda
oldugu varsayimiyla degerlendirme yapilmaktadir. Bununla birlikte BTK tarafindan 2017
yilinda yapilan Sabit Sebekede Cagri Baslatma Pazar Analizinde, Tirk Telekom etkin
piyasa gucune (EPG) sahip isletmeci olarak belirlenmig, kendisine iginde erigsim ve
arabaglanti saglamanin bulundugu c¢esitli yukumlulukler getirilmistir. Dolasiyla uUst
pazarda Turk Telekom hakim durumda kabul edilebileceginden uglncu kosulun da
saglandigl degerlendirilmektedir.

Fiyat sikistirmasinin varligini gésteren unsurlardan sonuncusu olan, “Ust ve alt pazar
trdinleri arasindaki marjin (st pazarda hakim durumda bulunan tesebblis kadar etkin bir
rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gbsteremeyecek kadar
disglik olmasi” kriterine iligkin olarak ise, Turk Telekom’un dosya konusu ihaleye verdigi
teklif ile bu teklife esas tegkil eden maliyetlerinin incelenmesi ve maliyet altinda fiyatlama
yapip yapmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.5.2.1. ihale Konusu Teklif Tutann ile Teklife Esas Maliyet Kalemlerinin
Karsilagtiriimasi

Dosya konusu ihaleye Turk Telekom, Alfa ve Turknet teklif vermigtir. (.....) Tark
Telekom uhdesinde kalmistir. Turk Telekom tarafindan sunulan teklif cetveline asagida
yer verilmektedir.

6 BTK 217 yili Gglincli geyrek pazar verileri
11/25



(45)

(46)

(47)

(48)

18-11/199-94

Tablo 3: Turk Telekom Tarafindan Sunulan Birim Teklif Cetveli

Sira Alinacak Hizmetin Adi/Taru Birimi Miktar Teklif Edilen | KDV Harig
No Birim Fiyat Tutar
(TL) (TL)
1 Her Yone Gorusme (PRI) Dakika (| (| (-....)
2 Her Yone Gorisme (PSTN) Dakika (. (| (|
3 Milletlerarasi Goérisme (2. -3. -4. Dakika (. (| (|
Kademe)
4 Ozel Servis Numaralari (1xy, 444'li Dakika (. (| (|
Hatlar, STH) ile Goérlisme
5 Ozel Servis Numaralari (118xy) ile Dakika (. (| (|
Gorlisme
6 PRI Port Ucreti Adet (.....) (.....) (.....)
7 DID Ucreti Adet () (.....) (.....)
8 PSTN Port Ucreti Adet () (.....) (.....)
9 DIGER (Nakil, Yeni Hat Tahsisi vb.) Adet (| (....r) (..nr)
Toplam (.....)

Tablo 3’ten goéruldigu Uzere ihale konusu hizmetler dokuz kalem halinde belirtiimektedir.
Anilan kalemlerden 1-5. kalemlerin maliyeti kullanim miktarina bagh olarak degismekte,
6-8. kalemler sabit maliyetleri icermekte, 9. kalem ise idarenin istegine bagh olarak
gerceklesecek bir maliyet kalemini teskil etmektedir.

Dosya kapsaminda Turk Telekom’dan, teklifine esas maliyetleri ve ihale konusu her bir
kaleme iliskin maliyet kirilimlari talep edilmistir. (.....). Onarastirma siirecinde edinilen
bilgilerden de sektorde, gecmis yillarda alinan ihalelerde elde edilen deneyime gore
ihale konusundan daha az tuketim olabilecegi varsayimiyla maliyet hesaplamasi yapma
egilimi oldugu gorulmektedir.

(.....). Ayrica tesebbus sabit ses kullanimi igeren ihalelerde kullanimin %(.....) oraninda
kaldiginin gorulmesi sebebiyle dosya konusu ihale bakimindan degerlendirmelerini bu
beklentiye gore yaptigini belirtmigtir. Tesebbusin bu hesaplama yontemi kabul edilir
olmakla birlikte en riskli durumu isaret etmek bakimindan ihale konusu dakikalarin
tamaminin ele alinmasi gerekmektedir. ilaveten bu yaklasim 1, 2 ve 4. is kalemlerinin
yani sira kullanim miktarina bagli olarak degisen 3. kalem igin de esas alinabilecektir.
Bu dogrultuda asagida iIBB’nin talep ettigi 5.985.900 dakikanin tamamini kullandigi en
riskli durumda (Senaryo 1), %70’ini kullandigi (.....) durumda (Senaryo IlI) ve %50’sini
kullandigi en risksiz durumda (Senaryo Ill) Turk Telekom’un ihale konusu hizmetlerin
maliyet hesaplamalarina yer verilmektedir”.

Senaryo I?

ilk olarak en riskli durumu isaret etmesi bakimindan IBB tarafindan ihale konusu
dakikalarin tamamini kullanmasi ihtimaline gére maliyet hesaplamasi yapiimistir.

7 Dosya kapsaminda yapilan hesaplamalarda OiV ve KDV’den arindiriimis rakamlar kullaniimistir.
8 Her bir senaryo altinda ihale konusu is kalemlerinin miinferiden maliyet hesaplamasi yapildiktan sonra
teklif tutari ile kiyaslama yapabilmek icin toplulastirilacaktir. Bu dogrultuda belirli is kalemlerinin
tutarlarindaki farkhliklar énem arz etmeyebilecek ihale konusu hizmetlerin toplam maliyeti énemli bir
gOsterge olabilecektir.
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Teklif cetvelinin 1, 2 ve 4. sirasinda yer alan Her Yone Goérusme (PRI - 4.860.000
dakika), Her Yéne Goériisme (PSTN — 1.080.000 dakika) ve Ozel Servis Numaralari (1xy,
444'lG Hatlar, STH-27.000 dakika) ile Gérisme hizmetlerine iliskin toplam 5.967.000
dakika talep edilmektedir. Senaryo | kapsaminda talep konusu dakikalarin tamaminin
IBB tarafindan kullaniimasi halinde, bir baska deyisle en riskli durumda olusacak
maliyetlere iligkin tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 4: Her Yéne Goériisme (PRI), Her Yéne Goriisme (PSTN) ve Ozel Servis Numaralar (1xy, 444'10
Hatlar, STH) ile Gérisme (1, 2 ve 4. Kalem) Maliyetleri

Kullanilan dakika miktari Birim Ucret (TL) Hat/Dakika Kullanim 27 Aylik Toplam
5.967.000 Orani Maliyet (TL)

Cagri Baglatma® 0,011210 () (....)
gebeke |<;|nd1e1 Cagn 0,0187 (| (....r)

onlandirma
GSM ¢agri sonlandirma'? 0,0265 (.....) (.....)
STH ¢agri sonlandirma 0,0320 (.....) (.....)
Transmisyon (....)8 (...)" (.....)
Toplam (.....)

Tablo 4’'ten gérilecedi Uzere Senaryo | 6zelinde 1, 2 ve 4. is kalemlerine iliskin IBB’nin
talebinin karsilanmasi igin katlaniimasi gereken toplam maliyet tutari (.....) TL’dir.

Teklif cetvelinin 3. sirasinda yer alan Milletlerarasi gorusme (2, 3 ve 4. kademe)
hizmetine iliskin maliyetin hesaplanmasinda 5.400 dakikanin tamaminin IBB tarafindan
kullanilmasi durumunda olusacak maliyetlere iliskin tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 5: Milletlerarasi Gortisme (2., 3., 4. Kademe) (3. Kalem) Maliyeti'®

Kullanilan Birim Ucret 27 Aylik Toplam
Dakika (TL) Maliyet (TL)
Milletlerarasi Gérisme (2., 3., 4. Kademe) 5.400 (-.-nr) ()

9 figili tablolarda yer alan gagri baglatma ve g¢agri sonlandirma maliyetleri, kullanildigi varsayilan dakika
miktarinin kullanim orani ve ¢agri sonlandirma birim Ucretiyle ¢arpiimasiyla hesaplanmigtir.
10 BTK’'nin 23.06.2017 tarih ve 39365 E. sayili karariyla Tlrk Telekom tarafindan alternatif isletmecilere
sunulan ¢agri baslatma hizmeti %40 indirimli olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda tabloda yer verilen
0,0112 rakami bir dakikalik ortalama ¢agri baglatma maliyeti olan 0,0187 TL’'nin %40 indirimli halidir.
" Turk Telekom cevap yazisinda iBB'nin daha énceki kullanimlarindaki ¢agrilarinin %(.....)’'unun sebeke
icerisinde, %(.....)'inin GSM’de ve %(.....)'inin ise STH igletmecilerinde sonlandirildigi géraldiginden
mevcut ihale i¢in ¢agri sonlandirma maliyetlerinin hesaplanmasinda s6z konusu oranlari dikkate aldiklari
belirtiimigtir.
2. Tirk Telekom tarafindan bir dakikallk g¢agrinin GSM g¢agri sonlandirma maliyetinin ¢ GSM
isletmecisinin BTK tarafindan belirlenen arabaglanti Ucretlerinin, trafik pazar paylarina goére
agirliklandiriimasiyla hesaplandigi belirtiimistir.
18 Tlrk Telekom cevap yazisinda transmisyon maliyetlerinin tarife bazl kirilimda verilemedigini, bu ylizden
ilgili kalemin Rekabet Kurulu'nun 03/05/2015 tarihli ve 16-15/254-109 sayili kararinda yer alan hat basina
(.....) kr/dk verisi dikkate alinarak hesaplandidini belirtmistir. Transmisyon maliyeti birim maliyet tutarinin
hat sayisi ve ihale siresiyle (27 ay) ¢arpilmasiyla hesaplanmistir.
14 [hale kapsaminda (.....) adet PSTN, (.....) adet PRI talep edilmis olup her PRI kanalinda (.....) adet hat
bulunmaktadir. Dolayisiyla toplam hat sayisi ((.....)*(.....))+(.....) =(.....)dr.
5 Milletlerarasi gorlisme maliyeti kullanilacagi varsayilan dakika miktarinin birim Gcret ile garpiimasiyla
hesaplanmistir.
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Teklif cetvelinin 5. sirasinda 6zel servis numaralari (118xy) ile gorisme (13.500 dakika)
hizmeti alimi dngorilmektedir. Anilan hizmete iliskin Turk Telekom tarafindan 118xy
aramas! kullanimlari detaylandiriimadigindan herhangi bir maliyet hesaplamasi
yapilamadigi, bununla birlikte ihale konusu yaklasik 6 milyon dakikanin i¢cinde hepsinin
kullanildigi durumda dahi dakikanin oldukga az olmasi sebebiyle ihmal edilebilir bir
maliyet tegkil edecegi belirtiimigtir. Konuya iliskin BTK gorusunde de ilgili kalemin katma
degerli hizmet niteliginde olmasi ve referans teklif kapsaminda bu hizmet igin
arabaglanti Ucretinin belirlenmemesi ve uygulanacak ucretlerin rehberlik igletmecileri
tarafindan tayin edildigi dikkate alindiginda ihale kapsamindaki sire itibariyla nispeten
dusuk oldugu ancak bu kalemin diger gérusmelerden ayri sekilde hesaba katilmasinin
uygun olacagi ifade edilmistir. Bu dogrultuda yapilan maliyet hesaplamasinda ilk olarak
Ozel servis numaralari (118xy) ile gorusme kaleminin maliyeti sifir olarak ele alinmisg,
yapilan hesaplamalarin sonucuna gore ilgili kaleme iligkin detayli arastirma yapilip
yapilmayacagi degerlendirilmigtir.

Teklif cetvelinin 6. ve 8. sirasinda yer alan PRI Port Ucreti ve PSTN Port Ucreti kalemleri
dakika kullanim miktarindan bagimsiz maliyetler oldugundan her senaryoda s6z konusu
kalemlere iliskin maliyet tutarlari ayni olacaktir. Dolayisiyla Senaryo | altinda yapilan
hesaplama diger senaryolar altinda tekrarlanmayacak ve sadece tutari toplam
hesaplamaya dahil edilecektir. ihale kapsaminda dokuz adet PRI ve 236 adet PSTN
hatti talep edilmektedir. ilgili kalemlere iliskin maliyet hesaplamasina asagida yer
verilmistir:

Tablo 6: PRI Port Ucreti ve PSTN Port Ucreti (6. ve 8. Kalem) Maliyeti

Talep Edilen Miktar Birim Ucret (TL)'® 27 Aylik Toplam Maliyet (TL)
PRI 9,00 284,40 69.109,20
PSTN 236,00 9,48 60.406,56

Teklif cetvelinin 7. sirasinda DID hizmeti (16.000 adet) alimi bulunmaktadir. DID
(Dogrudan Danhili Arama) sabit telekom operatérleri tarafindan kamu/kurumsal abonelere
sunduklari bir 6zelliktir. DID hizmetinin amaci kurumsal bir son kullanicinin, her bir
calisana ayri bir fiziksel telefon hatti tahsis etmeden, tim calisanlara 6zel telefon
numaralari verebilmesini saglamaktir. Bu sekilde telefon trafigi bolinebilmekte ve daha
kolay yonetilebilmektedir. S6z konusu hizmet, abonelerin sahip olduklari PBX
sistemleriyle birlikte kullaniimakta ve sabit telekom operatorleri tarafindan son
kullanicilara bir veya daha fazla telefon hattina iligskilendirilmis bir numara alani/blogu
tahsis edilmektedir.

DID hizmetinin maliyetine bakildiginda bu maliyet kaleminin de dakika kullanim
miktarindan badimsiz oldugu ve her senaryoda s6z konusu kalemlere iligkin ayni
miktarin hesaplamaya dahil edilebilecegi gorilmektedir. Turk Telekom tarafindan
alternatif isletmecilere belirli bir birim maliyet Gzerinden kullandirilan DID hizmeti BTK
tarafindan dizenlenmemektedir. Ayrica dosya konusu ihale déneminde Turk Telekom
tarafindan “Belediyelere Ozel DID indirim Kampanyas!” uygulanmistir. Ancak toptan
duzeyde uygulanan benzer bir kampanya bulunmadigi gibi s6z konusu kampanyadan da
alternatif operatorler yararlanamamaktadir. Dolayisiyla DID hizmetinin maliyetinin
hesaplanmasinda birim maliyet Uzerinden herhangi bir indirim yapilmayacaktir. Bu
dogrultuda asagida DID hizmeti maliyetine yer verilmigtir:

8 PSTN ve PRI'nin sirasiyla 9,48 TL ve 284,40 TL olan aylik hat kullanim Ucretleri THK gergevesinde
hizmet sunan STH isletmecilerinin TUrk Telekom ile imzalamis olduklari Referans Ara baglanti Teklifinde
yer almaktadir.  (https://kurumsal.turktelekom.com.tr/ files/pdf/referans-teklifleri/referans-arabaglanti-
teklifi.pdf, Erisim Tarihi 23.03.2018)
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Tablo 7: DID Hizmeti (7. Kalem) Maliyeti

Talep Edilen Miktar Birim Ucret (TL)'? 27 ayhk Toplam Maliyet (TL)

DIDHizmeti 16.000 ) (..)

Cetvelin 9. sirasinda yer alan “Diger (Nakil, Yeni Hat Tahsisi vb.)” adli kalemin maliyeti
ise IBB’nin sdzlesme siresince en fazla 15 PSTN ve 2 PRI hattina kadar baglanti talep
edebilmesine yoneliktir. Ayrica BTK ilgili kaleme iligkin “hizmet alanin talebine bagli
olarak gerceklesecegi ve blgek itibariyla kiiglik bir kalem olmasi nedeniyle maliyetlerin
ihmal edilebilir seviyede oldugu” seklindeki gorus vermigtir. Dolayisiyla 9. is kaleminin
tesebbusler nezdinde halihazirda esas alinabilecek bir maliyet dogurmadigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenlerle ilgili is kaleminin maliyeti her bir senaryoda 0 TL
olarak hesaplamaya dahil edilmistir.

Son olarak Turk Telekom’un perakende maliyetlerinin de hesaplamaya dahil edilmesi
gerekmektedir. Tesebbus tarafindan perakende maliyetinin (.....) belirtilmistir.
Tesebbusln perakende maliyet rakami aylik (.....) TL olarak belirlenmistir. Bu yaklagim
benimsenerek hesaplamaya dahil edilmistir.

Yukarida ihale teklif cetvelinde yer alan her bir is kalemi bazinda yapilan hesaplamalar
Isiginda en riskli durumda Turk Telekom’un toplam maliyetlerine iligkin nihai tabloya
asagida yer verilmistir:

Tablo 8: En riskli olan Senaryo | kapsaminda Tirk Telekom’un Maliyetleri

Sira Alinacak Hizmetin o _ Bir_im 27 aylik Maliyet |  Teklif Tutari
No Ady/Tiirti Birimi Miktar Maliyet | Tutari (KDV ve (KD\( ve OIV
(TL) OIlV Harig) (TL) Harig) (TL)
1 | Her Yone Gérisme (PRI) |Dakika | 4.860.000,00 (....)% () (....)°
2 I(-Ipeé_lyl\cl);e Gorisme Dakika 1.080.000,00 (.....) (.....) (.....)
3 | Milletlerarasi Gérusme (2, Dakika 5.400,00 (O (O (.....)
3 ve 4. Kademe)
4 | Ozel Servis Numaralari (.....) (.....) (.....)
(1xy, 444'l0 Hatlar, STH) | Dakika 27.000,00
ile Gorisme
5 |Ozel Se.rws Nu_fnaralarl Dakika 13.500,00 (O (O (.....)
(118xy) ile Gérisme
6 | PRI Port Ucreti Adet 9,00 () () ()
7 | DID Ucreti Adet 16.000,00 () () ()
8 |PSTN Port Ucreti Adet 236,00 () () ()
9 DIGE_F\’_ (Nakil, Yeni Hat Adet 1,00 (O (O (-.--2)
Tahsisi vb.)
10 | Perakende Maliyetler - (.....) (.....) (.....)%°
Toplam (.....) (.....)

7 Tark Telekom tarafindan gonderilen hesaplamalarda kampanyal birim Gcret olan (.....) TL dikkate
alinmigsa da bu rakamin toptan dizeyde gecerli olmamasi nedeniyle alternatif igletmecilere uygulanan
(.....) TL esas alinmistir.
8 1, 2 ve 4. kalemlerin birim maliyet tutari s6z konusu kalemlerin toplam maliyet tutarinin toplam dakika
tutarina bolinmesi suretiyle hesaplanmistir.
9 Dosya kapsaminda 1, 2 ve 4. kalemlere iligkin ulagilan maliyet tutari ile Tirk Telekom tarafindan
ulasilan tutar arasindaki fark tesebbusin ilgili hesaplamalara port (cretlerini de dahil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Tablonun hazirlanmasinda konu hakkindaki BTK goérisi de dikkate alinarak port
Ucretleri 6 ve 8. kalemler gergevesinde hesaba dahil edilmistir.
20 Tirk Telekom tarafindan gonderilen cevap yazisinda perakende maliyete 1, 2 ve 4. kaleme iligkin
maliyet hesaplamasinda yer verildigi goérilmids olup, s6z konusu kalem ayristirilarak tabloya ayrica
eklenmigtir. Teklif cetvelinde perakende maliyetler adi altinda bir kalem ayrica bulunmadigindan séz
konusu alan bos birakiimistir.
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Tablo 8in incelenmesinden, IBB’nin ihale konusu dakikalarin tamamini kullanmasi
durumunda tesebbusun maliyetlerinin teklif tutarindan (gelirinden) %(.....) oraninda daha
yuksek oldugu anlasiimaktadir. Kalem bazinda bakildiginda bu yuksekligin DID
ucretinden kaynaklandigi goérulmektedir. TesebblUsin maliyet hesabinda perakende
dizeyde uyguladigi kampanya fiyatlarini esas aldigi gorilmekle birlikte toptan dizeyde
bir kampanyasi bulunmamasi sebebiyle indirimli fiyatlarin analize dahil edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

Senaryo |l

ikinci olarak analiz ediimesi gereken IBB tarafindan ihale konusu dakika miktarinin
%70’'ini  kullaniimasi durumudur. (.....). Senaryo I'de takip edilen sirayla ilgili
hesaplamalara agsagida yer verilmektedir.

Teklif cetvelinin 1, 2 ve 4. sirasinda yer alan Her Yone Gorusme (PRI), Her Yone
Gorisme (PSTN) ve Ozel Servis Numaralari (1xy, 444'li Hatlar, STH) ile Gérisme
hizmetlerine iliskin toplam 5.967.000 dakikanin %70Q’inin yani sadece 4.176.900
dakikanin iBB tarafindan kullanilmasi durumunda olusacak maliyetlere iliskin tablo
asagida yer almaktadir:

Tablo 9: Her Yéne Goriisme (PRI), Her Yéne Goriisme (PSTN) ve Ozel Servis Numaralar (1xy, 444'li
Hatlar, STH) ile Gérigme (1, 2 ve 4. Kalem) Maliyetleri

Kullanilan Dakika Miktari Birim Ucret (TL) Hat/Efektif Dakika 27 Aylik Toplam
4.176.900 Kullanim Orani Maliyet (TL)

Cagri Baglatma 0,0112 (.0 (. )
Sebeke icinde Cagri 0,0187 (| (.....)
Sonlandirma

GSM ¢agri sonlandirma 0,0265 (.....) (.....)
STH ¢agri sonlandirma 0,0320 (.....) (.....)
Transmisyon (.....) (.....) (.....)
Toplam 153.220,37

Tablo 9’dan gérilecedi Uizere Senaryo Il 6zelinde 1, 2 ve 4. is kalemlerine iliskin iBB’nin
talebinin karsilanmasi igin katlaniimasi gereken toplam maliyet tutari (.....) TL'dir.

Teklif cetvelinin 3. sirasinda yer alan Milletlerarasi goérisme (2, 3 ve 4. kademe)
hizmetine iligkin 5.400 dakikanin %70’inin IBB tarafindan kullaniimasi durumunda
olusacak maliyetlere iligkin tablo asagida yer almaktadir. Bununla birlikte Turk Telekom
tarafindan 3. is kaleminin maliyetinde, cagri sonlandirma yonleri dikkate alinarak

ortalama aylik (.....) dakikalik ¢agri gergeklestigi hesaplanmistir. (.....). Bu dogrultuda 3.
is kaleminin maliyet hesabinda Turk Telekom’un esas aldigi rakam ((.....) dk.) ayrica

dikkate alinmig ve teklif

degerlendirilmistir:

Tablo 10: Milletlerarasi Gérusme (2., 3., 4. Kademe) ile Gdruasme (3. Kalem) Mali

kapsamindaki

toplam maliyet

hesabinda

ayrica

Kullanilan Dakika

Birim Ucret (TL)

27 aylik Toplam
Maliyet (TL)

Milletlerarasi Goérisme (2, 3 ve 4.
Kademe)

3.780

()

Milletlerarasi Goérisme (2, 3 ve 4.
Kademe) (Turk Telekom tarafindan
yapilan hesaplamaya gére)

()
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Dakikalarin %70Q’inin kullanildigi ikinci senaryo kapsaminda Turk Telekom’un ihale
konusu hizmetler bazindaki nihai maliyetlerine iligkin tablo asagida yer almaktadir:

Tablo 11: Senaryo |l kapsaminda Tiirk Telekom’un ihale Konusu Hizmetler Bazinda Maliyetleri

. . . . Maliyet Tutar Teklif Tutar
S,\;[)a A"”a;\‘ij'yrzg‘e“” Birimi Miktar: B'”m(T'\ﬁ";‘“yet (KDV ve OIV | (KDV ve OV
Harig) (TL Harig) (TL)
1 z-lpeél\)(one Goérugme Dakika 3.402.0002" (venn (| (s
> z-lpeé_l\_('\cl))ne Gorugme Dakika 756.000 (venn (| (.
Milletlerarasi (vene (| (-
3 | Gorusme (2.,3. ve 4. | Dakika 3.780
Kademe)
Ozel Servis (... (.....) (...
Numaralari (1xy, .
4| 44410 Hatlaﬁ, SYI'H) Dakika 18.900
ile Gorisme
Ozel Servis (..... (.....) (.....
5| Numaralari (118xy) Dakika 9.450,00
ile Gorisme
6 | PRI Port Ucreti Adet 9,00 (..... (....) (...
7 | DID Ucreti Adet 16.000,00 (O (---22) [
8 | PSTN Port Ucreti Adet 236,00 (O (----2) [
DIGER (Nakil, Yeni | ,.. | ..+l (e S N (R
9| Hat Tah(sisi vb.) Adet 1,00 b b b
10 Perakende (.....) (.....) (.....)
Maliyetler
Toplam (| (-.n-2)

Tablo 11’in incelenmesinden, IBB’nin ihale konusu dakikalarin %70’ini kullanmasi
durumunda tesebblsun maliyetlerinin teklif tutarindan (gelirinden) %(.....) oraninda
yuksek oldugu anlasilmaktadir. Burada ayrica yukarida ifade edildigi Uzere Turk
Telekom’un verilerine gore belirlenen 3. kalem maliyetine gore yeniden hesaplanmasi
gerekmektedir. Tablodan izlenebilecedi Uzere 3. kalem haric maliyetler toplami (.....)
TL'dir. Yukarida Turk Telekom’un verilerine gore 3. kalemin maliyeti (.....) TL olarak
hesaplanmistir. Bu durumda yeni toplam maliyet (.....) TL olacaktir. Dolayisiyla ilgili
kalemin hesabinda Turk Telekom’un verilerinin kullaniimasinin kayda deger bir farkhlk
yaratmadigi anlagiimaktadir.

Senaryo lll

Son olarak ele alinmasi gereken ihtimal (.....) iBB’nin ihale konusu hizmetlerin %50’sini
kullanmasi durumudur. Asagida ilgili hesaplamalara yer verilmektedir.

Teklif cetvelinin 1, 2 ve 4. sirasinda yer alan Her Yone Gortisme (PRI), Her Yone
Gortigsme (PSTN) ve Ozel Servis Numaralari (1xy, 444'lu Hatlar, STH) ile Gérisme
hizmetlerine iliskin toplam 5.967.000 dakikanin %50’sinin yani 2.983.500 dakikanin iBB
tarafindan kullanilmasi durumunda olusacak maliyetlere iligkin tablo asagida yer
almaktadir:

21 1,,2.,3. ve 4. kalemlerde yer alan dakika miktarlari her kalem basina toplam dakika tutarinin %70’i
alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 12: Her Yéne Goriisme (PRI), Her Yone Gériisme (PSTN) ve Ozel Servis Numaralari (1xy, 444'1
Hatlar, STH) ile Gérisme (1., 2. ve 4. Kalem) Maliyetleri

Kullanilan dakika miktari
2.983.500

Birim Ucret (TL)

Hat/Efektif Dakika
Kullanim Orani

27 Aylk Toplam
Maliyet (TL)

Cagri Baglatma 0,0112 (S (-....
Sebeke icinde Cagri 0,0187 (e (s
Sonlandirma

GSM cagri sonlandirma 0,0265 (e (e
STH cagri sonlandirma 0,0320 (e (e

Transmisyon

(o

Toplam

(68) Tablo 12'den de gorulecegi Uzere Senaryo Il 6zelinde 1, 2 ve 4. is kalemlerine iliskin
IBB'nin talebinin karsilanmasi ig¢in katlaniimasi gereken toplam maliyet tutar (.....)

(69)

(70)

TL’dir.

Teklif cetvelinin 3. sirasinda yer alan Milletlerarasi goérisme (2, 3 ve 4. kademe)

hizmetlerine

iligkin Senaryo I

kapsaminda Turk Telekom’un verileriyle yapilan

hesaplama, ilgili kalemde talep edilen 5.400 dakikanin %50’sinden daha dusik
oldugundan en risksiz durumu gostermek bakimindan s6z konusu tutarin burada da

esas alinmasinin uygun olacagi diustnulmektedir. Bu itibarla 3. kalemin maliyeti (

olarak dikkate alinarak yeniden hesaplama yapiimamistir.

Dakikalarin %50’sinin kullanildigi ikinci senaryo kapsaminda Tirk Telekom’un ihale

konusu hizmetler bazindaki nihai maliyetlerine iliskin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 13: Senaryo Ill kapsaminda Tiirk Telekom’un ihale Konusu Hizmetler Bazinda Maliyetleri

Sira Alinacak Hizmetin Birim Maliyet Tutari Teklif Tutari
NoO Ady/Tiiri Birimi Miktari Maliyet (KDV ve OIV (KDV ve OIV
(TL) Harig) (TL) Harig) (TL)
1 | Her Yone Gériisme (PRI) | Dakika | 2.430.000,002 (oo (o) (o
Her Yone Goérlisme ; (vene (O (e
2 (PSTN) Dakika 540.000,00
Milletlerarasi Gérisme ; (..... (.....) (-en
3 (2.,3. ve 4. Kademe) Dakika 2.700,00
Ozel Servis Numaralari (..... (.....) (...
4 | (1xy, 444'10 Hatlar, STH) | Dakika 13.500,00
i_Ig Gorisme
5 Ozel Ser.'VIS Nu[naralarl Dakika 6.750,00 (..... (.....) (...
(118xy) ile Goérisme
6 | PRI Port Ucreti Adet 9,00 (... (.....) (.....
7 | DID Ucreti Adet 16.000,00 (-.... (-....) (T
8 |PSTN Port Ucreti Adet 236,00 (-.... (-....) (T
9 DIGE_R_ (Nakil, Yeni Hat Adet 1,00 (venn (O (..
Tahsisi vb.)
10 | Perakende Maliyetler (oo (o) (o

Toplam

22 1,2.,3. ve 4. kalemlerde yer alan dakika tutarlari her kalem basina toplam dakika tutarinin %50’si
alinarak hesaplanmistir.
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En risksiz durumun gdsterildigi Senaryo Il kapsaminda tesebblsin maliyetlerinin teklif
tutarindan (gelirinden) %(.....) oraninda ylUksek oldugu gorulmektedir. Yukarida ele
alinan Ug farkh senaryoda teklif cetvelinin 5. kaleminde yer alan 6zel servis numaralari
(118xy) ile gorusme hizmetinin maliyeti hesaba dahil edilmemistir. Anilan maliyetin de
eklenmesi maliyetleri daha da arttiracagindan marjin agilmasina neden olacak ve varilan
sonucu degistirmeyecektir. Dolayisiyla birim maliyeti elde edilemeyen 5. kalemin
maliyetinin detaylandiriimasina gerek olmadigi ve tesebbiisiin iBB’nin “Sabit Telefon
Hizmetleri”  konulu  ihalesine  verdigi  teklifin  maliyetlerini  kargilamadigi
degerlendiriimektedir.

Onarastirma kapsaminda elde edilebilen bilgiler gercevesinde, tesebbulsiin teklifi
bakimindan ele alinan Ug¢ farkli durumda da Turk Telekom’un dosya konusu ihaleye
sundugu teklifin maliyetlerini kargilayamadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla fiyat
sikistirmasinin tespitine yonelik unsurlardan sonuncusu olan “Ust ve alt pazar Uriinleri
arasindaki marjin st pazardaki hakim durumda bulunan tesebblis kadar etkin bir rakibin
alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gbsteremeyecek kadar dlisiik
olmasi” kosulunun saglandigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte Kilavuz’'da belirtildigi
uzere fiyat sikistirmasinin unsurlarinin bulundugu durumlarda bir ihlalin var olup
olmadiginin tespiti icin yapilacak incelemenin esasini, hakim durumdaki tesebbis
davranisinin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin
incelenmesi olusturmaktadir.

1.5.2.2. Rekabet Karsiti Piyasa Kapamanin Varligi

Yukarida belirtildigi Gzere hakim durumdaki tesebbusun diglayici davraniglari hakkindaki
incelemenin esasini diglayici davranigsin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa
kapamaya yol agip agmadigi hususu olusturmaktadir. Kilavuz’'un 26. paragrafinda
rekabet karsiti pazar kapamanin varhgi incelenirken dikkate alinacak hususlar

- Hakim durumdaki tesebbisun konumu,

- llgili pazardaki kosullar,

- Hakim durumdaki tesebbustn rakiplerinin konumu,

- Mdsterilerin ya da saglayicilarin konumu,

- Incelenen davranisin kapsami ve siiresi,

- Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,

- Disglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl deliller
olarak sayillmaktadir. Bu hususlardan ilk olarak hakim durumdaki tesebbusiun ve
rakiplerinin konumunu gérmek bakimindan asagida Turk Telekom ve rakiplerinin 2015-

2017 yillar arasinda kurumsal sabit ses hizmetleri pazarindaki abone sayilari ve elde
ettikleri gelire yer verilmektedir:
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Tablo 14: Tesebbiislerin Kurumsal Ses Hizmetleri Pazarinda Abone Sayisi?®

Tesebblsler 2015 2016 2017

Tiark Telekom ()] (-....) (.....)
Alfa (....0) (---.0) ()
Superonline ()] (-....) (.....)
Vodafone ()] (-....) (.....)
Turksat?* (....0) (---.0) ()
Tirknet (....0) (---.0) ()
Isnet ()] (-....) (.....)
NetGSM (....0) (---.0) ()
Toplam ()] (-....) (.....)
Tablo 15: Tesebbislerin Kurumsal Ses Hizmetleri Pazarinda Elde Ettikleri Gelir (TL)

Tesebbisler 2015 2016 2017

Tark Telekom (-....) (...00) (.....)
Alfa () (-...0) ()
Superonline | (... ) (.....) (.....)
Vodafone | (... ) (.....) (.....)
Turksat®> | (.. ) (.....) (.....)
Toarknet | (... ) (.....) (-....)
lspet. (... ) (.....) (.....)
NetGsm | (... ) (.....) (-....)
Topam ¢ (... ) (.....) (.....)

(75) Yukaridaki tablolardan da goruldugu uUzere kurumsal sabit ses hizmetlerinden 2015-
2017 yillarinda elde edilen gelirin buyldk bolumunu Turk Telekom'un gelirleri
olusturmaktadir. Tlrk Telekom’'un abone sayisi 2015-2017 vyillari arasinda duzenli
2017 yilinda dustse gecmigtir.
Tesebbusun rakiplerinin gogunun abone sayisi ve gelirleri 2015-2017 yillari arasinda
dizenli bir sekilde artmistir. Bununla birlikte en yakin rakiplerinden Superonline’in

(76)

sekilde duserken gelirleri

halihazirda Turk Telekom’un %(

2016 yilinda artmis,

)’si kadar kurumsal abonesi oldugu, benzer bir

durumun gelir bakimindan da gecerli oldugu gorulmektedir. Bir diger yakin rakibi
..... ) gelirlerinin yuksek oldugu gorulmektedir. (.....).

Vodafone'un (

Tesebbuslerin abone sayisi ve gelir bazinda pazar paylari ise asagidaki gibidir:

Tablo 16: Tesebbislerin Abone Sayisi ve Gelir Bakimindan Pazar Paylari

2015 2016 2017

Tesebbusler Abon(eo/os)ay|3| Gelir (%) Abon((?%S)aym Gelir (%) Abon(e%S)ay|3| Gelir (%)
Turk (oeer) (O (| (O (O (cenr)
Telekom

Alfa () () () () () (cnnr)
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Vodafone () () () () () (cnnr)
Turksat () () () () () (cnnr)
Tarknet () () () () () (cnnr)
Isnet () () () (.00 (.00 ()
NetGSM () () () () () ()
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

23 Tablolarin hazirlanmasinda, BTK tarafindan yayimlanan pazar verileri raporuna gore pazarin %93’Un{
olusturdugu belirtilen tesebbislerin verileri dikkate alinmistir.
24 Turksat tarafindan kurumsal abonelerinin olmadigi, toplam sabit telefon hizmetinin tamaminin bireysel
kullanicilardan olustugu belirtilmistir.
25 Turksat tarafindan kurumsal abonelerinin olmadigi, toplam sabit telefon hizmetinin tamaminin bireysel
kullanicilardan olustugu belirtilmistir.
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Tablo 16’dan goruldagu tzere 2015-2017 yillari arasinda kurumsal sabit ses hizmetleri
pazarinda Turk Telekom’un abone sayisi bakimindan pazar payi 2015 yilinda %(.....),
2016 yilinda %(.....) ve 2017 yilinda %(.....) olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla son Ug¢
yillda tesebblisuin kurumsal ses hizmetlerinde abone sayisi bakimindan pazar payinin
dustagu goérulmektedir. Gelir bakimindan pazar payi ise 2016 yilinda 2015 yilina goére
artis gostermis olsa da 2017 yilinda azalmigtir. Bu dogrultuda tesebbusin dosya konusu
ihalede maliyet alti teklif sunmasindan kaynaklanan pazar payl artisi
gozlemlenememektedir. Tesebbusun rakiplerinden Superonline, Vodafone, NetGSM ve
Alfa’nin payi artmis, Turknet'in payi azalmistir.

Yukaridaki tablodan Turk Telekom’un pazar payinin azaldigi ve rakiplerinin payinin
arttigr gorulse de hélihazirda Turk Telekom sahip oldugu altyapinin da etkisiyle ses
pazarinda buyuk bir guce sahiptir. Keza rakiplerinin konumunun da tesebbuls Uzerinde
rekabetci baski yaratmaktan uzak oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla Turk Telekom
tarafindan ilgili pazarda fiyat sikistirmasi seklinde yapilan bir ihlalin etkileri tegsebbusin
gucuyle orantili olarak oldukga yuksek olabilecektir. Bu dogrultuda ihalelerin kurumsal
ses hizmetleri igerisindeki yeri, dosya konusu ihalenin buayuklugu ve Turk Telekom’un
benzer ihalelerdeki davraniglarinin ortaya konulmasi tesebbisin maliyet alti fiyatlama
davranisinin etkilerini gosterebilecektir.

Sabit ses hizmetleri pazarina bakildiginda pazarin kdgllme ediliminde oldugu
gorulmektedir. BTK'nin 2017 yili Gguncu geyrek verilerine gore 11.049.953 sabit telefon
abonesi bulunmaktadir. Penetrasyon orani bir onceki ¢ceyrege gore 0,1 oraninda artsa
da abone sayisi 2016 yilinin ayni donemine gore azalmig, keza sabit trafik miktari da
%6 oraninda dugmdistir. Onarastirma kapsaminda tesebbusler tarafindan sabit telefon
hizmetlerinin 6nemini yitirdigi, mobil hizmetlerin sabit hizmetler Uzerinde rekabetci
baskisinin bulundugu, sabit telefon pazarindaki kigulme trendinin devam etmesinin
beklendigi belirtiimistir. Ote yandan pazardaki bu degerlendirmeler gogunlukla bireysel
ses hizmetleri igin gecgerli olmaktadir. Kamu kurumlari, cagri merkezleri, bankalar, buyuk
ve orta Olgekli isletmelerin sabit telefon kullanmayi surdirdugu, kurumsal telefon
hizmetlerinin tesebbusler bakimindan 6nem arz etmeye devam ettigi belirtilmistir.

isletmecilerin kurumsal ses gelirleri kamu ihalelerinden ve 6zel alimlardan olusmaktadir.
Bu bakimdan kamu ihalelerinin kurumsal gelirler icerisindeki buyukliugu ve dosya konusu
ihalenin kamu ihaleleri/kurumsal gelirler igerisindeki orani Turk Telekom’un fiyatlandirma
stratejisinin etkileri konusunda yol gosterici olacaktir. Onarastirma kapsaminda kamu
ihalelerinin  tesebbuUslerin  kurumsal gelirleri igerisindeki payl talep edilmigtir.
Tesebbuslerin ¢ogu kurumsal ses gelirlerini kamu ihaleleri-6zel alimlar seklinde
ayristirmadigini belirtmigtir. Kamu ihaleleri-6zel alimlari ayristirabilen tesebbuslerden
elde edilen bilgilerle de anlamli bir analiz yapilamamigtir. Dolayisiyla bu asamada kamu
ihalelerinin sektordeki buyuklugu tespit edilememektedir. Diger taraftan elde edilen
bilgilerden ilgili pazarda kimi tesebbuslerin kamu ihalelerine nadiren katildiklari Kimi
tesebbulslerin ise kurumsal faaliyetlerinin ¢ogunlugunu ihalelerinin  olusturdugu
gorulmustur. Bu dogrultuda kurumsal ses gelirleri bakimindan tegebbuslerin tercihlerinin
cesitlilik gosterdigi kimi tesebbulslerin kamu ihalelerine agirlik verdigi, kimi tesebbuslerin
ise Ozel alimlar yoluyla kurumsal gelir elde ettigi sdylenebilecektir. (.....). Dolayisiyla
kamu ihalelerine katilmanin kurumsal sabit ses faaliyetleri bakimindan zorunlu olup
olmadigi konusunda bir degerlendirme yapilamamaktadir.
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Kamu ihalelerinin kendi arasindaki durumu goérmek bakimindan kurumsal sabit ses
hizmetleri pazarinda Turk Telekom ve rakiplerinin teklif verdigi en yuksek bedelli 15 ihale
ve dosya konusu ihalenin bu ihaleler igindeki konumu incelenmigtir. Tesebbuslerin 2016
ve 2017 yillarinda teklif verdigi en yuksek bedelli 15 ihale asagida siralanmaktadir:

Tablo 17: Tesebblslerin Katildigi En Yiiksek 15 Kamu ihalesi

inaleye Teklif Veren

ihaleyi Yapan | ; .. | Ihale ; ; Kazanan Kazanan
Kurum Ihale Tarihi Konusu Tesebbusler ve Teklif Tesebbiis Teklif (TL)
Tutarlan (TL)
Turkiye Blyluk Sabit (oo (....r)
1 Millet Meclisi 2017 Ses Superonline
Baskanligi Hizmeti
izmir Sabit (... Tiirk (.....)
2 | Buylksehir 24.05.2017 Ses
R ; . Telekom
Belediyesi Hizmeti
Turkiye Is Sabit (... (.....)
3 | Kurumu Genel | 14.11.2016 Ses Alfa
Mudarlagi Hizmeti
Vergi Denetim Sabit (..... (.....)
4 | Kurulu 06.12.2016 Ses Alfa
Bagkanlig Hizmeti
Ankara TED Sabit (vene (|
5 | BLG Bsk. 11.11.2016 Ses Alfa
(MSB) Hizmeti
Vergi Denetim Sabit (vene (|
6 | Kurulu 2017 Ses Alfa
Bagkanlig Hizmeti
istanbul Su ve Sabit (.. (.....)
7 | Kanalizasyon 11.09.2017 Ses Alfa
Idaresi (ISKI) Hizmeti
istanbul I Sabit (..... (....)
8 | Emniyet 2017 Ses Tarknet
Mudarlagi Hizmeti
Avrupa Birligi (..... (.....)
Egitim ve Sabit
Genglik .
9 2017 Ses Superonline
Programlari ; .
. Hizmeti
Merkezi
Baskanligi
. Sabit (... (.....)
10 | EmnivetGenel | 5 455016 | Ses Alfa
Madarlagua Hi .
izmeti
Ankara Vergi Sabit (venn , (|
11 | Dairesi 31.10.2017 | Ses Voice
9 . . Telekom
Baskanligi Hizmeti
Sakarya Sabit (..... (.....)
12 | BuylUksehir 2017 Ses Superonline
Belediyesi Hizmeti
Sabit (oonn ()
13 |AdanakKamu | 46069016 | Ses Alfa
Hastane Birligi ; .
Hizmeti
Kastamonu Sabit (..... (.....)
14 | Kamu Hastane | 28.01.2016 Ses Alfa
Birligi Hizmeti
Mugla Sitki Sabit (. Tiirk (|
15 | Kogman 23.11.2017 Ses
- o : . Telekom
Universitesi Hizmeti
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Tablo 17’nin incelenmesinden dosya konusu ihalenin 2016 ve 2017 yillarinda yapilan
ihaleler arasinda miktar bakimindan ikinci sirada yer aldigi gorilmektedir. Bu itibarla
iBB’nin ihalesi sektoriin kamu ihaleleri tarafinda énem arz edebilecektir. En yiiksek 15
ihalenin sekiz tanesini Alfa, iki tanesini Superonline, bir tanesini Turknet, bir tanesini
Voice Telekom kazanmistir. Bu durum tesebbuslerin kurumsal ses faaliyetleri
bakimindan kamu ihalelerine katilim tercihlerinin degistiginin bir diger gostergesi olarak
yorumlanabilecektir. Diger taraftan sabit ses hizmetlerinin sunulabilmesi icin gereken
altyapinin Turk Telekom’a ait olmasi, birgok rakibin Turk Telekom’dan hizmet almak
zorunda olmasi ihalelere katilim kararini etkileyen unsurlardir.

Tablo 17'de dikkat geken bir diger husus, Turk Telekom’un 2016 ve 2017 yillarinda
yapilan deger bakimindan en yuksek 15 ihalenin doért tanesine teklif vermesi ve iki
tanesini kazanabilmesidir. Bilindigi Uzere fiyat sikistirmasi davraniginin pazar kapama
etkisinin gosteriimesinde incelenen davranisin suresi ve kapsami onem tasimaktadir.
Suresi uzayan ve kapsami genigleyen rekabet karsiti davraniglar pazarin rakiplere
kapanmasi ihtimalini yuUkseltmektedir. Bu noktada tesebbuslin maliyet alti fiyatlama
davraniglarinin etkisi bakimindan ele alinabilecek bir diger husus ihalelere katilim orani
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tlrk Telekom’un 2015-2016-2017 yillarinda yapilan ihalelere
katilim durumuna asagida yer verilmektedir:

Tablo 18: Tiirk Telekom’un 2015-2016-2017 Yillarinda Yapilan Kamu ihalelerine Katilim Bilgisi

vil ihale Sayisi Teklif Verilen Kazanilan ihale Teklif Verilmeyen
Ihale Sayisi Sayisi Ihale Sayisi
2015 52 (-....) (T (.....)
2016 52 (-....) (T (.....)
2017 40 (-....) (.....) (.....)

Tablo 18’den gorildugu tzere Turk Telekom 2015 ve 2016 yilinda yapilan 52 ihaleden
sirastyla (.....) ve (.....) teklif vermis ve (.....) kazanmistir. Keza 2017 yilinda yapilan 40
ihalenin  (.....) teklif vererek (.....) kazanmistir. Her iki tablonun birlikte
degerlendirimesinden Turk Telekom’un kurumsal sabit ses hizmetlerinde kamu
ihalelerine agirlik vermedigi sdylenebilecektir.

Diger taraftan dosya konusu ihalenin kurumsal sabit ses gelirleri icerisindeki ve Turk
Telekom’un cirosu icerisindeki payinin bayukligu tesebblsin maliyet alti fiyatlandirma
davranisinin pazar kapama etkisini arttiracak bir etkendir. Tablo 15'ten goruldagu tzere
pazarda kurumsal sabit ses hizmetlerinden elde edilen gelir 2015 yilinda (.....) TL, 2016
yihinda (.....) TL ve 2017 yilinin ilk yarisinda (.....) TL olmustur. Turk Telekom’un (.....)
TL teklif verdigi IBB’nin ihalesi 2017 yilinda yapilmis olmakla birlikte son (¢ yilda elde
edilen gelirin icerisindeki payina bakilmistir. ihale bedelinin elde edilen gelirin
icerisindeki payi 2015 yili i¢in %(.....), 2016 yili igin %(.....), 2017 yilinin ilk yarisi igin
%(.....) civarinda gergeklesmistir. Keza ihale bedeli, Turk Telekom’un kurumsal sabit ses
hizmetinden elde ettigi cirosunun 2015 yilinda %(.....)’ini, 2016 yilinda %(.....)'sini, 2017
yihinda %(.....)’'sin1 olusturmustur. Dosya konusu ihale bedelinin gerek kurumsal sabit
ses hizmetleri pazarinda elde edilen gelir icerisinde gerek Turk Telekom’un cirosu
icerisinde ihmal edilebilir bir payinin oldugu goértlmektedir. Bu dogrultuda dosya konusu
ihalenin  bedeli bakimindan pazari rakiplere kapatma etkisi dogurmayacagi
degerlendiriimektedir.
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(86) Yukarida yapilan aciklamalar cergevesinde Tiirk Telekom’'un iBB'nin “Sabit Telefon
Hizmetleri” konulu ihalesine maliyet altinda teklif verdigi, bununla birlikte tesebbusun
pazar payindaki azalis ve rakiplerinin paylarinin artisi, Tlrk Telekom’un kamu ihalelerine
dizenli katilim saglamamasi ve dosya konusu ihalenin ilgili pazarda elde edilen gelir
icerisinde ihmal edilebilir bir payinin bulunmasi sebepleriyle dosya konusu ihalenin
rekabet karsiti pazar kapamaya yol agmayacagi kanaatine variimistir.

J. SONUG

(87) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Dr. Metin ARSLAN’In 18.04.2018 tarih ve 18-11/199-94 sayili Kararin Toplanti
Tutanaginda Yer Alan Karsi Oy Gerekgesi

18.04.2018 tarih ve 18-11/199-94 sayili Rekabet Kurulu kararina iligkin kisa karar
tutanaginda Dr. Metin ARSLAN karsi oy gerekgesini;

“Kurul toplantilarina ait gérismelerin Rekabet Kurumunun cgalisma ilkelerinden olan
seffaflik ve aciklik ilkeleri dogrultusunda kayit altina alinmasi gerekirken, bu yapiimadan
alinan kararlara usul yéniinden karsiyim.”

seklinde ifade ederek imzalamistir.
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KARSI GORUS
30.07.2018

(18.10 ve 18.11 Sayili Toplantilar)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kamu adina denetim ve gbdzetim gorevini yerine getiren
kurumlarin temel calisma esaslarindandir. S6z konusu prensiplerin Rekabet Kurulu
tarafindan siklikla géz ardi edilmek suretiyle Ulke ekonomisi ve kamu menfaatleri
acisindan telafi edilemez tahribatlara yol agtigi migahade edilmektedir.

Gorev yaptigim gerek Nurettin Kaldirnmci gerekse de Omer Torlak’in baskanlik
dénemleri boyunca, enflasyon, kurum organizasyonu ve FETO ile ilgili israrla dile
getirdigim hususlar dikkate alinmamistir. Hatta 15 Temmuz akabinde dahi, FETO’niin
Kurum ve Kurul igindeki mensuplari hakkinda gerekli islemlerin yapiimamis olmasi
nedeniyle Kurul toplantilarinin mesru bir zeminde devam edemeyecegi ve bu kapsamda
sure¢ tamamlanincaya kadar Kurul toplantilarina katilmayacagim hususunda baskanlik
makamina verdigim 09.08.2016 tarihli dilekgem UGzerine dahi konuyla ilgili gerekli adimlar
atilmamusgtir.

Serdettigim gorislerden duyulan rahatsizlik sebebiyle, Omer Torlak’in bagskanlig
doneminde Kuruldaki gorev suremi tuketmeyi amaclayan bir buguk yila kadar uzanan bir
yargl tuzagdi kurulmustur. S6z konusu yargi tuzagina zemin hazirlamak amaciyla, milletin
temsilcisi olan Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanr’nin uhdesinde olan bir yetkiyi
pervasizca ve aleni bir sekilde gasp ederek, sahsimin kurul dyeligini sona erdirme
zehabiyla Kurul tarafindan utang verici bir karar alinmistir.

Bahse konu hazin kararla ilgili olarak, Kalkinma Bakanhgrnin yoklukla muallel oldugunu
belirten cevabi yazisi (11.11.2016) ve Devlet Personel Baskanligr'nin yetki gaspi
yapildigi seklindeki tespiti (24.01.2017) kale alinmamistir.

Mahkeme kayitlarina girmis ekteki 05.12.2016 tarihli kendi tutanagimda tafsilatiyla
aciklandigi Gzere, Omer Torlak tarafindan Kurula davet ediimem ve sahsimin soz
konusu davete icabet etmesi kapsaminda yapilan gorigsmede 09.08.2016 tarihli
dilekgemi geri ¢ekmem durumunda kurul toplantilarina katilabilecegim tarafima
bildirilmistir. S6z konusu dilekgceyi geri cekmeyi reddetmem Uizerine, Kurul tarafindan o
gun yasananlarla ilgili olarak yalan beyan niteliginde bir tutanak tutulmustur.

Diger taraftan, eski bir Kurul lyesinin de ortadi oldugu FETO ile irtibath ve iltisakli
avukatlik sirketinin Kurul icindeki uzantisi gibi faaliyet gosteren Fevzi Ozkan’in, oglunun
Bank Asya’da Ust duzey yonetici olmasi hasebiyle gozaltina alinmasi akabinde, olayin
Uzerini 6rtmek maksadiyla hakkinda gerekli islem yapilmaksizin Temmuz/2017°de
emekli edilmesine musaade edilmigtir. Bir dnceki yonetimin son iki promosyonunda ise
alinan 30 uzman vyardimcisindan 25'inin  by-lock gerekcesiyle Kurumdan
uzaklastirlmasina ragmen, bunlari planh bir bigcimde ise alan Kurumun eski yoneticileri
hakkinda da herhangi bir islem tesis edilmemistir.

Kurumun varlik sebebi olan rekabeti bozucu eylemlerin engellenmesi ve sonugta tlketici
refahinin artirilmasi amaci ¢ergevesinde, 2016 yili basinda enflasyon heniz %8
dizeyinde iken enerji ve tarim sektorine yapilacak mudahalelerle %5’lere gekilmesinin
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mumkuin oldugunu, aksi takdirde yil icinde %10’u ge¢cme tehlikesinin bulundugunu dile
getiren ikaz ve Onerilerim Kurul gundemine alinmamistir. Nitekim, tarim sektdrine dahi
mudahale edemeyen, sadece bir 6n arastirma yaptirmakla yetinen aciz durumdaki
Rekabet Kurulu mevcut durumda enflasyonun %15 bandina dayanmasindan mesulddr.

Kasitli bir sekilde islenen ve ¢gogu da esasinda ceza hukukunun kapsamina giren hukuk
ihlallerine ilaveten, Kurul carpik mantigi ile istifa ettigimi varsaymasina ragmen,
Kurumdan ayrilmam ile ilgili SGK Hizmet Takip Programina (HITAP) “istifa nedeniyle
ilisigin kesilmesi” yonunde bilgi girisi yapilmamig, sicilimi bozma anlamina gelen
“Mahkeme Karari Geregi ilisik Kesme” seklinde gergege aykiri bildirimde bulunulmustur.

Ne hazindir ki, tim bu surecglerden haberdar olan sdzde iligkili Bakanlik, hakemlik
gOrevini yerine getirecegine, Cumhurbagkani’nin ve Bakanlar Kurulu’nun iradesini hige
sayan, yalanci sahitlik yapan, gercege aykiri yazili beyanda bulunan ve karakter katliami
yapan Rekabet Kuruluyla beraber hukuk ihallerinin tarafi olmustur.

Asli amacina hizmet etmeyen, gelecek nesillere de maliyetler yukleyen, gorevlerini ihmal
eden ve kotuye kullanan sorumlularin, kamuoyu nezdinde sorgulanip hesap vermeleri
gerekir. Burokrasi tarihinde benzeri gorulmeyen bu hukuk rezaletinin tekrarinin
yasanmamasi i¢in Kurumda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin hayata gegirilmesi
elzemdir. Bu anlamda Rekabet Kurulu toplantilarinin kayit altina alinmasi
gerekmektedir.

Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi

Ek : 05.12.2016 Tarihli Kendi Tutanagim



