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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

Dr. Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR,
Kenan TURK, Fevzi OZKAN

B. RAPORTOR : Samil PISMAF

C. BASVURUDA
BULUNAN : Refik Okumus Akaryakit ins. Nak. ve Dis Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Abdurezak KANER
Ornek Mah. Bayati Sok. No:8/4 Atasehir/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Refik Okumus Akaryakit ing. Nak. ve Dig Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan basvuru neticesinde alinan 27.12.2012 tarih ve 12-68/1689-624
sayill Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.03.2013 tarih ve 1540 sayi ile giren
bagvuru uUzerine hazirlanan 04.04.2013 tarih ve 2012-1-157/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ligili Bilgi Notu’nda; Refik Okumus Akaryakit ing. Nak. ve Dis
Tic. Ltd. Sti. (OKUMUS) ve OMV Petrol Ofisi A.S. (POAS) arasindaki dikey anlasmaya
iligkin olarak tesis edilen Rekabet Kurulunun 27.12.2012 tarihli ve 12-68/1689-624 sayili
kararinda usul yahut esas yonunden herhangi bir dizeltme ya da degisiklik yapiilmasina
yer olmadi§i, bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun reddinin gerektigi, gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan basvuruda ozetle, Rekabet Kurulunun 27.12.2012 tarih ve 12-68/1689-624
sayill kararinin IYUK'un 11. maddesi gercevesinde Ust makama basvuru kapsaminda
yeniden degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Kurulun yukarida yer verilen kararina konu olaya iliskin olarak OKUMUS adina Nusret
OKUMUS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 22.08.2012 tarih, 5460 sayi;
31.08.2012 tarih, 6736 sayi; 18.09.2012 tarih, 7102 say! ve nihayetinde 03.10.2012
tarih ve 7349 sayi ile giren basvurularda, OKUMUS ortagi ve yetkilisi Refik OKUMUS ile
POAS arasinda 1977 yilindan itibaren suregelen bir bayilik iligkisi bulundugu, streg¢
icerisinde Refik OKUMUS a ait istasyon Uzerinde 16.05.2002 tarihinden itibaren POAS
lehine 20 yil sire ile intifa hakki tesis edildigi, s6z konusu intifa hakki sirerken bu kez
OKUMUS ile POAS arasinda 28.06.2007 tarihli bir bayilik sd6zlesmesi akdedildigi ve
muteakiben 14.09.2007 tarihinde 16.05.2002 tarihli intifa hakkinin sona erdirilerek ayni
tarinte POAS lehine 20 yil sureli yeni bir intifa hakki tanindigi belirtiimis; bu ¢ercevede
s6z konusu anlasmanin 18.09.2010 tarihinde sonlandiriimasi gerektigi, buna karsin
bayilik sdzlesmesinin POAS’a g¢ekilen ihtarname gergevesinde 22.06.2012 tarihinde,
intifa hakkinin ise 02.08.2012 tarihinde sonlandiriimasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykirilik teskil ettigi 6ne surdimuagtur.
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Yine bahse konu anlagsma kapsaminda ilgili istasyon Gzerinde POAS lehine tesis edilen
ipotegin, POAS’a verilen teminat mektubunun ve POAS lehine dizenlenen bononun da
kendilerini POAS’la yeniden anlasmaya zorladiginin, bir baska deyisle OKUMUS
Uzerine rekabet etmeme yUkumluligu getirdiginin kabul edilmesi ve s6z konusu
unsurlarin intifa hakkindan bagimsiz distintlmemesi gerektigi iddia edilmis ve POAS ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda islem tesis edilmesi talep edilmigtir.

Konuyla ilgili olarak yurutulen inceleme surecinde POAS vekilince gonderilen ve Kurum
kayitlarina 18.09.2012 tarihinde intikal eden vyazi ekinde vyer alan belgelerin
incelenmesinden ise, taraflar arasinda son olarak 06.09.2007 tarihinde bir bayilik
s6zlesmesinin daha imzalandidi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen OKUMUS'un basvurulari Gzerine yapilan inceleme neticesinde
alinan Kurulun 27.12.2012 tarih ve 12-68/1689-624 sayili kararinda bu hususlar
degerlendirilmis ve:

- Taraflar arasinda gec¢misten gelen bir dikey anlasma bulunmakla beraber,
28.06.2007 tarihinde yeni bir bayilik s6zlesmesinin imzalanmasi,

- Devaminda ise Kurulun 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayili, 07.10.2010 tarih ve
10-63/1313-491 sayili, 25.08.2011 tarih ve 11-46/1129-394 sayilh kararlarinda
Ongordugu Ug¢ aylk sure igerisinde olmak Uzere 14.09.2007 tarihinde daha dnceki
intifa hakkinin sonlandirilarak POAS lehine 20 yil sureli yeni bir intifa hakki taninmig
olmasi,

- Bunun da o6tesinde POAS vekilince gonderilen, 18.09.2012 tarihli yazi ekinde yer
alan belgelere gore taraflar arasinda son olarak 06.09.2007 tarihinde bir bayilik
s6zlesmesinin daha imzalanmis olmasi,

dikkate alindiginda, Kurulun yukarida zikredilenler de dahil olmak Gzere emsal nitelikteki
kararlari cergevesinde, taraflar arasindaki gec¢misten gelen dikey anlasmanin
06.09.2007 tarihinde sonlandirilarak bu tarih itibariyla yeni bir dikey anlasma
kuruldugunun kabull gerektigi kanaatine variimistir. Bu ger¢gevede 2002/2 sayili Teblig
hikUmleri ve yine Kurulun akaryakit sektériinde bayiler ile dagitim sirketleri arasindaki
dikey anlagsmalara iliskin almis oldugu ¢ok sayida kararinda ortaya konulan esaslar
uyarinca, dosya konusu dikey anlasmanin 06.09.2007 tarihinden itibaren bes yil streyle
olmak Uzere 06.09.2012 tarihine kadar anilan Teblig ile taninan grup muafiyeti
kapsaminda bulundugu; dagitim firmasi lehine taninan ipotek hakkinin veya verilen
teminat senetlerinin 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen rekabet yasagi siresi ile
baglantisinin bulunmamasi ve ipotegin terkini ve teminat senetlerinin iadesi konularinin
hukuk mahkemelerinin gorev alani i¢cinde yer almasi nedenleriyle, sayilan konularla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
tesisine imkan bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

OKUMUS vekilince gonderilen isbu karara konu bagvuruda ise, yukarida anilan
tesebbuUsler arasindaki dikey anlagsmaya esas teskil eden sdzlesmelerin taraflarina,
tarihlerine yahut surelerine iliskin herhangi bir itirazda bulunulmamis, bununla birlikte
Ozetle; Rekabet Kurulu tarafindan OKUMUS ile POAS arasinda gegmisten gelen dikey
anlasmanin 06.09.2007 tarihi itibariyla yenilenmis kabul edilmesinin ve bdylelikle taraflar
arasindaki dikey anlasmanin 18.09.2010 tarihi yerine 06.09.2012 tarihine kadar 2002/2
saylll Teblig’'de duzenlenen grup muafiyetinden yararlanma siresi bulunduguna karar
verilmesinin hatali oldugu; Kurulun gecmisten gelen dikey anlasmalarin yenilenmis
kabul edilmesi igin 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 7. maddesinde 6ngorulen U¢
ayhk sureyi dikkate almasinin ilgili mevzuatin ruhuna aykiri oldugu, zira s6z konusu
surenin bayilik s6zlesmesinin sona ermesinden 6nceki U¢ aylik sureyi kapsadigi; taraflar
arasinda 2007 yilinda yapilan s6zlesme yenilemelerinin ise POAS'In telkini Gzerine
bayiligin gercek kisi yerine tuzel kisilige aktariimasi i¢in yapilan, surecin gerektirdigi

2/4



(13)

13-21/287-M

islemler niteliginde oldugu ifade edilmis; muhtelif Danistay ve Rekabet Kurulu kararlari
emsal gosteriimek suretiyle, Kurulun 27.12.2012 tarih ve 12-68/1689-624 sayili
kararinin kaldirilarak 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’'in ihlalinden bahisle
POAS hakkinda sorusturma acgilmasi talep edilmistir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “lgililer
tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilir. ...” hukimUne yer
verilmistir. 4054 sayili Kanun’un 54. maddesinde ise Rekabet Kurulu kararlarinda
surelerin, gerekgeli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren baslayacadr hiukme
baglanmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede, degistiriimesi talep edilen
gerekcgeli Kurul kararinin basvuru sahibi vekiline 14.12.2012 tarihinde tebli§g edildigi,
buna gore isbu basvurunun yasal sUresi i¢erisinde yapildigi anlagiimistir.

Bilindigi Uzere, “idari islemin geri alinmasi” bir idari islemin ilk olarak tesis edildigi
tarihten itibaren tUm hikdm ve sonuglariyla ortadan kaldiriimasidir. Bu bakimdan idari
islemin yarg! karariyla iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir. islemin hak
kazandirici bir islem olup olmadidi tartismasi bir yana birakilirsa, doktrinde’ ve igtihatta?
idari islemin geri alinabilmesi igin idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi, ilgilinin hilesi
ya da idareyi aldatmasi veya idarenin agik hataya dismesi gibi kosullardan en az birinin
varliginin gerektigi belirtiimektedir.

“Idari islemin kaldirilmas!” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir baska idari karar ile
gelecege yonelik olarak yirirlikten kaldirimasini ifade etmektedir. idari islemin
kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi gibi bir sart
bulunmamakla birlikte, bu tir iglemlere esas teskil eden kararlarin ancak ilgili kanunda
gosterilmis esas ve usule iligkin kosullarin varhdr halinde kaldirilabilecedi kabul
edilmektedir3. Kimi durumlarda ise idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini
alacak yeni bir idari karar tesis etmek yerine, Kanun'’da 6ngdrulen usul ve esaslar
cercevesinde idari islemini degistirme yoluna gidebilmektedir. Bu cergcevede “idari
islemin degistiriimesi” de esasen idari islemin gelecege yodnelik olarak ortadan
kaldirimasi ve yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir. Bu nedenle yukarida
bahsedildigi sekliyle idari islemlerin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslara tabidir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha once tesis edilen idari islemin geri alinmasina
yahut kaldiriimasina iligkin hukimlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
uzere Kanun'un 13. ve 27/1(c). maddelerinde yer verildigi gorulmektedir. Anilan
Kanun'un 13. maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin, kararin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya
yukumlaltklerin yerine getirilmemesi ya da kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde geri alinabilecegi belirtimekte;
27/1(c). maddesinde ise, Kurulun verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin
ilgili oldugu piyasalari surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda
degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirebilecegi
yer almaktadir.

Bununla birlikte, yukarida yer verilen hukimlerin mevcut basvuru bakimindan
uygulanma imkaninin bulunmadi§i degerlendiriimektedir. Oncelikle, Kurum kayitlarina
13.03.2013 tarihinde giren yazida belirtilen hususlar, Rekabet Kurulunun 27.12.2012
tarih ve 12-68/1689-624 sayili kararina iliskin yurutllen inceleme slreci kapsaminda
taraflarca gonderilen yazilarda yer alanlar haricinde ek bir bilgi icermemekte ve

' Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002 s.160
2 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 05.04.1995 tarih, E. 1993/1050, K. 1995/254 sayili karar!.
3 Glinday, age, s.165.
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OKUMUS'un iddialarini destekler nitelikte ilave bir belge de bulunmamaktadir. Ayrica
taraflar arasindaki dikey anlasmanin niteligi ve kapsamina iliskin olarak taraflardan elde
edilen bilgi ve belgelere iliskin inceleme ve tespitler ile bunlara dair degerlendirmelerin,
Rekabet Kurulunun ayni kararinda yapildigi gorulmektedir.

Ote yandan, dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki gegmisten gelen dikey anlasmalarin
hangi hallerde kesintiye ugramis ve bu cergevede yenilenmis sayilacagina iligkin
esaslar, Kurulun Ozellikle 2008 yilindan itibaren Turkiye akaryakit sektorine dair
yuruttigu ¢ok sayida inceleme neticesinde sektordeki bayilik anlagmalarinin igleyisiyle
ilgili elde edilen genis bilgi ve deneyimin bir sonucu olarak, Kurulun igbu bagvuruya
konu kararinda da zikredilen cesitli kararlarinda acgikliga kavusturulmustur. Hal
bdyleyken, s6z konusu esaslarin hatali olarak belirlendigine dair subjektif bir iddiaya
itibar etme imkani bulunmamaktadir. Benzer sekilde, OKUMUS vekilince sunulan
basvuru dilekgesi ve ekinde yer verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
19.09.2012 tarihli, 2007/2507 E. ve 2012/1190 K. sayili kararinin yahut emsal gosterilen
muhtelif Rekabet Kurulu karalarinin, 27.12.2012 tarih ve 12-68/1689-624 sayili Kurul
karariyla celigir nitelikte olmadigi1 degerlendirilmektedir.

Bu cercevede OKUMUS ile POAS arasindaki dikey iligkiye yonelik olarak 27.12.2012
tarih ve 12-68/1689-624 sayili Kurul kararinda ulasilan sonucun konuyla ilgili gegmis
tarihli Kurul kararlariyla olusan igtihada, somut olayin maddi kosullarina ve usule uygun
oldugu, bu nedenle isbu basvuru dogrultusunda, anilan Kurul kararinda iYUKun 11.
maddesi anlaminda herhangi bir degigiklide gidiimesine yer olmadigi kanaatine
variimistir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Refik Okumus Akaryakit ins.
Nak. ve Dis Tic. Ltd. S$ti. ve OMV Petrol Ofisi A.S. arasindaki dikey anlagmaya iliskin
olarak tesis edilen 27.12.2012 tarih ve 12-68/1689-624 sayili Kurul kararinin yeniden
degerlendiriimesine iliskin basvurunun reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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