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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-159 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-09/48-15
Karar Tarihi : 24.1.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler :Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Aytil TOKATLI

C. SIKAYET EDEN: Hasan Ali ERDEM
Mesa Koru Sitesi Yasemin Blok 25 Cayyolu Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
Yenimahalle Belediyesi
Yenimahalle Belediyesi Baskanligl Yenimahalle Ankara

Alt Yapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME)
Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi Ankara

E. DOSYA KONUSU: Yenimahalle Belediyesi’nin yol harcamalarina katilim
bedelinde, Alt Yapi Koordinasyon Merkezi’nin (AYKOME) alt yap! tesisi agim
ruhsati bedelinde fahis fiyat uyguladiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle; Yenimahalle Belediyesi’'nin 2464
sayilli Belediye Gelirleri Kanunu'nda belirtilen yol katihm bedelleri ile ilgili
dizenlemeye uygun olarak tahsilat yapmadigi, ilgili bedeli s6z konusu Kanun’da
belirtilen hukimlere uygun olarak hesaplamadidi, sikayetci tarafindan o6zel bir
tesebblse yaptirilan stabilize yol icin 6denen bedel ile Yenimahalle Belediyesi
tarafindan uygulanan rayi¢ bedel karsilastirildiginda Yenimahalle Belediyesi'nce yol
katilim bedellerinin hesaplanmasinda kullanilan metrekare birim fiyatinin bir fahis
fiyat uygulamasi oldugu ve ayrica Yenimahalle Belediyesi haricinde Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) de sikayet edilmekte ve AYKOME'nin goturmedigi
hizmetin bedelini tahsil ettigi ve bu bedelin ise bir fahis fiyat uygulamasi oldugu iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.12.2006 tarih, 8727 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 19.1.2007 tarih ve 2006-3-159/ii-07-
A.C saylli ilk inceleme Raporu 22.1.200 tarih, REK.0.07.00.00-110/13 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 07-09 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Yenimahalle Belediyesi ve Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi ile ilgili iddialarda belirtilen eylemlerin 4054 sayili Kanun'u ihlal
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eder nitelikte olmadiklari, dolayisiyla sikayetin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. ilgili Mevzuat

3194 sayili imar Kanunu’nun 23. maddesinde mevcut sehirsel teknik ve sosyal
altyapinin tevsii ya da yenilenmesi gereken durumlarda, sehirsel hizmetlerin yerine
getirilmesi ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen katiima paylari bu hizmetlerden
yararlanacak arsa, yap! ya da bina sahiplerinden usuliince alinir denilmektedir.
Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek Uzerine dogrudan
dogruya yapilan iglerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamamidir.
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesinde yol harcamalarina katiima
pay! duzenlenmektedir. Bu madde geredince, belediyelerce veya belediyelere bagl
muesseselerce yeni yol agilmasi, mevcut yollarin yuzde 40 veya daha fazla bir
oranda genigletiimesi, kaldirrmsiz ve bakimsiz durumda bulunan yollarin, kaldirim
veya parke kaldirrm haline getirilmesi veya asfalt yapilmasi, kaldirrm veya sose
halindeki yollarin da parke, beton veya asfalta ¢gevrilmesi durumlarinda; insa, tamir ve
genigletiimeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagka bir yola gikigi
olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden yol
harcamalarina katilma payi alinmaktadir. iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan
gayrimenkuller igin asil cepheyi teskil eden yoldan disen pay tam, diger yollara ait
payin ise yarim olarak hesaplanacagi da bu madde dahilinde belirtilen bir baska
husustur.

2464 sayili Kanun kapsaminda yol harcamalari haricinde kanalizasyon ve su tesisleri
harcamalarina katiima paylr da duzenlenmektedir. 2464 sayili Kanunun 89.
maddesinde bu paylarin hesaplama yontemi acgiklanmis ve harcamalara katilma
paylarinin bina ve arsalarda vergi degerinin %2’sini gegemeyecegdi kosulu getirilmis
ve eger 6deme pesin olarak yapilirsa katilma paylarinin %25’lik kisminin ilgililerden
alinmayacag belirtiimigtir. Ayni madde ile bu tlr hizmet giderlerinin Bayindirlik ve
iskan Bakanligi ile iller Bankasi tarafindan tespit edilen ve yayinlanan rayig ve birim
fiyatlara gore hesaplanan tutarlari asamayacagi hUkmu de getirilmistir.

Bahsi gegen maddeler incelendiginde, yol kenarinda isyeri veya konutu bulunanlarin
katilmasi istenebilecek harcama tutarinin, ilgili bolgede yapilacak yol yapimi ile ilintili
olan tum giderleri kapsadigi anlagiimaktadir.

AYKOME buyuksehirlerdeki alt yapi isleri koordinasyonunu yuritmekte, Buyuksehir
Belediyesi blnyesinde, belediye ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
temsilcilerinden olusan bir kurul niteliginde ¢alismaktadir. Bu merkezce alinan ortak
yatirnrma iligkin kararlar ilgili belediyeleri, kamu kurum ve kuruluslarini baglamaktadir.
Buyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’nin 8. maddesinde alt
yapl ile ilgili kazi yapacak gercek ve tuzel kisilere izin ve kazi ruhsati vermek ve buna
iligkin bedeli belilemek AYKOME'nin gorev ve yetkileri arasinda sayillmistir.
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1.1.2. Sikadyete Konu Eylem Ve Hukuki Degerlendirme
1.1.2.1. Yenimahalle Belediyesi’'ne iligkin iddialar

Her ne kadar, sikayetci tarafindan Yenimahalle Belediyesi’'nin yol harcamalarina
katilma payi ile ilgili olarak yapilan faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
iddia edilmekte ise de iddialarin bir bolumu ilgili Belediye'nin katiima payini 2464
saylll Kanun’a uygun olarak hesaplamadigina ve hesaplanan katilma payini yine
ayni Kanun’a uygun olarak tahsil etmedigine iliskindir. Yukarida agiklanan mevzuat
hikimlerinden de anlasilacagr Uzere, iddialarin bu yoni 4054 sayili Kanun
kapsamina girmemektedir. Diger yandan, daha dnceden 2464 sayili Kanun’da yer
alan “Katilma paylarina kargi dava acilabilmesi igin, katilma paylarinin yarisinin
onceden belediyelere 6denmesi gerekir.” hUkmu Danigtay tarafindan iptal edilmis ve
bu yolla taraf, katima paylarina iliskin olarak dogrudan dava acabilir konuma
gelmigtir.

Sikayetcinin Yenimahalle Belediyesi'nce yol katilm bedellerinin hesaplanmasinda
kullanilan metrekare birim fiyatinin bir fahis fiyat uygulamasi oldugu iddiasi, 4054
sayill Kanun kapsaminda incelenebilir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 23. maddesi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'’nun 86. maddesinde yol harcamalarina katiima payi duzenlenmistir. 2464
saylli Kanun incelendiginde belediyeler ve belediyelere bagll muesseselerin bu
Kanun’da sayilan durumlardan biri sebebiyle insa, tamir ve genigletiimeye tabi tutulan
yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu
yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden yol harcamalarina katiima payi
alma vyetkisi bulundugu anlagiimaktadir. Sikayete konu olayda Yenimahalle
Belediyesi 2464 sayili Kanun ile kendine verilen yetkiyi kullanarak sikayetciden yol
harcamalarina katilim payi 6demesini talep etmektedir.

Sikayetcinin  6zel bir tesebblse yaptirdigi stabilize yol icin 6dedigi bedel ile
Yenimahalle Belediyesi'nce yol katilim bedellerinin hesaplanmasinda kullanilan
metrekare birim fiyati arasinda olusan fark fahis fiyat iddiasina temel teskil
etmektedir. Ancak sikayetci tarafindan da belirtildigi Uzere yol harcamalarina katiima
payI Uzerinde belediye meclislerince belirlenen arsa veya bina beyan degerinin %2’si
bir Gst sinir yaratmaktadir. Yol harcamalarina katilma pay! hesaplandiktan sonra
ortaya ¢ikan deger ile arsa beyan deg@erinin %2’si karsilastirimakta ve ilgili kisilerden
bu iki degerden kuglk olani tahsil edilmektedir. Bunun disinda 2464 sayili Kanun’da,
bu tlr hizmet giderlerinin Bayindirlik ve iskan Bakanhgi ile iller Bankas tarafindan
tespit edilen ve yayinlanan rayi¢ ve birim fiyatlara gore hesaplanan tutarlar
asamayacagl da belirtiimektedir.

14.4.2006 tarih, 06-27/327-78 sayili Kurul karari ASKi’'nin kanalizasyon ve su tesisleri
harcamalarina katilma payi almasi ile ilgilidir. Kararda ASKI'nin séz konusu
uygulamalari belirli yasal dizenlemelere dayanarak yurattigu, altyapi yatirimlarina,
bu altyapidan faydalanacak olan kullanicilarin katilmasinin yasayla duzenlendigi,
ASKi'nin Ankara’ya su temin etme ve kullaniimis (atiksu) sulari yerlesim birimlerinden
uzaklastirma gorevini yerine getirebilmesi amaciyla yapilmasi gereken alt yapi
¢alismalari icin, mevzuata dayanarak abonelerden su ve kanalizasyon harcamalarina
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katilim bedelleri tahsil etmesinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri olmadigi
sonucuna ulagiimistir.

Sikayete konu eylem yukarida yer verilen ASKi Karar’'nin dayanaklari gercevesinde
degerlendirildiginde, yol yapimi yatirrmlarina bu hizmetten faydalanan kigilerin
katilmasinin, kanalizasyon ve su tesisleri ile ilgili yatirrmlarda oldugu Uzere yasayla
dizenlenmis bir uygulama oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu yasal dizenlemeler
ise 3194 sayili imar Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Ayrica
2464 sayili Kanun’da yer alan iki husus ilgililerin 6deyecedi harcamalara katilma
paylarina bir Ust sinir getirmektedir. S6z konusu Kanun'da ilk olarak bu tir hizmet
giderlerinin Bayindirlik ve iskan Bakanligi ile iller Bankasi tarafindan tespit edilen ve
yayinlanan rayi¢ ve birim fiyatlara goére hesaplanan tutarlari asamayacagi, ikinci
olarak da harcamalara katilma paylarinin bina ve arsalarda vergi degerinin %2’sini
gecemeyecedi hukme baglanmistir. Sikayetcginin bu sinirlarin  asildigi yonunde
herhangi bir beyani da bulunmamaktadir.

1.1.2.2. AYKOME’ye iligkin iddialar

Sikayet dilekgcesinde AYKOME ile ilgili iddialar da mevcuttur. 1.1. Nolu bélimde de
belirtildigi Uzere, Blyuksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi'nin 8.
maddesinde alt yapi ile ilgili kazi yapacak gergek ve tizel kigilere izin ve kazi ruhsati
vermek ve buna iliskin bedeli belirlemek AYKOME’nin goérev ve yetkileri arasinda
saylimistir. Dolayisiyla, alt yapi agim ruhsati vermek ve buna iliskin bedeli belirlemek
AYKOME'nin gorev ve yetkileri arasindadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialar ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergcevesinde oOnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



