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D. HAKKINDA iINCELEME

YAPILAN
1. Avea letisim Hizmetleri A.S.

Abdi ipekgi Cad. No:75 34367 Macka/istanbul
2. Doruk iletisim ve Otomasyon Sanayi ve Ticaret A.S.

Dikilitas Mahallesi Eren Sokak No: 26 34349 Besiktas/istanbul
3. Eser Telekomunikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.

Kizilhrmak Mah.53.Cad.1450.Sok. No0:9/52 Cukurambar Cankaya/Ankara
4. |s Net Elektronik Bilgi Uretim Dagitim Ticaret ve lletisim Hizmetleri A.S.,

Esentepe Mh Yiizbasi Kaya Aldogan Sk No:5 Zincirlikuyu Sisli/istanbul
5. Mega Uluslararasi Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.

Atatiirk Caddesi Kérfez ishani No:152 D:101 Konak/izmir
6. Millenicom Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.

4.Levent Sanayi Mahallesi Libadiye Sokak No: 3 34416 Kagithane/istanbul
7. Superonline iletisim Hizmetleri A.S.

Yeni Mahalle Pamukkale Sok. No:3 34880 Soganlik Kartal/istanbul
8. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad., No: 71 Tepebasi/istanbul
9. TurkNet iletisim Hizmetleri A.S.

Buyiikdere Cad. No. 121, Ercan Han Kat 2, 34394 Gayrettepe/istanbul
10.Turk Telekomunikasyon A.S

Turgut Ozal Bulvari 06103 Aydinlikevler/Ankara
11.Vodafone Telekomunikasyon A.S.

Vodafone Plaza, Biylikdere Cad. No:251 34398 Maslak/istanbul
12.Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S.

Maslak Mah. Bilyiikdere Caddesi No: 251 Vodafone Plaza Maslak Sisli/istanbul
13.Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi

G.M.K. Bulvari Sehit Danig Tunagil Sok. No: 2/34 06570 Maltepe/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Mobil ve sabit telekom igletmecileri ile Serbest
Telekomiinikasyon igletmecileri Derneginin yurtdisi trafige iliskin olarak
gerceklestirdigi eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurulunun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1153-M (1) sayili
karari uyarinca yuritilmis olan sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
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incelemeler gercevesinde alinan belgelere istinaden sabit ve mobil operatorlerin yurtdigi
trafigine iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespit
edilmesi.

G. DOSYA EVRELERI: 13.03.2014 tarih ve 2014-2-8/BN sayili Bilgi Notu, 20.03.2014
tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-11/210-M sayi ile dnarastirma yapilmasina,
ayrica 15.04.2014 tarih ve 2014-2-8/BN sayili Bilgi Notu 16.04.2014 tarihli Kurul
toplantisinda goérusulerek, 14-15/282-M sayi ile 6narastirma yapilmasina ve yapilacak
onarastirmanin 20.03.2014 tarih ve 14-11/210-M sayili Kurul karari ile baglatilan
dnarastirma ile birlestirilerek yuritilmesine karar verilmistir. ilgili kararlar uyarinca yapilan
inceleme (zerine hazirlanan 29.04.2014 tarih ve 2014-2-008/OA sayili Onarastirma
Raporu ile 09.05.2014 tarih ve 2014-2-8/BN3 sayili Bilgi Notu goérUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya kapsamindaki tesebbiisler hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde, ilgili pazar tanimi yapiimasina gerek gorulmemistir.

Dosya mevcudunun, mobil ve sabit telekom igletmecilerinin faaliyetleri kapsaminda,
yurtdisinda baslayarak vyurticinde sonlanan c¢agrilarin ve vyurticinde bagslayarak
yurtdisinda sonlanan ¢agrilarin degerlendiriimesine iliskin oldugu anlagiimaktadir.

- Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) Gériisii

Basvuru konusuna iligkin olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun (EHK)
7. maddesinin, "Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektoériine iliskin olarak yapacagi
inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil
olmak lizere elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tim kararlarda
oncelikle Kurum'un gérisini ve Kurum'un yapmig oldugu diizenleyici islemleri dikkate
alir’ seklindeki 2. fikrasi uyarinca BTK'dan goérus talep edilmistir. Anilan kurum gorasu
06.05.2014 tarih ve 2501 sayili yazi ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu yazida ifade edilen hususlar 6zetle;

- 15/08/2011 tarihli ve 48165-22420 sayili BTK yazisi ile Telkoder'in yurtdiginda ve
yurticinde sonlandirilan ¢agrilarin tarifeleri arasindaki asimetriye iliskin gorus ve
degerlendirmeler ile s6z konusu talep gercevesinde Referans Arabaglanti Tekliflerine
(RAT) iliskin degisiklik dnerilerinin BTK’ya sunulmasinin mobil sebeke isletmecilerinden
talep edildigi, anilan isletmecilerin konuya iligskin agiklamalarini BTK’ya sunduklari, ayrica
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 19'uncu maddesi, Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi'nin 11'inci maddesi ve ilgili diger mevzuat kapsaminda oncelikle Telkoder
tarafindan gundeme getirilen, bilahare Turkcell, Vodafone ve Avea tarafindan da
yapilmasinin uygun olacag! ifade edilen RAT’larda yer alan arabaglanti UGcretlerinin
yurticinden kaynaklanan ¢agrilar igin gecerli olmasina yonelik degisikligin; gerek Telkoder
ve her U¢ mobil igletmecisinin gorusleri, gerekse konuya iligkin olarak yapilan ekonomik
analiz ve uluslararasi uygulamalar dikkate alindiginda uygun olacaginin degerlendirildigi,
- Bu cercevede 27/09/2011 tarihli ve 201 1/DK-07/501 sayili Kurul Karari ile ilgili
RAT'larda yer verilen arabaglanti Ucretlerinin yurtici kaynakli c¢agrilar igin gegerli
olacagina iliskin olarak ilgili referans teklif hukimlerinde degisiklik yapildidi, bagka bir
deyisle yukumlu isletmeciler tarafindan uygulanan mobil arabaglanti Ucretlerinin sadece
yurtici kaynakli ¢agrilarin sonlandiriimasi kapsaminda alinabilecek uUcretler olarak
dizenlendigi, isletmeci sebekelerinde sonlanan yurtdisi kaynakh c¢agri sonlandirma
Ucretlerinin uluslararasi piyasa kosullari ¢ergevesinde isletmeciler tarafindan serbestce
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belirlenebilir hale geldigi, s6z konusu karara benzer sekilde 07111/2012 tarihli ve
2012/DK-07/570 sayili Kurul Karari ile, Turk Telekom ve STH isletmecileri sebekelerinde
sonlanacak yurtdigi kaynakli ¢gagrilarin Gcretinin de dizenleme kapsamindan ¢ikarildigi,
- 27/09/2011 tarihli ve 2011/DK-07/501 sayili Kurul Karari ve 07/11/2012 tarihli ve
2012/DK-07/570 sayili Kurul Karari ile sadece Ulkemizde faaliyet gosteren isletmecilerin
sebekesinde sonlanacak yurtici kaynakli ¢agrilarin sonlandirma Ucreti belirlenirken,
yurtdisi kaynakli ¢agrilarin sonlandirma Ucretlerine iligkin herhangi bir belirlemeye
gidilmedigi, RAT’larda yer alan ¢agri sonlandirma Ucretlerinin yalnizca yurtigi kaynakli
¢agrilar igin gecerli olmasina yonelik s6z konusu kararlarin alinmasinda ulkeler arasinda
sonlandirma ucretlerinde var olan asimetrik yapinin giderilebilmesi, yurtdisi kaynakl
¢agrilarin Ucretinin uluslararasi pazar kosullarinda belirlenebilmesi, Glke kaynaklarinin
yurtdigina transferinin ve Ulkemiz isletmecilerinin yagsamig oldugu gelir kaybinin
onlenmesi ve yurtdisina ¢ikacak kaynagin Ulkemiz mobil sebeke isletmecileri ile sabit
sebeke igletmecilerinde kalmasinin saglanmasi hususlarinin dikkate alindigi, nitekim
bahse konu karar sonrasinda, sabit ve mobil sebeke isletmecilerinin s6z konusu Ucretleri
serbest muzakereler gergevesinde belirledigi,

- Yurt icinde isletmecilerin arabaglanti Ucretlerinin seviyesinin ve bu Ucretler arasindaki
asimetrinin, isletmecilerin abonelerine dolayli olarak perakende Ucretlerde bir artig
seklinde yansitilacagi ve bu durumun yurtigi piyasanin rekabet kosullari tGzerinde etkili
olacag! ac¢ik iken; ayni igletmecilerin sadece toptan seviyede bir hizmet sundugu yurtdigi
kaynakl cagrilarin sonlandirma Ucretlerinin birbiriyle ayni, farkl, dusik ya da yuksek
belirlemelerinin Ulkemizde faaliyette bulunan igletmeciler arasindaki rekabete etki
etmeyeceginin mutalaa edildigi,

- Bu durumun c¢adri sonlandirma hizmetlerinin saglanmasi kapsaminda her bir
isletmecinin kendi gsebekesinde tekel konumuna sahip olmasindan kaynaklandigi,
bununla birlikte, "arayan tarafin sebekesi 6der" yaklasiminin genel bir uygulama olarak
ortaya ¢iktigi ginuimuz telekomunikasyon dinyasinda c¢agriyl baslatan igletmecinin
¢agrinin sonlanacagi isletmeciyi belirleyebilme imkanina sahip olmadigi, nitekim yurt digi
isletmecilerin Tlrkiye yontne dogru yapmis olduklari ¢agri trafiginin isletmecilere gore
dagihimina bakildiginda igletmecilerin yurt icindeki abone sayilari ile dogru orantili trafige
sahip olduklarinin goértldigl, bu durumda yurtdisi kaynakh cagrilarin sonlandirma
Ucretlerinin isletmeciler tarafindan mevcut trafik hacmi ve uluslararasi sonlandirma
Ucretleri g6z 6nunde bulundurularak, matekabiliyet esasina gore serbestce belirlendigi,

ifade edilmektedir.
- BTK Diizenlemeleri

Dosya mevcudu bilgilere gore, tasima asamasina iliskin maliyetler tagima hizmeti veren
tesebbuslerin aralarindaki soézlesmeler ile belilenmektedir. Buna karsin, c¢agri
sonlandirma Ucretleri BTK tarafindan belirlenmektedir. Yurtdisindan gelerek dlkemizdeki
operatorlerin sebekesinde sonlanan g¢agrilar agisindan sonlandirma tarifesi 27.09.2011
tarih ve 2011/DK-07/501 sayili BTK kararina kadar yurtici sonlandirma hizmetiyle ayni
olacak sekilde duzenlenmistir. Diger bir deyisle yurti¢i ve yurtdisindan gelen ¢agrilara
ayni sonlandirma ucreti uygulanmistir. Ancak BTK’'nin anilan karari ile mobil referans
arabaglanti tekliflerinin 'Sonlandirma Ucretleri' baglikhi 3.1. maddesinde yer verilen ¢agri
sonlandirma Ucretleri, sadece yurtigi kaynakli ¢gagrilar igin gecerli olacak sekilde yeniden
dizenlenmigtir. Bdylece yurtdigsindan gelen g¢agrilarin sonlandiriilmasina iliskin Ucret
serbest birakilmig, sonlandirma Ucretleri STH igletmecileri ile ¢agri sonlandirma hizmeti
veren igletmeciler arasinda yapilan s6zlesmeler ile belirlenmeye baglanmistir.
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- Degerlendirme

Dosya mevcudundan yurtdisinda baslayip Ulkemizde sonlanan bir ¢agri igin Turkiye’de
yerlesik igsletmecinin ¢agri sonlandirma hizmeti igin bir Ucret aldigi, s6z konusu ucretin
Uzerine tagima hizmetini yapan sabit telefon hizmeti (STH) isletmecisinin marji eklenerek
¢agrinin bedelinin yurtdigsinda hizmet veren yabanci operatdre yansitildigi, bir baska
deyisle ¢agri sonlandirma Ucretlerinin Ulkemizde yerlesik operatorler arasindaki rekabeti
dedil, yurtdisindaki operatorler arasindaki rekabeti ilgilendirdigi degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun’un kapsam maddesinde, “Ttirkive Cumhuriyeti sinirlari icinde mal veya
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiistin
aralarinda yaptiklari rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve
kararlarin ... 4054 sayili Kanun kapsaminda” oldugu belirtiimektedir. Ayni maddenin
gerekgesinde ise, 4054 sayih Kanun’un “etki doktrini” ¢ercevesinde hazirlandigi ve
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilindeki bir piyasayl etkileyen eylemlerin Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtiimistir.

Dosya konusu yurtdigsinda baslayip yurticinde sonlanan c¢agrilarin sonlandirilmasina
iliskin tarifelerin, bu agsamada Ulke igindeki piyasalari etkiiememesi nedeniyle 4054 sayil
Kanun’un kapsami disinda oldugu kanaatine ulagiimistir. Dosya mevcudundaki yurticinde
baslayarak yurtdiginda sonlanan ¢agrilara iliskin dederlendirmelerin ise, sektorun isleyisi
ve ilgili BTK duzenlemeleri de dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun’un ihlali niteliginde
yeterli bilgi ve belgeleri icermedigi anlasiimigtir.

Bu hususlar 1siginda dosya konusuna iliskin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiilmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

(29.05.2014 tarihli ve 14-19/361-157 sayili Kurul Karari)

Dosya kapsaminda; birincisi yurt disinda baslayip yurt icinde sonlanan, ikincisi ise yurt
icinde baslayarak yurt diginda sonlanan g¢agrilarin sonlandiriimasina iligkin tarifenin
tesebbuslerce birlikte belirlenip belirlenmedigi hususu incelenmistir.

ilgili kararda Kurul ¢cogunlugunca; yurt disinda baslayip yurt icinde sonlanan ¢agrilarin
sonlandiriimasina iliskin tarifenin Ulke igi piyasayl etkilememesi nedeniyle Kanun
kapsami disinda oldugu, yurt icinde baslayip yurt disinda sonlanan c¢agrilarin
sonlandiriimasi hususunda ise “sektorln isleyisi ve ilgili BTK duzenlemeleri de dikkate
alindiginda 4054 sayili Kanun’un ihlali niteliginde yeterli bilgi ve belgeleri icermedigi
anlasiimistir” gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi kabul edilmistir.

inceleme konusu birinci hususla ilgili gogunluk gérisiine katiimakla birlikte; ikinci husus
bakimindan ¢ogunluk gortsine katilmamiz mdmkin olmamistir.

Her seyden once, ilgili BTK dizenlemelerinde tesebbuslerin birlikte fiyat tespiti
yapabilmelerine yetki veren bir dizenleme bulunmamaktadir. BTK tarafindan, cagri
sonlandirma Ucretlerinin belirlenmesinin serbest birakilmasi tesebbuslerin birlikte fiyat
tespiti yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Olayda, daha 6nce BTK tarafindan
dizenlenen tarifelerin yine BTK tarafindan duzenlenme disi birakildigi, bdylece olusan
tarife boslugunun girketler tarafindan kendi serbest iradeleri ile giderilmedigi, bunun
yerine BTK 6nculugunde tesebbuslerin bir araya gelmesi sonucu birlikte belirlendigi
dosya mevcudundan agik¢a anlasiimaktadir.

ikinci olarak, BTK tarafindan 2011 yilinda tarifenin ortadan kaldiriimasindan itibaren
tesebbuslerin fiyatlari birlikte artirma yéninde ¢alismalarda bulunduklari, ancak en buyuk
mobil ve sabit telefon isletmecisinin aralarindaki bir takim hukuki ihtilaflar nedeniyle
anlasma saglayamadiklari icin sektordeki tim tesebbuUslerin rekabete devam ettikleri, en
blyuk mobil telefon isletmecisinin kendisi Uzerinden gegen 6énemli bir miktar ¢agrinin
sabit telefon igletmecisinin Uzerinden gecirmesi yukimluligu Ustlenmesi ve bu
yukimlagl yerine getirememesi halinde de bunun bedelini 6demeyi taahhut etmesi
sonucunda anlasma saglandigi, en blyuk iki telefon isletmecisi arasinda saglanan bu
anlasmadan sonra sektordeki kiuguk isletmecilere de belirli miktarda c¢agrn trafigi
aktariimasi noktasinda anlasmaya varilmasi Uzerine diger tesebbuslerin de anlasmaya
taraf oldugu ve anlasmanin tum tesebbulslerce uygulamaya konuldugu yine dosya
mevcudundan, anlasiimaktadir. Anlasma, sadece serbest birakilan tarifelerin
belirlenmesiyle sinirli kalmamig, adeta pazar paylasimi niteligine de buranmustar.
Anlasmanin uygulandidi, anlasma 6ncesi ve sonrasi donemlere iligkin dosyada yer alan
tarifelerden ve ¢agri trafiginin incelenmesinden agikga gorulmektedir.

Uglincli olarak, dosyada pek ¢ok tesebblisten elde edilen elektronik posta yazismasi vb.
deliller yer almaktadir. Bizzat tesebbuslerden elde edilen bu delillerden bazilarinda, yine
bizzat tesebbuslerin hukuk danigmanlari tarafindan gergeklestiriimeye calisilan eylemin
rekabet kanununa (hukukuna) aykirilik olusturacagi yonunde uyarilarda bulunulmustur.

Nihayet, gerek Danigtay 13. Dairesinin (18.4.2011 tarih ve E.2008/4519, K. 2011/1655;
08.05.2012 tarih ve E. 2008/8139, K. 2012/963; 2.4.2013 tarih ve E. 2009/4016, K.
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2013/901) gerekse Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (20.3.2013 tarih ve E.
2008/3070, K. 2013/982 sayil) bir kismi da iletisim sektorine iligkin kararlarinda;
Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylemlerin bulunmadigi hi¢ bir
kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmigsa Kurulca sorusturma agilmamasina
karar verilebilecedi, ancak dnarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca
ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorugsturma acgilmasina karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu cercevede somut olay degerlendirildiginde, dosya mevcudunda tesebbuslerin
aralarinda anlastiklarina, fiyatlar belirlenmesi yani sira ve pazarin paylasiminin da
anlasma olduguna, islemin rekabet hukuku ¢ercevesinde sorunlu olduguna dair bizzat
tesebbuslerin kendi yazismalarina igeren pek ¢ok delil bulunmasina karsin “yeterli bilgi
ve belge icermedigi’nden bahisle alinan Kurul kararina katilmamiz mimkdn olmamigtir.
Fiyat tespiti ve pazar paylasimi Kanunun 4. maddesinde ihlal tegkil eden eylemler
arasinda duzenlendigi gibi Ceza Yonetmeliginin de kartel olarak tanimlanmigtir. Olayda
tum sektorin katildigi bir kartel iddiasi s6z konusu olup dnarastirma surecinde bunun
emareleri de tespit edilmis bulunmaktadir. Agir bir ihlal tiri olarak kabul edilen bir
eylemin, Kurulun sahip oldugu yetkiler gergevesinde her turli sipheden uzak bir sekilde
sonuglandiriimasi gerekir. Yeterli bilgi ve belge bulunmadigi gerekgesi bile bagh basina
eylemin her turli sipheden uzak bir sekilde sonuglandirilamadiginin gostergesidir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgeler gergevesinde sorusturma agilarak eylemin rekabet ihlali
olusturup olusturmadiginin sorusturma sulrecinde supheden uzak bir sekilde olarak
ortaya konulmasi gerektigi inancindayiz.

Resit Glurpinar Dog¢. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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