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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Cevdet

ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Giilgin DERE

C. BASVURAN : Av. Cetin KOCKAR
1583/1 Sok. No:6 A Blk. K:1 D:121 ROD-KAR is Merkezi
Konak/izmir

D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : Adalet Teskilatini Giclendirme Vakfi

Tavuskusu Sok. No:5 D:3 Dikmen/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Adalet Tesgkilatini Guglendirme Vakfi (ATGV) tarafindan
isletilmek uzere satin alinarak adliyenin hizmetine sunulan araglar igin ticari
taksilere gore fahis oranlarda haciz gideri olarak ucret tahsil edildigi ve ticari
taksiler ile hacze ¢gikma isteklerinin icra muddurleri tarafindan reddedildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; sikayetcinin izmir Barosu’na bagli serbest
avukat olarak ¢alistigi, 2004 yilindan sonra hacizlerde kullaniimak tGzere ATGV tarafindan
igletiimek Uzere araclar satin alinarak adliyenin hizmetine sunuldugu, uygulamanin ilk
gunlerinin  memnuniyet verici olmasina kargin zamanla ticari taksilere oranla fahig
oranlarda haciz gideri olarak Ucret tahsil edilmeye baglandigi ve ticari taksiler ile hacze
cikma isteklerinin icra mudurleri tarafindan reddedildigi, gerekce olarak ise “...” belirtildigi,
dolayisiyla bu araglar ile hacze ¢ikilmaya mecbur birakildiklari ve ATGV araglarinin bunu
isletenlerin uygulamalan ile tekel haline getirildigi iddia edilerek, konunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.12.2010 tarih ve 9326 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 19.01.2011 tarih ve 2010-4-330/ii-11-399.GD sayili ik inceleme
Raporu, 27.01.2011 tarih ve 11-06 sayilh Kurul toplantisinda gortusulmis ve sorusturma
aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 11-06/115-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 08.03.2011 tarih ve 2010-4-330/0A-11-187.SY sayili
Onarastirma Raporu 11.03.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/79 sayili Bagkanlik
onergesiile 11-16 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; bagvuruya konu iddialar hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi, gorusune yer
verilmistir.
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l. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler
1.1.1. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler ve Yapilan Gorugmeler
.1.1.1. ATGV Tarafindan Gonderilen Yazi

ATGV tarafindan konuya iliskin Kurum yazisina verilen cevapta; 2009 yili Ekim ayinda
izmir ilinde adliyelerde kesif ve icra iglemleri icin tasima hizmeti sunmaya baslandigi,
ATGV araclarinin ancak tercih edilmeleri halinde hizmet sunmakta olduklari, bununla
birlikte aracglarinin kullanilmasi konusunda bir zorunluluk bulunmadigi, bu itibarla icra
dairelerinin hangi aragla kesfe veya icraya cikacaklarini belirlemelerinin Vakiflar
uhdesinde bulunmadigi belirtiimistir. Ote yandan, avukatlardan talep edilen {cretin gidilen
semte gore yol ucreti olup, herhangi bir bagka Ucretin talep edilmedigi, ATGV araglarinin
isletiimesinde katlanilan maliyetlerin sofor Ucretleri (SSK, yasal kesintiler dahil), vergi
dairesine yapilan vergi 0demeleri, ara¢ yakit giderleri, arag bakim giderleri, kirtasiye
giderleri, trafik sigortasi ve kasko giderlerinden olustugu ve izmir llinde ATGV Araglarinda
Kullanilan Fiyat Tarifesi’'ne gore km. basina ... TL., bekleme Ucreti olarak ise 1 saat igin ...
TL. Ucret talep edildigi belirtilmistir.

1.1.1.2. Bagvuru Sahibi Tarafindan Gonderilen Belge

... konu ile ilgili olarak izmir 5. icra Hukuk Mahkemesi'ne acti§i dava sonucunda alinan
13.11.2008 tarih ve E:2008/1016, K:2008/858 sayili kararda; “lcra ve iflas Kanunu’nun 59.
maddesi’ geregince alacakli yapilmasini istedigi islemin masrafini pesin éder. Bu hiikme
gore, haciz igin gerekli vasita Ucretinin de memur yollugu ile birlikte pegin édenmesi
gerekir. Bu zorunlulugun yerine getirilmesinden sonra hacze gidilecek uygun araci se¢gmek
icra miidiirliigiiniin yetki ve sorumlulugundadir. fcra miidiirliigii bu yetkisini kullanirken
alacakli ile borglunun menfaatlerini gbézetmek haczin miimkin olan en kisa sirede
yapilmasini saglamak, dengeleri gbzetmek ve adil olmak zorundadir. Yasada sadece
resmi ya da ATGV araglar ile hacze gidilecegi seklinde bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
resmi kurum ya da ATGV araci yaninda ticari aragla da hacze gidilebilmesi mimkdnddir. ...
Ayrica alacakli vekilinin de ATGV araci yerine dogrudan ticari aragla ya da kendisinin
temin edecegi aragla hacze gidilmesi yoniindeki talebi de agiklanan ilkelere uygun degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ... resmi kurum ya da ATGV araclarinin yani sira ticari
aragla da hacze gidilmesinin mimkdin olduguna bu konudaki yetki ve sorumlulugun icra
mudlrlligiinde oldugundan alacakli vekilinin ticari aragla hacze gidilmesi seklindeki
talebinin reddine ... ” seklinde hukum tesis edilmigstir.

1.1.1.3. Onarastirma Kapsaminda Yapilan Gériismeler

Onarastirma kapsaminda konu ile ilgili olarak, gérevli raportériin izmirde faaliyet gdsteren

. Taksi yetkilisi ile yaptigi goérugsmede, anilan sahis, haciz iglemlerinde taksilerinin
kullaniimakta oldugunu, gidilen hacizlerde kilometre basina ... TL., bekleme Ucreti olarak
ise 5 dakikadan sonra dakika basina ... Ucret talep ettiklerini belirtmistir.

Ayni konuda izmirde faaliyet gdsteren ... Taksisi yetkilisi, taksilerinin hacizlere gok nadiren
gitmekte oldugunu, genellikle ATGV araglari ile hacze gidildigini, ancak ATGV’nin aracinin

12004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “Takip masraflari” baglikli 59. maddesi asagidaki sekildedir: “Takip
masraflari borgluya aittir. Alacakli, yapiimasini talep ettiGi muamelenin masrafini ve ayrica takip talebinde
bulunurken borglunun 62 nci maddeye gére yapabilecegi itirazin kendisine teblig masrafini da avans olarak
pesinen 6der.

Alacakli ilk 6denen paradan masraflarini alabilir.”
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kalmamasi durumunda kendi taksileri ile hacze c¢ikildigini, gidilen hacizlerde taksilerinde
kilometre basina ... TL., bekleme Ucreti olarak ise saatlik ... TL Ucret talep ettiklerini ifade
etmigstir.

1.2. Degerlendirme

Yukarida belirtildigi (zere basvuru konusu iddialar, izmir ilinde gergeklestiriien haciz
islemlerinde avukatlarin ticari taksiler ile hacze ¢gikma isteklerinin icra mudurleri tarafindan
reddedildigine ve ayrica ATGV araglarinin ticari taksilere oranla fahis oranlarda haciz
gideri olarak ucret tahsil ettigine iligkindir.

ik iddia ile ilgili olarak sikayet dilekgesinde, avukatlarin ticari taksiler ile hacze
cikamadiklar, savcilarin icra mudurlerini ATGV tarafindan igletilen araglarn kullanmaya
yonlendirdigi ve bu nedenle ATGV araglarinin haciz iglemlerindeki ulastirma hizmetlerinde
tekel haline geldikleri ifade edilmektedir. Ancak, savci ve icra mudurleri 4054 sayilh Kanun
anlaminda tesebbls olmadiklarindan haciz islemlerinde avukatlarin sadece ATGV
araclarini kullanmaya zorlanmasi davranigi Kanun'un 4. veya 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilemez.

Bununla beraber, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdlsiin
Ulkenin bdtiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hékim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
yoluyla kétiye kullanmasi” yasaklanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda kotuye
kullanma halleri 6rnek kabilinden siralanmistir. Bu gergcevede, maddede kotlye kullanma
hallerinin sinirll olarak sayillmamasi dolayisiyla, tuketici refahini dogrudan azaltan bir
uygulama olarak asin fiyatlama davranigi Kanun’'un 6. maddesi anlaminda kotlye
kullanma olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, yukarida yer verilen izmir 5. icra Hukuk Mahkemesi kararindan, icra
mudurligundn hacze gidilecek araci segmek konusunda takdir yetkisini haiz oldugu
anlasiimaktadir. Mahkeme kararinda da belirtildigi Gzere ilgili mevzuatta sadece resmi ya
da ATGV araglari ile hacze gidilecegi seklinde bir dizenleme bulunmamaktadir. ... taksileri
ile yapilan telefon gorusmelerinden de haciz iglemlerinde yalnizca ATGV araglarinin
kullanildigina, ticari taksilerden hizmet alinmadigina ve dolayisiyla ATGV araglarinin
hakim durumda olduguna dair kesin bulgulara ulasilamamistir. Bununla beraber, tekel
haline geldikleri 6ne surulen ATGV araglarinin ticari taksilere kiyasla fahis fiyatlar
uyguladiklan iddiasina iligkin olarak ticari taksilerin ve ATGV araglarinin fiyat tarifeleri
incelenmistir. Asagidaki tabloda izmir ilinde haciz islemlerinde kullanilan ATGV araglari ile
ticari taksilerin uyguladigi Ucret tarifelerine yer verilmigtir:

Tablo: [zmir llinde haciz islemlerinde yol gideri olarak uygulanan (icretler

Km. bagina (icret (TL) Bekleme (icreti

ATGV Araglari Saatbasina ... TL

5 dakikadan sonra dakika
Kargiyaka Adliye Taksi basina ...
izmir Adliyesi Bayrakl Taksisi Saatbasina ... ... TL

YUksek pazar gucune sahip tesebbuslerin fiyatlarini surekli olarak rekabetgi duzeyin
onemli Olcude Uzerinde belirleyebilmeleri olarak tanimlanabilecek olan asin fiyatlama
davranisi bakimindan mevcut dosya incelendiginde, izmir ilinde ATGV Araglarinda
Kullanilan Fiyat Tarifesi’nde belirlenen Ucretler ile ayni hizmet igin ticari taksiler tarafindan
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talep edilen Ucretler karsilastirildiginda asin fiyatlama yapildigi iddiasinin kabuline olanak
bulunmadigr goérulmektedir.

Bu cgercevede, bagvuruda belirtilen iddialar bakimindan 4054 sayili Kanun gergevesinde
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi ve bagvurunun reddedilmesi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4034 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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(17.03.2011 tarihli ve 11-16/292-94 sayili Kurul Kararr’na)
KARSI OY GEREKCESI

Kurumumuz kayitlarina 09.12.2010 tarih ve 9326 say ile giren basvuruda, "izmir
Barosu Bagkanlhgina bagll serbest avukat olarak ¢alistigi, 2004 yilindan sonra hacizlerde
kullanilmak Uzere ATGV tarafindan igletiimek Uzere araglar satin alinarak adliyenin
hizmetine sunuldugu, uygulamanin ilk gunlerinin memnuniyet verici olmasina kargin
zamanla ticari taksilere oranla fahis oranlarda haciz gideri olarak Ucret tahsil edilmeye
baslandigi ve ticari taksiler ile hacze c¢ikma isteklerinin icra mudurleri tarafindan
reddedildigi, gerekce olarak ise “...” belirtildigi, dolayisiyla bu araglar ile hacze ¢ikilmaya
mecbur birakildiklari ve ATGV araclarinin bunu igletenlerin uygulamalari ile tekel haline
getirildigi iddia edilerek, konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda incelenmesi gerektigi yolundaki bu iddia Gzerine hazirlanan 19.01.2011 tarih
ve 2010-4-330/ii-11-399.GD sayili ilk inceleme Raporu, 27.01.2011 tarih ve 11-06 sayili
Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
40/1.maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 11-06/115-M sayi ile karar verilmistir.
Ancak, Kurulumuz mezkur karar ile sikayetin reddi ile bu konuda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar vermis olup, asagida belirtecegim nedenlerle bu karara
katiimiyorum.

Kurulumuz kararinda “sikayet dilek¢esinde, avukatlarin ticari taksiler ile hacze
cikamadiklar, savcilarin icra mudurlerini ATGV tarafindan igletilen araglarn kullanmaya
yonlendirdigi ve bu nedenle ATGV araglarinin haciz iglemlerindeki ulastirma hizmetlerinde
tekel haline geldikleri ifade edilmektedir. Ancak, s6z konusu iddia kapsamindaki savci ve
icra mudurleri 4054 Sayili Kanun anlaminda tesebbls olmadiklarindan haciz iglemlerinde
avukatlarin sadece ATGV araglarini kullanmaya zorlanmasi davranigi Kanun’un 4. veya 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilemez.” denmisse de, burada lehine yodnlendirme
yapilan ATGV olup, tesebbls niteligindedir. Bu nedenle sikayet konusu, 4054 Sayili
Kanun kapsamindadir.

Ote yandan, izmir icra Mudirliga iglemi ve izmir 5.icra Hukuk Mahkemesi
kararina gore Icra ve iflas Kanunu'nun 59.maddesine gére icra Muddurlerinin  hacze
gidilecek aracglari se¢gme konusunda takdir yetkisinin oldugu ileri surtlmekte ise de bu
konuda yasa ile icra Midurligiine verilen yetki; alacakl ile borglunun menfaatlerini
gozetmek haczin mumkun olan en kisa surede yapilmasini saglamak, dengeleri gézetmek
ve adil olmaktir. Bu yetkide aracin illaki ATGV ye ait olmasi gerektigi sonucunu dogurmaz
denmisse de 59.maddedeki yetki haczi saglikh yapilmasina iligkin bir takdir yetkisidir.
Haczin ATGV araglari ile yapilmasi halinde saglkli olacagi sonucunu dogurmaz. Ticari
araglarla da haciz ulagimi saglikh olarak yapilabilir.

Olayimizda, sikayetci tarafindan icra Mudirligi islemi ile hacizlere sadece
ATGV araglari ile gidilmesi yolunda bir yonlendirme oldugu ve kendilerinin piyasadan ticari
taksi segme konusunda bir segeneklerinin olmadigi iddia edilmektedir. Bu durumda iddia
dogru ise izmir ilinde ticari araglara haciz iglemlerinde ulastirma piyasasinin kapatiimasi
gibi bir sonug ¢ikacaktir.
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Ote yandan, 4054 Sayili Yasa'ya gore Kurula yapilan basvurularin bir
Onarastirmaya tabi tutulmasi ve bunun sonucuna gore ileri surulen iddialarin ciddi ve
yeterli bulmasi1 durumunda sorusturma agiimasi zorunludur.

Aciklanan nedenlerle, 4054 Sayili Kanun cergevesinde bir ihlal olusturup
olusturmadiginin tespiti, izmir ilinde haciz islemlerinde ulastirma piyasasinda, ulastirma
piyasasinin ticari taksilere kapatilip, kapatiimadigi konularinda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilarak derinlemesine
inceleme yapilmasi gérusunde oldugumuzdan Rekabet Kurulu’nun 17.03.2011 tarihli ve
11-16/292-94 sayih Kararr'na katilamiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi



