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- Mauri Maya Sanayi A.S.
Aksakal Koéyu P.K. 101 Bandirma

- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.
P.K. 15 Evrensekiz Luleburgaz

E. IDDIALARIN OZETi:

Ekmek Sanayi isverenler Sendikasi, Huseyin Séziier, Metro Odun Ekmegi,
Talay Kardesler, Seyrantepe Ekmek Fab, Hikmet Cetin ve Muharrem Cetin’e ait
dilekgelerde ekmegin dnemli hammaddelerinden birisi olan yas mayaya, maya
uUreticisi Pakmaya ve Hasmaya (Akmaya) unvanl sirketlerin %100’Un Uzerinde
zam yaptig1 ve zaml fiyatlan anlagmal bir sekilde tekel halinde uyguladiklari,
zamdan sonra bir koli maya fiyatinin seyyanen 18 milyon TL'den satildigi ve bu
durumun maya dreticisi firmalarin uyumlu eylem icerisinde olduklarini
gosterdigi, maya Ureticisi firmalarin sattiklari mayay tek fiyat Uzerinden (18
milyon TL) bayiler vasitasiyla satmalarinin Rekabet Kanunu'na aykirilik tegkil
ettigi ifade edilmektedir.

F. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 31.3.2003/1345; 10.4.2003/1538; 14.4.2003/1570 tarih ve
sayllar ile intikal etmis olan sikayetler Uzerine hazirlanan 16.4.2003 tarih ve
2003-3-39/BN-03-HS sayil Bilgi Notu Kurul'da gériasulmis ve 1.5.2003 tarih ve
03-28/364-M sayili karar uyarinca Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., (Pak
Gida), Ozmaya San. A.S. (Ozmaya), Mauri Maya San. A.S. (Maurimaya) ve
Akmaya San ve Tic A.S. (Akmaya) hakkinda 4054 sayii Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Diger yandan bu 6narastirma karariyla ilgili olarak Rekabet Kurumu kayitlarina
21.7.2003/3341 tarih ve sayi ile intikal eden Muharrem Cetin ve Hikmet Cetin’e
ait basvuru Kurul'un 30.7.2003 tarih ve 03-54 sayili toplantisinda gérisulmus ve
Kurulun  1.5.2003 tarih, 03-28/364-M sayilli  karari  kapsaminda
degerlendiriimesine karar verilmistir.

S0z konusu karar uyarinca hazirlanan 13.1.2004 tarih ve 2003-3-39/0A-04-
MBA sayili Onarastirma Raporu, 23.2.2004 ve 8.3.2004 tarihli Bilgi Notlar
11.3.2004 tarihli Kurul toplantisinda gorustlmas ve 04-19/177-M sayil karar ile,

- yas ekmek mayasi fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi
amaciyla Pak Gida, Ozmaya, Mauri Maya. ile Akmaya hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina,

- Akmaya ile Mauri Maya'nin bayileri ile akdettikleri  standart bayilik
sozlesmelerinde yer alan belirsiz sureli rekabet etme yasaginin 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamamasi nedeniyle, s6z konusu sdzlesmelerin 2002/2
saylll Teblig kapsaminda deg@erlendirilebilmesini teminen sdzlesmelerin 5 yili
asmayacak sekilde yeniden dizenlenerek belirsiz sureli olmaktan gikarilmasi
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gerektigine, bu nedenle Akmaya ile Mauri Maya'ya sézlesmelerini 2002/2 sayili
Teblig ile uyumlu hale getirilmelerinin bildiriimesine

karar verilmistir. Bu karar Gzerine, 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca
haklarinda sorusturma agilan taraflara bildirimde bulunularak taraflarin 30 gin
icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmis; Pak Gida ve Ozmaya’nin
yazili savunmalari 27.4.2004 tarihinde, Maurimaya’nin yazili savunmasi
29.4.2004 tarihinde, Akmaya’nin yazili savunmasi ise 10.5.2004 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Kurul'un 2.9.2004 tarih ve 04-57/801-M sayil
karan ile sorusturmanin suresi 11.9.2004 tarihinden itibaren 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesi uyarinca 6 ay uzatiimistir. Hazirlanan 9.3.2005 tarih ve
S.R./05-2 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tum
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince taraflardan 30 gun icinde vyazili savunmalarini gondermeleri
istenmistir. Akmaya’nin ikinci yazili savunmasi 7.4.2005 tarih ve 2201 say ile,
Pak Gida’nin ikinci yazili savunmasi 12.4.2005 tarih ve 2333 sayi ile; Ozmaya
'nin 11.5.2005 tarih ve 3104 sayi ile ve Maurimaya’nin ise 12.5.2005 tarih ve
3187 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Taraflarin sUresi iginde yazili
savunmalarini gondermelerini takiben Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ek yazili gorusler dizenlenmis ve Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca
27.5.2005 tarihinde tim Kurul Gyeleri ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin
Uguncl yazili savunmalan slresi iginde Kurum’a intikal etmigtir. Taraflarin
talebi Uzerine Kurul 28.7.2005 tarih ve 05-49/697-M sayil toplantisinda sozlu
savunma toplantisi yapiimasi kararini almigtir. S6zliU savunma toplantisi
21.9.2005 tarihinde Rekabet Kurumu’nun merkez binasinda yapilmigtir.

Kurul 23.9.2005 tarihinde 05-60/896-241 sayi ile nihai kararini vermistir.
G. RAPORTORLERIN GORUSLERI:
ilgili raporda;

-Yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gésteren Pak Gida Uretim ve Pazarlama
A.S., Ozmaya San. A.S, Mauri Maya San. A.S. ve Akmaya San ve Tic A.S.nin
Subat 2003- Kasim 2003 donemindeki yuksek oranli ve maliyet artigi veya
enflasyon gibi nedenlerle agiklanamayan fiyat artislarinin ve s6z konusu
istikrarh fiyat artis trendini sirdurebilmelerinin hakli bir gerekgeye dayanmamasi
nedeniyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde tanimlanan uyumlu eylem
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi;

- Buitibarla, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda s6z konusu eylemleri
gerceklestiren maya ureticisi firmalardan;

Pak Gida, Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya'nin 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesi geregince cezalandiriimalari gerektidi,

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Belirli bir Grin ve onunla ikame edilebilirligi olan diger Grtnlerden olusan
pazarlar ayni ilgili rin pazar altinda degerlendiriimektedir. Bir Granan diger bir
urinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Grtnlerin tiketici gbzinde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Sikayetin konusu ve sikayete konu olan Pak Gida, Ozmaya, Maurimaya,
Akmaya’nin baglica faaliyet alanlari ekmek mayasi Gretimi ve dagitimidir. Ancak
ekmek mayasi tirleri arasinda, yas ekmek mayasinin endustriyel pazarda
agirlikl olarak kullanildigi, firmalarin faaliyetlerinin ¢ok buyuk boluminin yas
ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve oOzellikleri itibanyla diger tur mayalardan
ayrildig1 dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “yas ekmek mayasi” olarak kabul
edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu tesebbuslerin Urettikleri Urlnleri tam Tuarkiye'ye ulastirma
kapasitelerinin bulunmasi ve satiglarini tim Turkiye ¢capinda gergeklestirmeleri
nedeniyle ilgili cografi pazar olarak “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” kabul
edilmistir.

H.1.3 Pazarin Genel Yapisi

Sorusturmaya konu olan pazar, homojen bir Grln olan yas ekmek mayasinin az
sayida satici tarafindan, endustriyel alici olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayidaki
tek tip musteriye arz edildigi oligopolistik bir yapi sergilemektedir. Stratejik
davranislarda bulunurken rakiplerini de gbzetmek zorunda bulunan
tesebbuUslerin faaliyet gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anlasma
veya uyumlu eylem olmamasina ragmen Ozellikle fiyatlarda paralel hareketler
gOzlenebilmektedir. Zira, fiyat artisi yapmayl planlayan bir tesebbusun
rakiplerinin kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artisi yapmasi
oldukga zordur. Ozellikle, ilgili Giriinin homojen ve haberlesmenin kolay oldugu
oligopolistik pazarlarda gozlemlenen paralel fiyat hareketlerini uyumlu eylem
olarak degerlendirmek guglesmektedir. Ancak, bu durum oligopolistik
pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hi¢ bir zaman uyumlu eylem olarak
yorumlanamayacagl anlamina da gelmemekte; aksine, s6z konusu paralel
davranislarin pazarin oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbuslerin anlasma
veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendiriimesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Zira, s6z konusu oligopolistik pazar ne kadar
seffaf, Grin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artis1 gergeklestiren tesebbusu
rakiplerinin takip etmeme riski her zaman bulunmaktadir. Bu riski azaltmaya
yonelik olarak tesebbulslerin ileriye donuk fiyat hareketlerini rakiplerine
bildirmeleri tegebbusler arasi bir anlasma veya uyumlu eylemin gdstergesi
olabilmektedir.
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ilgili Griin olan yas ekmek mayasinin kullanicisi olan firinlar, endistriyel alicilar
olmalarinin da etkisiyle Uretimde kullandiklari maya markalari arasinda
herhangi bir fark gdzetmemekte, bircogu birden fazla markayr ayni anda
uretimde  kullanabildikleri ~ gibi ~ bir  markadan digerine  rahatlkla
gecebilmektedirler. Marka bagimlihginin yok denilecek kadar az oldugu ekmek
mayas!| pazarinda, kullanicilar agisindan homojen bir Urin olan mayanin
satiglarinin arttinlmasinda reklam, tanitim, Urdn c¢esitlendirme gibi faaliyetler
fazla etkili olamamakta ve "fiyat" tek rekabet araci olarak kalmaktadir.

Yas ekmek mayasi kolay bozuldudu igin, satis elemanlar firinlari sikga ziyaret
etmekte ve maya birakmaktadirlar. Bu ziyaretler sirasinda firinlar, satis
elemanlarina rakip maya Ureticilerinin fiyatlarina iliskin olarak bilgiler vermekte
ve ucuz maya alabilmek amaciyla rakip maya Ureticilerinin satis elemanlarindan
daha ucuza drin alabildiklerini ifade edebilmektedirler. Bodylece, maya
ureticilerinin satig fiyatlar hakkinda bilgileri birbirlerine rahatlikla aktarilabildigi
gibi, ekmek firnnlan tarafindan maya Ureticilerinden o6nemli indirimler
alinabilmektedir. Maya Ureticilerinin firinlar ile uzun sureli is iliskisi kurarak kendi
masgteri kitlelerini olusturamamalari ve satis elemanlari tarafindan ayni masteri
kitlesine homojen bir Grinln satilmaya c¢alisiimasi sonucu pazar seffaf hale
gelmekte ve maya ureticileri Tarkiye'nin bir bdlgesindeki herhangi bir firina
rakiplerinin hangi fiyatla mal sattiklarini rahatlikla takip edebilmektedirler.

Tirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Mauri Maya, Akmaya
olmak Uzere 4 Uretici firma faaliyet gostermektedir. Bu firmalara ait Haziran
2002-Kasim 2003 doénemi satis miktarlari (kg) ve pazar paylari asagidaki
sekildedir.

PAKMAYA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
Haziran-02 (cevnenns ) (cevnenns ) P ) P )
Temmuz (cevnenns ) (cevnenns ) P ) P )
Agdustos (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Eylul (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Ekim (ceveenen ) (ceveenen ) (ceveenen ) (ceveenen )
Kasim (cevnenns ) (cevnenns ) P ) P )
Aralik (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Ocak-03 (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Subat (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Mart (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Nisan (cevnenns ) (cevnenns ) (ceeeenen ) (ceveenen )
Mayis (cevnenns ) (cevnenns ) P ) P )
Haziran (cevnenns ) (cevnenns ) P ) P )
Temmuz (cevnenns ) (cevnenns ) P ) P )
Agdustos (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Eylul (cevnenns ) (cevnenns ) (ceveenen ) (ceveenen )
Ekim (ceveenen ) (ceveenen ) (ceveenen ) (ceveenen )
Kasim-03 (cevnenns ) (cevnenns ) (cereenen ) (ceveenen )
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H.2. Taraflar
H.2.1. Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida)

i_stanbul Ticaret Sicili Memurlugu’nda 141460-88943 Sicil Numarasi ile kayitl,
“‘Istanbul Sisli Gayrettepe Prof. Dr. Bllent Tarcan Sokak No.5 Pak Is Merkezi”
adresinde faaliyetlerini ylrtuten Pak Gida’nin maksat ve mevzuu esas itibariyla

ekmek mayasi uretim, pazarlama ve satigidir.

(Ticari Sir)

Pak Gida 1973 yilinda kurulmus ve izmit'te Uretim faaliyetine baslamistir. Daha
sonraki yillarda kurulan Izmir ve Duzce fabrikalari ile Turkiye'de fabrika sayisini
Uce yukseltmistir. Sirketin kapasite rakamlari su sekildedir.

izmit (e, ) ton yas maya
(bereneenns ) ton kuru maya
izmir (e, ) ton yas maya
(bereneenns ) ton kuru maya
Duzce (bereneenns ) ton yas maya
(bereneenns ) ton kuru maya

Pak Gida’'nin i¢ piyasa satis miktarlarina (yas maya) asagidaki tabloda yer
verilmistir.

Tablo 1: Pak Gida’nin i¢ Piyasa Satis Miktar

Satis (ton) 2002 2003 2004 (Ocak-Mayis)

Yas maya (bereneenns ) (bereneenns ) (cereenannns )

H.2.2. Ozmaya Sanayi A.S (Ozmaya)

Ceyhan Ticaret Sicili Memurlugu’nda 5740 sicil numarasi ile kayith Oz Maya,
“‘Eski Ceyhan Yolu No: 50 Ceyhan” adresinde maya, ekmek ve unlu gidalarin
katki maddelerinin Gretimi alaninda ¢alismak Uzere kurulmustur.
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Oz Maya’'nin biinyesinde bulundugu Lesaffre grubu 1853 vyilindan itibaren
hububat ve seker pancari alaninda faaliyet gostermektedir. 1872 yilinda
Fransa’da ilk defa yas maya Uretimine baglayan aile zamanla bu alandaki Urln
yelpazesini genisleterek ginimizde dinya maya sektdrinde hatiri sayilir bir
konuma gelmigtir. Sirket maya, maya turevleri, ekmek katki maddeleri, malt
Uretiminde dinyada en 6nde gelen blyuk sanayi gruplarindan biridir.

Lesaffre Grubu'nun Turkiye ekmek mayasi pazarindaki faaliyetleri, biri Adana
Ceyhan’da kurulu, digeri Amasya'da kurulu iki fabrikada uretim gerceklestiren
Ozmaya Sanayi A.S. aracilidi ile gerceklestiriimektedir.

Ozmaya; 1987 yilinda bir ispanyol sirketi olan SGA (Sociedad General
Azucarera De Espana S.A.) ile Garipoglu ailesinin olusturdugu joint-venture
seklinde kurulusu baslatilmis ancak taraflar arasinda cikan anlasmazliklar
neticesinde 1990 yilinda SGA firmasinin Ozmaya'ya ait bitin hisseleri satin
almasi ile ortaklik sona ermis ve 1992 yilinda sirket SGA tarafindan Lesaffre
Grubuna satiimistir. Safmaya (Amasya Fabrikasi) ise 1992 yilinda Garipoglu
ailesine ait olan butin hisseleri satin alinarak grup bunyesine katilmistir.
Safmaya San. A.S. grup bunyesinde ayri bir sirket olarak 2000 yilina kadar
faaliyet gostermistir. Safmaya San. A.$.'nin 01.01.2000 tarihinde, ayni grup
icindeki Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmasi neticesinde Lesaffre Grubu,
Tlarkiye ekmek mayasi pazarindaki faaliyetlerini tek sirket blnyesinde
toplamigtir.

Ozmaya’nin ortaklik yapisina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Ozmaya Ortaklik Yapisi

PAY SAHIBI

HISSE TUTARI(TL)

HISSE ADEDI

COFISAF

Lucien Lesaffre

Maurice Lesaffre

Alain de Gouy

Jimy Akary

Alain Laloum

Denis Lesaffre

Jose Juan Berruga

U. Ergiin Akgali

TOPLAM
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Ozmaya i¢ piyasa satis miktarlarina (Yas maya) asagida yer verilmistir.

Tablo 3: Ozmaya i¢ Piyasa Satis Miktar1

Satis (ton) 2002 2003 2004 (Ocak-Mayis)

Yas maya (cerenennnn ) (

H.2.3 Akmaya Sanayi Ve Ticaret A.S. (Akmaya)

Lileburgaz Ticaret Sicili Memurlugu'nda 2370 sicil numarasi ile kayith, Akmaya
Sanayi ve Ticaret A.$. ticaret unvani altinda, “PK 15 Evrensekiz Luleburgaz”
adresinde faaliyet gdsteren firma; yas ve kuru ekmek mayasi, maya turevleri ve
ekmek katki maddeleri Gretimini gergeklestirmek Gzere kurulmustur.

Akmaya’nin ortaklik yapisi Tablo 4’te asagidaki gibidir.

Tablo 4:Akmaya Ortaklik Yapisi

PAY SAHIPLERI PAY TUTARI (TL)

Kasim Garipoglu (GO )
Nizam Garipoglu (creveennnn )
Hayyam Garipoglu (oo )
Abdullah Akbulut (COPPP )
ismail Eytip Erdogmus [ )
Ali Alpdogan (oo )
Mustafa Demirbas (CRPPRP )
TOPLAM (v )

Akmaya’nin kurulu kapasite bilgileri asagidaki gibidir:

Yasmaya i (............ ) ton yas maya Uretim kapasitesine sahiptir.
Kurumaya :(............ ) ton instant kuru maya uretim kapasitesine sahiptir

Akmaya tarafindan dUretilen yas hamur mayalann Hasmaya ve Canmaya
markalari adi altinda pazara sunulmaktadir.

Akmaya i¢ piyasa satis miktarlarina (Yas maya) asagida yer verilmistir.

Tablo 5: Akmaya i¢ Piyasa satis Miktari
Satig (ton) 2002 2003 2004 (Ocak-Mayis)

Yas maya (P ) (P ) (coreinnnns )

10
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H.2.4. Mauri Maya San. Ve Tic. A.$. (Maurimaya)

Bandirma Ticaret Sicili Memurlugu'nda 6356 Sicil numarasi ile kayitli, Marmara
Maya Sanayi ve Ticaret A.$. ticaret Unvani altinda 24.5.1988 tarihinde
kurulusuna izin verilen, 4.10.1990 tarihinde Mauri Maya Sanayi A.$. olarak
ticaret unvani degistirilerek “Aksakal Koyu, P.K. 101 Bandirma” adresinde
faaliyet gosteren firma; maya ve diger unlu mamullerin Gretiminde kullanilan

katki maddelerinin  Uretimini ve pazarlamasini gergeklestirmek Uzere
kurulmustur.
Sirketin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:
Tablo 6: Maurimaya Ortaklik Yapisi
Pay Sahipleri Pay Tutan (TL)
AB Mauri Netharlands European Holdings B.V. (ceieninannnn )
Briyn Egan (ceieninannnn )
John Thomas Lynch (ceieninannnn )
Deniss Ray Lambert (ceieninannnn )
Abdullah Biilent Ozer [ )
TOPLAM (oo, )
Maurimaya (............ ) ton/yil yas hamur mayasi Uretim kapasitesine sahiptir.

Maurimaya i¢ piyasa satis miktarlarina (Yas maya) asagida yer verilmistir.

Tablo 7: Maurimaya ¢ Piyasa satig Miktar
Satis (ton) 2002 2004 (Ocak-Mayis)

Yas maya (ceieninannnn ) (ceieninannnn ) (creinannnnn )

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

H.3.1. Maya Ureticisi Firmalar Hakkinda Yapilan Daha Onceki Déneme
lliskin On arastirma ve Sorusturmalar

H.3.1.1. Maya Ureticisi Firmalar Hakkinda Yapilan Sorusturma ve
Neticesinde 2000 Yilinda Alinmig Olan Kurul Karari

Tarkiye Firincilar Federasyonu’nun 2.12.1997 tarih ve 1396-30 sayili ve Ankara
Ticaret OdasI’'nin 26.1.2000 tarih ve 273 sayili bagvurusunda 6zetle; Turkiye'de
ekmek mayas| pazarinda faaliyet gdsteren Pak Gida, Ozmaya, Safmaya San.
A.S. (Safmaya), Maurimaya, Akmaya’nin aralarinda yapmis olduklari gizli
anlagmalar sonucu fiyat birligi saglamak amaciyla urettikleri mamullere ayni gun
ve aynl oranda zam yaptiklar hususlarina yer verilmigtir.

Daha o6nce Kurumumuz tarafindan maya dreticileri hakkinda yapilan
sorusturmanin kaynagi olan s6z konusu bagvurular Uzerine asagida belirtilen
inceleme, Onarastirma ve sorusturma donemlerinde anilan sikayetlere iligkin
olarak arastirmalarda bulunulmustur.
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Tablo 8: 2000 Yilinda Alinan Kurul Karariyla ilgili Raporlar

ISLEM TURU | RAPOR TARIHI SAYI KURUL KARAR TARIH/SAYI
ik inceleme | 19.01.1998 S.Y./2-D1-98/1 | 02:02.1998/51 o
(6narastirma acillmasina iligkin)
Onaragtima | 12.05.1999 D3/2/A.C.-99/2 | 20.05.1999/99-24 "
(sorusturma agilmasina iligkin)
27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138
Sorusturma 12.11.1999 SR/99-7 sayill Kurul Karari (O.A.R.-Ek:32)

Kurul'un aldigi sorusturma karari g¢ergevesinde yapilmis olan incelemelerde;
ekmek mayasi uUreticilerinin 6zellikle liste fiyatlarinin (fabrika ¢ikig fiyatlari) artis
tarih ve oranlari arasinda énemli paralellikler oldugu, s6z konusu paralelliklerin
ekmek mayasi pazarinin yapisindan kaynaklandigi; mayanin homojen bir Grin
olmasi, marka bagimlihiginin olmamasi, firinlarin birden fazla markayi ayni anda
kullanabilmeleri, bir markadan digerine rahatlkla gegebilmeleri ve pazarda
haberlesmenin kolay olmasi sonucu tesebbuslerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok
kisa slUrede tepki gosterebilmeleri neticesinde maya ureticileri arasinda uyumlu
eyleme neden olabilecek herhangi bir iletisim veya mutabakat olmaksizin
fabrika ¢ikis fiyatlarinda paralelliklerin olustugu sonucuna ulagiimigtir.

Diger bir ifadeyle, sorusturma sonucunda su anki sikayet konusuna benzer
iddialara iligkin olarak, maya Ureticilerinin uyumlu eylem halinde birlikte fiyat
artirmaktan dolayr 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri yoninde bir sonuca
ulagilamamistir. S6z konusu sorusturma sonucunda maya Ureticilerinin uyumlu
eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti Onleyerek bayi satis fiyatlarini
yukseltmek suretiyle Kanun'un 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine
hikmedilmigtir.

H.3.1.2. 2002 Yilinda Yapilan Onaragtirma Sonucunda Alinan Kurul Karari

Kurum kayitlarina intikal eden Ekmek Sanayi isverenler Sendikasi'nin
21.1.2002 tarih, 351 sayili ve Istanbul Firincilar Odasr’nin 30.1.2002 tarih, 544
saylll basvurulari da yukarida zikredilen sikayet ile ayni igeriktedir. Bu
basvurular Uzerine asagida belirtilen incelemeler yapilmigtir:

Tablo 9: 2002 Yilinda Alinan Kurul Karariyla ilgili Raporlar
RAPOR

ISLEM TURU TARIHI SAYI KURUL KARAR TARIH/NO
12.02.2002 tarih ve 02-08/ 80-M
Bilgi Notu 30.01.2002 - saylll Kurul Karari (6narastirma

agllmasina iligkin)

" ) ) 01.08.2002 tarih ve 02-46/557-227
Onarastirma 17.07.2002 2002-3-1/0A-02-UG | sayili Kurul Karari (sikayetlerin
reddine)

Yukarida yer verilen Bilgi Notunda maya Ureticisi firmalarin fiyatlarindaki
benzerliklere iligkin  gikayetin ilgili pazarin  oligopolistik  6zelliginden
kaynaklandigi bu sebeple dosya konusu olayla ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi belirtilmisg,
ancak Kurul tarafindan énarastirma agilmasina karar verilmigtir.
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Onarastirma déneminde maya Ureticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarini birlikte
belirlediklerine ve fiyat tekeli olusturduklarina iliskin herhangi bir belgeye
ulagsilamamasi nedeniyle ilgili raporda mayanin homojen bir tGrln olmasi, marka
bagimhihdnin  olmamasi, firnnlarin  birden fazla markayr ayni anda
kullanabilmeleri, bir markadan digerine rahatlkla gegebilmeleri ve pazarda
haberlesmenin kolay olmasi sonucu ekmek mayasi uUreticilerinin birbirlerinin
hareketlerine ¢ok kisa surede tepki goOsterebilmeleri neticesinde anilan
tesebbuslerin fiyat artis tarih ve oranlari arasindaki paralelliklerin ekmek mayasi
pazarinin yapisindan kaynaklandigi; dolayisiyla bahsedilen konularda Pak
Gida, Ozmaya, Maurimaya ve Akmaya hakkinda maya fiyatlarini birlikte
belirlediklerine ve fiyat tekeli olusturduklarina iliskin 4054 sayili Kanun uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadidi belirtiimis ve Onarastirma sonucunda
alinan 1.8.2002 tarih ve 02-46/557-227 sayili Kurul kararinda;

Maya Ureticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarini birlikte belirlediklerine ve fiyat
tekeli olusturduklarina iliskin herhangi bir belgeye ulasilamamasi nedeniyle
ekmek mayasi ureticilerinin fiyat artig tarih ve oranlari arasindaki paralelliklerin;
mayanin homojen bir Urun olmasi, marka bagimlihginin olmamasi, firinlarin
birden fazla markayi ayni anda kullanabilmeleri, bir markadan digerine rahatlikla
gecgebilmeleri ve pazarda haberlesmenin kolay olmasi sonucu tesebbuslerin
birbirlerinin hareketlerine ¢ok kisa suUrede tepki gdsterebilmeleri neticesinde
ekmek mayasi pazarinin yapisindan kaynaklandidi, dolayisiyla bahsedilen
konularda Pak Gida, Ozmaya, Maurimaya ve Akmaya hakkinda maya fiyatlarini
birlikte belirlediklerine ve fiyat tekeli olusturduklarina iliskin 4054 sayili Kanun
uyarinca sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve dolayisiyla her iki
sikayetin de reddine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen Karardan anlasilacagl ulzere Onarastirma sonucunda
Kurul; sikayet edilen firmalari gerek yatay gerekse dikey anlamda herhangi bir
uyumlu eylemde bulunmaktan dolayi sug¢lu bulmamis, sadece Akmaya’'nin 4054
sayill Kanun’a aykiri dikey anlasma ve uygulamalari sebebiyle anilan tesebbuse
sorusturma acilmasina karar vermistir. S6z konusu sorusturma neticesinde
Kurul 9.7.2003 tarih ve 03-49/556-241 sayili karari ile, Akmaya’nin bayileri ile
yapmis oldugu sdzlesmelerinin 4054 sayill Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden
hakimler icermesi ve anilan tesebblsun bayilerin satis fiyatlarini belirlemeye
yonelik girisimlerinin, rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi
nedeniyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine hUkmetmistir.

H.4. Tespitler

H.4.1. Fiyat Hareketleri

Yas maya pazarindaki fiyat hareketlerini belirlemek Uzere, pazarda faaliyet
gOsteren Pak Gida, Akmaya, Maurimaya ve Ozmaya firmalarinin Haziran 2002
— Kasim 2003 donemindeki fiyatlandirma stratejileri incelenmistir.” 18 aylik

! ligili firmalar hakkinda daha 6nce yapilan ve sonuglandirilan maya incelemeleri kapsaminda,
2002 yili Mayis ayina kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapildigi géz énine
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doénem icerisinde s6z konusu firmalara ait aylik ortalama satig fiyatlarinin
incelenmesi sonucunda, elde edilen sonuclar su sekildedir:

Oncelikle belitmek gerekir ki; yas maya sektériinde her ne kadar fiyatlarin
degistigine dair listeler yilda birka¢ kez yayinlanmis olsa da maya piyasasinda
fiyatlar her ay degdismektedir. Bu durum, firmalarin fiyatlarini degistirdiklerinde,
yeni fiyatlari bayilere duyurmak icin fiyat listeleri haricinde metotlar
kullandiklarini gostermektedir. Nitekim yerinde incelemelerde Raportorlerce
gorusulen firma yetkilileri de bu durumu teyit etmis ve fiyat degisikliklerinin
bayilere genel olarak telefon yoluyla duyuruldugunu sdylemislerdir. Bu nedenle,
yazili olarak yayimlanan fiyat listelerinin kargilastiriimasi anlamli olmamaktadir.

Yas maya pazarinda Haziran 2002 - Kasim 2003 déneminde gergeklesen fiyat
degisiklikleri ise su sekilde olmustur:

Tablo 10: Ortalama Aylik Net (KDV Dahil) Gergeklesen 1 Kg Yas Maya Satis Fiyatlari (TL)

Aylar PAKMAYA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
2002

Haziran 993220 979500 868095 956588
Temmuz 907570 833489 762793 926426
Agdustos 747710 708670 625421 819385
Eylal 713910 636064 598308 644519
Ekim 632970 608217 587835 650003
Kasim 622130 576319 583010 723023
Aralik 476140 554548 583813 663266
2003

Ocak 660380 553090 583228 567184
Subat 552360 547099 569907 607351
Mart 649080 770010 690521 767502
Nisan 1078830 1103682 972899 1055852
Mayis 1081920 1086865 994719 1156023
Haziran 1101960 1073654 982050 1031706
Temmuz 1162610 1194329 982890 1253518
Agdustos 1369230 1387503 1131405 1452751
Eylal 1384150 1346721 1260593 1421753
Ekim 1418800 1546488 1285631 1524544
Kasim 1548980 1670036 1405514 1655151

alinarak sorusturma raporu kapsaminda fiyat hareketleri ve maliyetlerin incelenmesinde
baslangig¢ tarihi olarak 2002 yili Haziran ayi alinmigtir. Ayrica, Aralik 2003 tarihinde sorusturma
muhatabi firmalar hakkinda 6n aragtirma yapilmasi nedeniyle, s6z konusu firmalarin bir rekabet
incelemesine muhatap olmadigi son ay olan Kasim 2003 tarihi fiyat hareketleri ve maliyetlerin
incelenmesinde bitig tarihi olarak kabul edilmistir.
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Yukaridaki tabloda toplu halde sunulan veriler incelendiginde; 2002 yili iginde
Pak Gida'nin fiyatlarinin surekli ve dogrusal bir bicimde azaldigi; Ocak 2003'te
fiyatlarin arttigi ve Mart 2003'e kadar tekrar dustugu; bu tarihten itibaren ise
istikrarli bir bicimde fiyatlarin arttigi gérilmektedir. Ayni dénemde Ozmaya'nin
fiyatlari ise Mart 2003'e kadar dusus gostermis; Mart ve Nisan aylarinda dikkat
cekici bicimde ylkselmis; Temmuz'a kadar azalmig; Agustos'ta énemli bir artis
gorulmus; Eylul-Ekim aylarinda azalmig; son ay olan Kasim'da ise artmistir.
Maurimaya'nin fiyatlari ise diger ureticilerinki gibi Mart 2003'e kadar duzenli
olarak azalmig; Mart 2003'te artmis; Nisan'da pazardaki diger firmalarinki ile
uyumlu olarak 6nemli dlgide artmis; Mayis'ta bir miktar artmis ve Haziran-
Temmuz doneminde sabit kalip bu aylardan itibaren artis géstermistir. Bir diger
tesebbls olan Akmaya'nin fiyatlari ise pazardaki diger Gg Ureticinin fiyatlarina
benzer sekilde Haziran 2002 - Mart 2003 déneminde istikrarli bir sekilde
azalmig; yine pazarin davranis kalibiyla uyumlu olarak Mart ayinda onemli
Olclde artmig; yine Nisan ayinda pazarla uyumlu olarak tekrar énemli bir artig
gOstermis ve bu aydan 6n arastirmanin yapildigi Aralik ayina kadar da duzenli
olarak artmistir.

Maya pazarindaki Haziran 2002 - Kasim 2003 donemi fiyat hareketleri icinde en
dikkat ¢ekici olan artiglar sorusturmaya da dayanak olan sikayet dilekgelerinde
belirtildigi gibi Mart ve Nisan 2003 aylarinda goérulen artiglardir. Haziran
2002'den Mart 2003'e kadar disme egilimi gosteren aylik ortalama maya
fiyatlari, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif neden olmaksizin dort firma
icin ayni anda artmigtir. Mart 2003'te pazar payl en buylk firma olan Pak
Gida'nin fiyatlarn 552.360 TL'den 649.080 TL'ye yukselmigstir. Bu artisin orani %
17.5 olmustur. Bu ayda Ozmaya'nin fiyatlar yine son 1.5 yil iginde ilk defa
547.099 TL'den 770.010 TL'ye yukselmis ve artis orani % 40.7 olmustur.
Maurimaya da ayni anda fiyatlarini 569.907 TL'den 690.521 TL'ye % 21.1
oraninda artirmistir. Bir diger Uretici Akmaya'nin fiyatlari da Subat 2003'ten Mart
2003'e 607.351'den 767.502'ye % 26.3 oraninda artmistir.

Mart 2003'te dort firmanin ayni anda vyaptigi fiyat artislarn Dbirlikte
degerlendirildiginde gorulmektedir ki, 9 aylik donemde fiyatlar istikrarli bir
sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumlu bir bigimde ve ortalama % 26.4
oraninda artmigtir.

Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliginda dikkat c¢ekici bulunan ikinci fiyat
hareketi ise Mart 2003'teki ilk artigi takip eden Nisan 2003'teki ikinci fiyat
artisidir. Bu ayda Pak Gida'nin fiyatlari % 66.2 oraninda; Ozmaya'nin fiyatlar %
43.3 oraninda; Maurimaya'nin % 40.9 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlari % 37.5
oraninda artmistir. Nisan ayi fiyat artiglari goérildugu Uzere ortalama olarak %
47 civarinda gergeklesmistir.

Tablo 1'de yer alan fiyat hareketleri toplu halde degerlendirildiginde ise su
hususlar dikkat gekmektedir. incelenen dénemde, sikayete konu yiiksek oranli
fiyat artiglarinin baslangi¢ tarihi olan Subat 2003 6ncesi dénemde fiyatlarin
rekabet ihlali olusturacak sekilde artmadidi gorulmektedir. Ancak Subat 2003
tarihinden sonra dort firmanin da fiyatlarinda ciddi oranda artislar meydana
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gelmistir. Bu nedenle sorusturma konusu uyumlu eylemin baglangi¢ tarihinin
Subat 2003 sonrasi oldugu sonucuna ulagiimistir. Her ne kadar piyasadaki
genel trendin gézikmesi agisindan Haziran 2002- Kasim 2003 dénemi verileri
tablolarda ve grafiklerde verilse de, bundan sonra yapilacak analizlerde uyumiu
eylemin baslangi¢ tarihi olarak ele alinan Subat 2003 ile 6n arastirmanin
gerceklestirildigi tarihten bir dnceki ay olan Kasim 2003'e kadar olan déneme
iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Yukaridaki tablo ve grafiklerden gorulmektedir ki uyumlu eylem déneminde
(Subat 2003- Kasim 2003) Pak Gida'nin fiyatlari % 180 oraninda, Ozmaya'nin
fiyatlari % 205 oraninda, Maurimaya'nin fiyatlari % 146 oraninda ve Akmaya'nin
fiyatlar da % 172 oraninda artmistir.

Bu noktada yukarida yer verilen fiyat artiglarinin ayni dénemde gerceklesen
enflasyonla karsilastinimasi uygun goértulmastar. Uyumlu eylem doéneminde
(Subat 2003- Kasim 2003); TEFE (Toplam Genel) % 4; TEFE (Ozel Genel) %
5.7, TEFE (Devlet Genel) % 3.1 oraninda artmigtir. Bu durumda 4 firmanin da
uyumlu eylemin gercgeklestirildigi donemdeki ortalama fiyat artiglarinin
gerceklesen tum TEFE tdrlerinin yaklagik 25-30 kati civarinda oldugu
gOrulmektedir.

H.4.2. Tesebbiislerin Maliyet Yapilari

ilk yazi savunmalarda, maya Ureticilerinin benzer kosullarda faaliyet
gOstermeleri nedeniyle maliyet yapilarinin da benzer oldugu, fiyat artislarinin
maliyet artiglarindan kaynaklandigi bu nedenle satis fiyatlarinin artig
oranlarindaki paralelliklerin uyumlu eylem olarak degerlendiriimemesi gerektigi
yonunde iddialar mevcuttur. Bu konuya iliskin olarak, sorusturma déneminde
maya Ureticilerinin maliyet yapilar incelenerek, fiyat artiglarinin maya
ureticilerinin maliyet artiglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmistir.

Sorusturma muhatabi tesebbuslerin yas maya Uretiminde kullandigi girdilerden
bes ana kalem dikkate alinmis ve ekmek mayasi Uretiminde kullanilan bu bes
kalem girdinin genel trendi gostermesi acisindan Haziran 2002'den itibaren
Kasim 2003'e kadar olan donemdeki maliyet degisimlerine iligkin rakamlara yer
verilmistir. Ancak daha oncede belirtildigi Uzere yapilacak analizlerde uyumlu
eylemin baglangi¢ tarihi olarak ele alinan Subat 2003'ten Kasim 2003'e kadar
olan doneme iliskin degerlendirmelere yer verilecektir. S6z konusu girdiler
melas, elektrik, fuel oil, ambalaj malzemeleri ve kimyasal maddelerdir. Ancak
tesebbusler arasi Uretim yapilarinin farkli olmasi nedeniyle fuel-oil'e iligskin
veriler tesebbusler arasi bir kiyaslama imkani vermediginden (fuel-oil'in tim
tesebbusler tarafindan ayni derecede kullaniimamasi) degerlendirme disi
birakilmistir.?

2 Fuel-oil tim tesebbusler tarafindan ayni derecede kullaniimamaktadir.
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H.4.2.1. Melas

Seker Uretiminde kullanilan sekerpancarindan veya seker kamigindan geriye
kalan madde olan melas, maya dureticileri tarafindan maya Uretiminde
kullaniimaktadir. Maya ureticileri melasi Turkiye’de mevcut 27 fabrikadan veya
ithalat yoluyla temin edebilmektedir.

Haziran 2002-Kasim 2003 donemine ait ortalama melas maliyetinin aylk
degisimi asagidaki Tablo'da sunulmaktadir.

730
Tablo 11: Aylik Ortalama Yas Maya Melas Maliyeti (TL/Kg)

PAKMAYA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
|2002 |
Haziran (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (coreveennnn )
Temmuz (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (creveennnn )
Agustos (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (coreveennnn )
Eyll (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Ekim (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Kasim (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (creveennnn )
Aralik (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
|2003 [T ) [T ) (T ) (T )|
Ocak (cereeinannnn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Subat (cereeinannnn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Mart (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Nisan (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Mayis (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (creveennnn )
Haziran (cereeinannnn ) (cerenenannnn ) (creveennnn ) (coreveennnn )
Temmuz (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (creveennnn )
Agustos (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (coreveennnn )
Eylal (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Ekim (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn ) (ceemeeenenn )
Kasim (cereeinannnn ) (cereeinannnn ) (creveennnn ) (creveennnn )

740
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Melas graﬁk3(Ticari Slr)
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Yas maya Uretiminde kullanilan melasin maliyet tutari, (Subat 2003- Kasim
2003) doneminde tum firmalarda genel olarak (............ Yila (.......... ) araliginda
seyretmistir. Ancak, melas maliyetleri firmalarin yaptigi yuksek oranh fiyat
artislarini acgiklayabilecek olgcide bir degisim gdstermemistir. Ayrica, firma
bazinda karsilagstirma yapildiginda ise;

gérﬂlmektedir.(TiCARi SIR)

H.4.2.2. Elektrik

Yas ekmek mayasi uretiminde kullanilan elektrik enerjisi maliyetine iliskin olarak
hazirlanan tablo ve grafik asagida sunulmaktadir.

Tablo 12: Aylik Ortalama Yas Maya Elektrik Maliyeti (TL/Kg)

PAKMAYA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
|2002 |
Haziran (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Temmuz (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Agustos (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenennn )
Eylal (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Ekim (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Kasim (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Aralik (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
|2003 (oo ) (oo ) (R ) (T )|
Ocak (ceveennns ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Subat (ceveennns ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Mart (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Nisan (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Mayis (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Haziran (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Temmuz (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Agustos (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
Eyll (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Ekim (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen ) (ceenennen )
Kasim (ceveennns ) (ceveennns ) (cerenennn ) (cerenenn. )
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Elektrik grafik 4(Tica ri sl r)
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Yas maya Uretiminde kullanilan elektrigin maliyet tutari; (Subat 2003- Kasim
2003) doneminde (.........cooeevieinnnnn. ) ila (......... ) araliginda seyretmistir.
Ancak, elektrik maliyetleri firmalarin yaptigi ylksek oranh fiyat artiglarini
aclklayabilecek dlgude bir degisim gostermemistir. Firma bazinda karsilastirma
yapildiginda ise;

gérUImektedir.(TiCARi SIR)

H.4.2.3. Kimyasal Madde

Ekmek mayasi Uretiminde kullanilan kimyasal maddelerin maliyet tutarlarina
iliskin olarak hazirlanmig olan tablo ve grafik asagida yer almaktadir.

Tablo 13: Aylik Ortalama Yas Maya Kimyasal Maliyeti (TL/Kg)

PAKMAYA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
|2002 (oo ) (oo ) (oo, ) (oo, )|
Haziran (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Temmuz (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Agustos (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Eyll (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Ekim (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Kasim (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Aralik (ceeenn ) (ceeenn ) (ceeenn ) (ceerenn )
|2003 (oo ) (oo ) (oo, ) (oo, )|
Ocak (ceeenn ) (ceeenn ) (ceeenn ) (ceerenn )
Subat (ceenenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Mart (ceeenn ) (ceeenn ) (ceeenn ) (ceerenn )
Nisan (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Mayis (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Haziran (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Temmuz (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Agustos (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Eylal (ceenenn ) (ceeenn ) (ceeenn ) (ceerenn )
Ekim (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Kasim (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
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Yas maya uretiminde kullanilan kimyasal maddelerin maliyet tutari (Subat 2003-
Kasim 2003) doéneminde (.......cocoovvevninnnnns ) ila (... ) arahginda
seyretmistir. Ancak, kimyasal madde maliyetleri firmalarin yaptigi yiksek oranli
fiyat artiglarini acgiklayabilecek &lglide bir degisim gdstermemistir. Firma
bazinda karsilastirma yapildiginda ise;

gorulmektedir. (TiCARi SIR)

H.4.2.4. Ambalaj Malzemesi

Maya ureticileri tarafindan kullanilan ambalaj ve paketleme malzemeleri, genel
olarak karton koliler, parafinli ve parafinsiz ambalaj kagitlari, selofan, polietilen,
J600, Likit parafin, bant, nisasta, plastik torba ve tuzdur . Yas ekmek mayasi
uretiminde kullanilan ambalaj malzemesi maliyetine iligkin tablo ve grafik
asagida sunulmaktadir.

Tablo 14: Aylik Ortalama Yas Maya Ambalaj Maliyeti (TL/Kg)

PAKMAYA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
|2002 |
Haziran (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Temmuz (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Agustos (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Eyll (ceeenn ) (ceeenn ) (ceeenn ) (ceerenn )
Ekim (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Kasim (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Aralik (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
|2003 (oo ) (oo ) (oo, ) (oo, )|
Ocak (cenenne ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Subat (cenenne ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Mart (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Nisan (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Mayis (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Haziran (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Temmuz (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Agustos (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Eylal (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Ekim (ceeenn ) (ceerenn ) (ceerenn ) (ceerenn )
Kasim (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
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Yas maya Uretiminde kullanilan ambalaj maliyet tutari, (Subat 2003- Kasim
2003) déneminde (.....oevvvvveinnninnnn. Yila (cooeeniiiint, ) arahdinda seyretmistir.
Ancak, kimyasal madde maliyetleri firmalarin yaptigi ylksek oranl fiyat
artislarini acgiklayabilecek Ol¢lide bir degisim gdstermemistir. Firma bazinda
karsilagstirma yapildiginda ise;

990
.(TICARI SIR)
Aylik Ortalama Yas Maya Uretim Maliyeti
Maya dUreticisi firmalardan alinan Haziran 2002- Kasim 2003 doénemi aylik
ortalama uretim maliyetleri ise asagidaki tablodaki gibidir:
Tablo 15: Aylik Ortalama Yas Maya Uretim Maliyeti (TL/Kg)

PAK GIDA OZMAYA MAURIMAYA AKMAYA
|2002 |
Haziran (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Temmuz (cenenne ) (cenennne ) (conenene ) (conenene )
Agustos (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Eyliil o ) o ) (. ) (. )
Ekim (. ) (. ) (. ) (. )
Kasim (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Aralik o ) o ) (. ) (. )
|2003 (oo ) (oo ) (oo, ) (oo, )|
Ocak (e, ) o ) (. ) (. )
Subat (v, ) o ) (. ) (. )
Mart o ) o ) (. ) (. )
Nisan o ) o ) (. ) (. )
Mayis (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Haziran (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Temmuz (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )
Agustos (cenenne ) (cenenne ) (cenenene ) (conenene )
Eyliil o ) o ) (. ) (. )
Ekim (. ) (. ) (. ) (. )
Kasim (cenenne ) (cenenne ) (conenene ) (conenene )

1000
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(TICARI SIR)

Dolayisiyla, Subat 2003- Kasim 2003 donemdeki gergeklesen fiyat hareketleri
ayni donemde gerceklesen birim maliyetler ile karsilastirildiginda; Ortalama
satis fiyatlarinin bahse konu donemde yaklasik olarak Pak Gida’da % 180,
Ozmaya’da % 205, Akmaya’da % 172, Maurimaya'da % 146 oraninda artis
gOsterdigi, buna karsin s6z konusu dénemde birim Uretim maliyeti ise yaklasik
Ozmaya'da % (....) artis, Pak Gida'nin % (....) artis, Maurimaya'da % (....) artis
ve Akmaya'da % (.....) oraninda bir azalig gostermistir. Bu durumda, ortalama
satis fiyatlari yaklasik olarak birim maliyetlerdeki artisa kiyasla tesebbls
bazinda yaklasik Ozmaya'da (....) kat, Pakmaya'da (....) kat, Maurimaya'da
(....) kat ve Akmaya'da (....) kat artmistir. Diger bir deyisle s6z konusu firmalarin
gerceklestirdikleri yuksek oranh fiyat artiglarini maliyetlerinde meydana gelen
artislarla agiklamak mimkun degildir.
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H.5. Savunmalar

H.5.1 Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.

Akmaya’nin savunmalarinda 6zetle;

Maya dureticilerinin yas ekmek mayasinin fiyatini birlikte belirlemelerinin s6z
konusu olmadigi, ekmek mayasi (Ureticilerinin fiyat artigi tarih ve oranlari
arasindaki bazi paralellikler mayanin homojen yapiya sahip bir Gran olmasi,
finncilanin birden fazla marka mayayl ayni anda kullanabilmeleri, pazarda
haberlesmenin kolay olmasi sonucunda markalarin birbirlerinin hareketlerine
kisa surede tepki gosterebilmeleri sonucu olugan bir durum oldugu,

Kurum’un fiyat artisi tespitini yaparken liste fiyatlar Gzerinden degerlendirmede
bulundugu, ancak piyasada liste fiyatlarinin uygulanmadidi, liste fiyatlan
Uzerinden iskonto yapildigi, bu nedenle liste fiyatlarinin piyasadaki durumu
yansitmadigi, Akmaya’nin fiyat listesi belirlemek suretiyle bu yapidaki bir
piyasada mevcut durumu etkiledigi ve rekabeti kisitladigi iddiasinin mesnetsiz
oldugu, fiyat politikalarinin tamamen piyasa i¢inde sekillendigi, Uretici firmalarin
belirledigi liste fiyatlari piyasa kosullari karsisinda bir anlam ifade etmedigi,
sorusturma kapsaminda sadece sinai maliyetin bir kisminin kullanildigi, oysa
gercek ticari maliyetin kullanilmasi gerektigi,

_ nedeniyle 2003 yilinda zam
yapmak zorunda kaldigi, belirtimektedir. (TICARI SIR)

H.5.2 Pak Gida ve Pazarlama A.S.
Pak Gida’nin yazili savunmalarinda 6zetle;

Pak Gida'nin yas maya fiyatlarinin bilin¢li paralellik mahsuli olmadigi, fiyat
hareketlerindeki paralelliklerin tesebbusler arasindaki iligkinin varhgini sabit
kilmayacagi, uyumlu eylem karinesinde ispat yukunun ters ¢evrilmis olmasinin
Kurum'a iddiada bulunma hakki vermeyecegi, sorusturma doneminde Pak
Gida'nin yas maya fiyatlarinin sadece ekonomik ve rasyonel sebeplere gore
tecelli ettigi; pazarin seffaf oldugu, Grindn homojen oldugu, tesebbils sayisinin
sinirli oldugu, tesebbuslerin maliyet yapilarinin benzestigi, pazara giris-gikis
engelinin  olmadigi, maya piyasasinin oligopolist bir piyasa oldugu ve
oligopolistik bagimliliga ait 6zelliklere sahip oldugu,

Fiyatlara KDV dahil edilerek inceleme yapilmasinin yanlis oldugu, s6z konusu
dénemde ve o6nceki donemlerde KDV oranlarinda bir dedgisme olmadigina ve
KDV bir vergi tahsilatindan ibaret olduguna goére, raportorlerin KDV harig fiyat
esas almalari gerektigi, incelemeye esas alinan baslangi¢ tarihinin yanls
oldugu Rekabet Kurumunun bir dnceki incelemesinin Ocak 2000-Mayis 2002
donemini kapsadigi gerekgesiyle, bu seferki sorusturmasini Haziran 2002-
Kasim 2003 dénemine inhisar ettirildigi, Pak Gida’nin trlnlerine yaptigi zammin

35



1360

1370

1380

1390

1400

05-60/896-241

maliyet artiglariyla kargilagstirmasini TEFE'ye gore yaparken, kontrole son zam
yaptigi tarihten basladigi, dolayisiyla son zam tarihi, yani liste fiyatlarindaki
degisiklik Ocak 2002 tarihinde oldugu ve uygulamaya Subat 2002'de girdigi,
asir fiyat artislan iddiasinin haksiz oldugu,

(TICARI SIR)

yas maya fiyatlarindaki inig-gikislarin salt ekonomik sebeplere dayandigi; bir
kisim firncinin art niyetli sikayetlerine itibar edilerek degerlendirme yapildigi;
fiyat artis tarihlerinin bilingli ve danisikh bir paralellik mahsuli olmadidi,
sorusturmanin kanuni suresinden sonra acildigi, zira, Rekabet Kurulu'nun
11.5.2003 gunlu karar ile 6narastirma yapilmasina karar verdigi, buna gore
Onarastirma yapilmasi kararinin tarihi 11.5.2003 olduguna gore, gérevlendirilen
raportorin onarastirma raporunu 30 gun iginde yani 10.6.2003 tarihine kadar
vermesi gerektigi oysa dnarastirma raporunun 13.1.2004 tarihinde verildigi yani
Kurul kararindan yedi ay onug¢ gun sonra dnarastirma raporunun dizenlendigi,
yonetmelige goére, dnarastirma raporunun kendisine intikal eden Kurulun 10 gln
icinde degerlendirmesini yapip karar vermesi gerektigi, dnarastirma raporunun
Kurul'a arzindan sonra, Kurul tarafindan alinan yeniden inceleme kararlarinin
usul ve kanuna aykiri oldugu ifade edilmektedir.

H.5.3 Mauri Maya Sanayi A.S.

Maurimaya’'nin yazili savunmalarinda ozetle;

Rapordaki tek iddia’nin pazarda faaliyet gosteren tesebbilslerin uyumiu
eylemde bulunmak suretiyle fiyatlarini enflasyon oraninin Gzerinde artirdiklari
oldugu, bu tur bir iddia nedeniyle sorumluluktan bahsedilebilmesi igin dncelikle
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir uyumlu eylemin mevcut
oldugunun ispatlanmasi gerektigi, ayrica, pazarda bir uyumlu eylem gorintisu
olmasinin tek basina, rekabet hukuku ihlalini ortaya koymaya yetmedidi,

raporda ilgili tesebblslerin Haziran 2002 — Kasim 2003 arasindaki aylik
ortalama satig fiyatlarinin yer aldid1 bir tablo ile, tesebbuslerin fiyatlama
davraniglari arasinda paralellik oldugu, bu paralellik sonucunda fiyatlarin
enflasyon oraninin Uzerinde arttigi ve bu artisin uyumlu eylemden bagka
gerekgesi olamayacagdinin iddia edildigi, ancak raporda bu artisin neden uyumlu
eylemden bagka bir gerekgesinin olamayacadi hususunda herhangi bir
aciklamanin yer almadigu,

s6z konusu tabloda, Maurimaya ve rakip tesebbuslerin paralel oldugu iddia
edilen fiyatlarinin herhangi bir tarihte esit olmadigi, hatta bu fiyatlar arasinda
bazi aylarda %20’ye varan farklar bulundugunun goéruldigu, tesebbuslerin zam
tarinlerinin ise yer almadidi, yine ayni tabloda, Sirketin uyguladigi fiyatlarin
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Rakip Tesebbulslerin fiyatlarindan 6nemli 6lgide ve sirekli olarak dusuk
oldugunun gorualdigu, Maurimaya ve rakip tesebbuslerin uyguladiklari fiyatlarin
bu derece farkli olmasinin uyumlu eylem iddiasinin yerinde olmadiginin kaniti
oldugu, ne raporun, ne de sorusturma dosyasinin, ilgili tesebbuslerin
davraniglarinin paralelligine iliskin ilave bir bilgi, belge veya tespit icermedigi,
dolayisiyla, ilgili tablonun uyumlu eylem iddiasini desteklemekten uzak oldugu,
tersine pazarda bir fiyat savasi yasandigini ve dolayisiyla pazarda rekabet
oldugunu gosterdigi,

(TICARI SIR)

Ayrica Maurimaya, savunmasinda enflasyon-maliyet iliskisine dikkatleri gekmis
ve fiyat artigs oranlarini enflasyon oraniyla kargilastirmanin dogru olmadigini
iddia ederek bunun yerine maliyet kalemlerinin artis oranlarinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir.

(TICARI SIR)
H.5.4 Ozmaya Sanayi A.S.

Ozmaya’'nin yazili savunmalarinda 6zetle;

Ozmaya’'nin savunmasina iligkin olarak verilen her tir belgenin kilit altinda
tutulmasi ve Rekabet Kurulu disinda agilimamasi talebi, Ozmaya'ya ait tretime
ve maliyete dair sirlarin ve ticari gizliligin saglanmasi acgisindan onemli
oldugundan, s6z konusu tesebbus icin diger sorusturmaya ugrayan sirketlerden
ayri dosya tutulmasi ve sorusturmanin ayr yurutilmesi talebi yer almaktadir.

Ozmaya’nin savunmasinda, ayrica, ekmek mayasi piyasasinin 6zellikleri
vurgulanarak pazardaki Ureticilerin birbirine yakin fiyat uygulamalarinin pazarin
oligopolistik yapisindan kaynaklandigi, sorusturma heyetinin sorusturma
donemine riayet etmedigi ve donemi yanlis tespit ettigi, sorusturma Oncesi
donemde sirketin zarar ettigi, sorusturma heyetinin ekonomi bilimi agisindan
degerlendirme yapmadigi, bahsedilen uyumlu eylemin rasyonel sebebi olan
vaki zararin kapatilmasi zorunlulugunu aksi halde sirketin batacak olmasini
dikkate almadigi, enflasyon ve maliyetler artmadidi halde fiyatlarin Haziran
2002- Kasim 2003 doéneminde asir arttigi suglamasinin dogru olmadigi,
sorusturma heyetinin kendisini dogru ¢ikarabilmek amaciyla incelemelerini eksik
yaptidi, sorusturma heyetinin paralel davraniglarin rasyonel gerekgesini dikkate
almadigi, Rekabet Kurulu’'nun benzer dosyalardaki daha onceki kararlarinda
ihlale hukmetmedigi, AB mevzuati agisindan da kendi eylemlerinin her hangi bir
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ihlal niteligi tagsimadigi, piyasada rekabet oldugunu gosteren pek ¢ok hususun
g6z ardi edildigi, oligopolistik pazarlardaki paralel davraniglarin uyumlu eylem
olarak nitelendirilebilmesi icin ayrica tesebbusler arasinda bir iletisim ve
koordinasyon tespit ve ispatinin yapilmasi gerektigi halde buna iliskin herhangi
bir tespit veya ispatin yapilmadigi, kaldi ki uyumlu eylem karinesine dayanilarak
tesebbuUslere, eyleminizin makul gerekgesi olup olmadigini agiklayiniz, seklinde
ispat yuka yUklenemeyecegi ifade edilmekte ve ayrica Turkiye'deki ekonomik
istikrarsizhga gonderme vyaparak, agiklanan enflasyon degerlerinin dusik
gorinse de sO6z konusu rakamlarin her alanda maliyetlere ve pazara
yansimadigini; Ozellikle maya Uretiminde kullanilan hammaddelerdeki fiyat
artislarinin enflasyonun ¢ok Uzerinde seyretmesinin maya Uretim maliyetlerini
arttirdigi iddia edilmektedir.

H.6. Savunmalarin Degerlendirmesi

H.6.1.Tesebbiislerin Zarar Ettigi iddiasi (TICARI SIR)

H.6.2. Sorusturma Déneminin Yanlis Tespit Edildigi iddiasi

Sorusturma raporunda uyumlu eylem Subat 2003 sonrasi dbneme
hasredilmistir. S6zIU savunma toplantisinda tesebbuslerin timu, uyumlu eylem
iddiasinin tetkiki icin farkh tarihlerin baglangi¢ noktasi olarak alinmasi gerektigini
soylemistir. Ornegin Pakmaya 1996 yilindan; Maurimaya Subat 2002'den,
Ozmaya ise Ocak 2001'den baglanmasi gerektigini iddia etmektedir. Esasinda
bu husus, firmalarin savunmalari agisindan beklenen durumdur. Zira her firma,
kendisi icin uygun oldugunu disundugu zaman dilimini tercih etmigtir. Zaman
araliginin bu sekilde tespitinde: Haziran 2002'den dnceki donemlerde piyasada
uyumlu eylem olmadigina iliskin daha dnceki sorusturma ve 6n arastirmalarda
alinmis kararlarin mevcut olmasi ve sikayet dilekgelerinde sikayet konusu edilen
fiyat artislarinin Mart ve Nisan 2003 aylarinda yuksek oranh artiglari olmasi gibi
hususlar dikkate alinmistir. Nitekim bu nedenlerle, sorusturma raporunun gesitli
bélimlerinde yer verilen tablo ve grafiklerde, trendin goérilmesi agisindan
Haziran 2002-Kasim 2003 dénemine iliskin agiklamalar yer almistir.
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H.6.3. Maliyetlerin Uretim Maliyeti Olarak Kasith Olarak Segildigi iddiasi

inceleme konusu yapilacak maliyet kalemleri belirlenirken ana girdiler esas
alinmigtir. Maurimaya'nin temsilcilerinin de belirttigi GUzere maya maliyetinin
belkemigini yani % 50'sini melas maliyeti olusturmaktadir. Toplam maliyet
olarak adlandirilan ve uretim maliyeti arti diger kalemlerden olusan maliyet ise
firmalarin muhasebe tekniklerine ve onceliklerine gore son derece degiskenlik
gOstermektedir. Ayrica sorusturma raporunda degerlendirme konusu edilen
husus fiyatin maliyete gore durumu degil, s6z konusu donemde ana girdilerde
artis olup olmadigidir.

H.6.4. Maurimaya'nin

iddias1 (TICARI SIR)

H.6.5. Onceki Kararlarla Bu Kararin Arasindaki Fark

Taraflar savunmalarinda Kurulun daha onceki kararlarniyla bu sorusturma
arasinda geliski oldugunu iddia etmektedirler. Onceki kararlarda uyumlu eylem
olmadigi saptanan fiyat hareketleri, ylUksek enflasyon ve maliyet artisiyla
aciklanabilmektedir. Oysaki bu karara konu donemde gorllen fiyat artiglari,
daha o6ncekilerden farkli olarak herhangi bir rasyonel gerekceyle
acliklanamamisgtir.

H.6.6. Uyumlu Eylem Karinesini Destekleyecek Herhangi Bir Yazil Delil
Bulunmadigi Iddiasi

S6z konusu pazar, Uguncl defa rekabet tahkikatina maruz kalmistir. Dolayisiyla
bu sorusturma karari ve bunu takip edecek donemlerde de sirketlerin telefon
konugsmalari dinlenemedigi surece herhangi bir yazili delile ulasmak mumkun
degildir.
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.GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Yukaridaki bilgiler 1siginda; uyumlu eylem dénemi igerisinde gergeklesen fiyat
artislarinin, ne gerceklesen enflasyonla ne de Uretim maliyetlerindeki artisla
izah edilemedigi gorilmektedir.

Bu itibarla, Ekmek mayasi Ureticisi dort firmanin Subat 2003 - Kasim 2003
doneminde yukarida iktisadi ag¢idan analiz edilen gergeklesen fiyatlari 4054
saylll Kanun cergevesinde dederlendirildiginde Kanun'un 4. maddesinde
tanimlanan "uyumlu eylem" kapsaminda kaldigi ve 6zellikle bu maddenin (a)
bendinde yasaklanan:

"Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlti alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi”

olarak tanimlanan hikimle ayni dogrultuda oldugu kanaatine variimigtir.

Yine ayni maddenin 2. fikrasinda da belirtildigi Gzere "bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin... rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder”. Nitekim maya
piyasasinda Subat-Kasim 2003 donemde yasanan fiyat hareketlerinin ayni
dénemin enflasyon rakamlarinin bir hayli Gzerinde gergeklesmesi; bu donemde
uretim maliyetlerinde fiyat artiglarina paralel bir artisin gérilmemesi ve malin
son derece homojen bir yapisinin olmasi maya ureticilerinin birlikte hareket
ettigi savini desteklemektedir.

Her ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik gdstermesi
oligopol taniminda yer alsa da; dort firmanin birden piyasa kosullarinda objektif
herhangi bir degisme olmaksizin Uretim maliyetlerindeki artisin ve enflasyon
oranlarinin hayli Gzerinde fiyat artigsina gitmelerinin ve bu artiglari baglangicta
ust Uste iki ay ve yuksek oranda gergeklestirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarl bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin
uyumlu eylemden baska bir iktisadi gerekgesi bulunmamaktadir.

Sonucg olarak, Subat 2003-Kasim 2003 doneminde, yas ekmek mayasi
pazarinda faaliyet gosteren Pak Gida, Ozmaya, Mauri maya ve Akmaya’nin
yuksek oranl ve birbiriyle uyumlu fiyat artislarinin ve s6z konusu fiyat artis
trendini sdrdurmelerinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmamasi
nedeniyle 4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUCG
Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S.

ve Akmaya San. Ve Tic. A.S. hakkinda 11.3.2004 tarih, 04-19/177-M sayili
Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora,
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toplanan delillere, sézli savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina gore;

1- Subat 2003-Kasim 2003 doéneminde, yas ekmek mayasi pazarinda
faaliyet gosteren Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San.
A.S., Mauri Maya San. A.S. ve Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin yuksek
oranh ve birbiriyle uyumlu fiyat artislarinin ve s6z konusu fiyat artis
trendini  surdUrmelerinin  ekonomik  ve rasyonel gerekgelere
dayanmamasi nedeniyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde
tanimlanan uyumlu eylem kapsaminda bir ihlal olduguna OYCOKLUGU
ile;

2- Bu itibarla, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda s6z konusu eylemleri
gerceklestiren maya Ureticisi firmalardan; Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.$., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.$. ve Akmaya
San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin (2005/3 sayili
Teblig ile degisik 2005/2 sayili Teblig’'e gore) ikinci fikrasi uyarinca 2003
yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren % 1 oraninda olmak
Uzere ayr ayri;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.’nin 1.217.212.- YTL
- Ozmaya San. A.S.’nin 905.704.- YTL

- Mauri Maya San. A.S.’nin 133.618.- YTL ve

- Akmaya San. ve Tic. A.3.'nin 455.243.- YTL

idari para cezasi ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.
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(23.09.2005 tarihli, 05-60/896-241 sayili Kurul Kararina )
KARSI OY GEREKCESI

Karar, yas maya piyasasinda faaliyet gésteren Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve Akmaya San. Ve
Tic. A.S.’nin uyumlu eylem yapmak suretiyle Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine iligkindir.

Kararin sonu¢ bolimdnin 1 ve 2 numaral basliklarinda yer alan
¢ogunluk goruasune dair kargi oy gerekgelerimi ifade etmeden 6nce su hususu
vurgulamak isterim.

Sorusturma Raporunun tamamlanip taraflara tebliginden sonra taraflar 2.
ve 3. yazili savunma haklarini kullanmiglar; bu baglamda ayrintih savunmalar
yaninda, diger sorusturma dosyalarinda pek goérilmeyen iki adet uzman
iktisatcl, bir adet de uzman hukukgu goérusine yer vermislerdir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalarina karsi Sorusturma Heyetince 3
sayfallk ¢ok kisa bir goris hazirlanmis olup, bu goriste; savunmalarda ve
eklerindeki uzman goérUslerinde yer alan hususlara higbir atif yapilmaksizin
genel bir ifade kullanilarak, savunmalarin Sorusturma Raporunda dile getirilen
rekabet ihlallerinin bulunmadigini goésterebilecek nitelikte herhangi bir unsur
icermedigini, dolayisiyla Sorusturma Heyetinin goérasundn degismedigi
belirtiimistir.

Savunmalar ve eklerinde yer alan uzman goruslerinde sayfalarca uyumiu
eylem i¢inde olmadiklarina dair bir takim gerekgeler serdedilirken, Sorusturma
Heyetinin bunlar hakkinda higbir degerlendirme yapmayarak bir cimle ile cevap
vermesinin Ozellikle bu karar bakimindan uygun bir davranis olmadigini
distnmekteyim.

Sorusturma Raporunun konusunu; yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet
gOsteren ve pazardaki aktorlerin tamamini olusturan 4 maya Ureticisinin Subat-
Kasim 2003 doéneminde maliyet artisi veya enflasyon gibi nedenlerle
aciklanamayan yuksek oranli fiyat artislarinin  Kanunun 4. maddesinde
tanimlanan ‘uyumlu eylem’ kapsaminda ihlal olduguna dair iddialar teskil
etmektedir. Raporda, 4 maya ureticisinin fiyat hareketleri ve maliyet yapilari
irdelenmis ve fiyat artiglarinin maliyet artisi veya enflasyon gibi nedenlerle izah
edilemedigi sonucuna varilarak, Kanun'un 4 Gnct maddesinin ikinci fikrasinda
zikredilen ‘uyumlu eylem karinesi’ ¢gergevesinde Kanunu ihlal ettikleri yoninde
iddialara yer verilmigtir.

Bu sorugturma, bagka destekleyici unsurlara dayanmaksizin salt ‘uyumlu
eylem karinesi’'ne dayanan ender sorusturmalardan birini olusturmaktadir ve
Rekabet Hukukunun en tartismali kavramlardan biri olan ‘uyumlu eylem
karinesi’ Uzerine oturmaktadir.

Bu itibarla bu karar, bundan sonraki kararlar bakimindan da emsal teskil
edecek niteliktedir. Dolayisiyla, karar verilirken ¢ok daha ayrintili
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degerlendirmeleri icermek durumundadir. Yas ekmek mayasi pazari dort
tesebblsun faaliyet gosterdigi dar oligopol piyasa 06zelligi goéstermektedir.
(ceeeieeenn ) Pak Maya %(...-...); ikinci Ozmaya %(...-...); Gglncu Mauri Maya
%(...-...); Akmaya da %(...-...) civarinda pazar payina sahiptir. Bu veriler
cercevesinde birinci ve ikincinin %(...-...) bandinda bir grup olusturdugu,
Uguncl ve doérdincunudn de %(...-...) bandinda bagka bir grup olusturdugu
sdylenebilir.

Sorusturma raporunda da yer verildigi Uzere 4 tesebbusin 1kg yasmaya
fiyatlari 2002 Haziranda 870-990 bin lira araliginda iken, bu fiyatlar 2003
Subatinda 550-600 bin lira araligina kadar dismus ve bu tarihnten sonra Kasim
2003 tarihinde 1,400-1,600 lira arahdina kadar tekrar yukselmistir. Subat—Kasim
2003 donemindeki fiyat artiglarina bakildiginda %146 ile %200 arasinda bir
artis gozlenmektedir. Sorusturma Heyeti ve Kurul ¢ogunlugu bu artiglarin
enflasyon ve maliyetlerde meydana gelen artiglarla izah edilemeyecegi
gerekgesiyle tesebbuslerin uyumlu eylem halinde Kanunun 4. maddesi (a)
bendini iddia ettigi kanisindadir.

Sorusturma Heyetinin ‘uyumlu eylem karinesine’ dayanarak Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasi karsisinda tesebbduslerin savunmalarinin
ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanip dayanmadiginin  tespiti
gerekmektedir.

Tesebbduslerin birinci savunmalar sorusturma déneminin (Subat—-Kasim
2003) yanhs tespit edildigi seklindedir. Gergekten de Sorusturma Raporunda
uyumlu eylemin baslangi¢ tarihi olarak fiyatlarin en dip noktaya geldigi Subat
2003 tarihi esas alinmigtir.

Oysa, bir uyumlu eylem karinesine dayanarak tesebbduslerin ihlal i¢cinde
olduklarinin ileri surllebilmesi icin, piyasadaki fiyat hareketlerinin daha uzun
sureli bir periyotta izlenmesi gereklidir.

Kararda da belirtildigi Gzere, 2002 yili basinda benzer bir sikayet olmus,
bunun Uzerine yapilan 6n arastirma ¢ergevesinde hazirlanan rapora dayanarak
Kurul Agustos 2002 tarihinde ilgili Grlin pazarinda bir rekabet ihlaline
rastlanmadigi tespitinde bulunmustur. 2002 yili basinda 1kg yas maya fiyati
ortalama 1.200.000 TL civarindadir ve bu fiyat Kurulca anlasmal fiyat olarak
gorulmemistir.

2002 yilindaki fiyat hareketleri izlendiginde 4 tesebbus arasinda bir fiyat
rekabeti yasandigi ve 2003 Subatina kadar bu rekabetin sirdigu gorilmektedir.
Bu tarihte fiyatlar, firmalarin Kuruma goénderdigi savunmalar ve eklerindeki
dokUmanlardan da anlagilacagi Uzere maliyetlerin de altina inmistir. Fiyatlarin
maliyetlerin altinda olmasi tesebbusler agisindan surddrulebilir bir durum
degildir. Bunun sUrmesi halinde ya tesebbusler fiyatlarini yukseltmek
durumunda kalacak ya da uzun dénemde tesebbulslerden bir kismi piyasa
disina c¢ikacaktir. Sorusturma donemi basinda maliyetler fiyatlarin Gstinde
oldugundan, fiyat artislarini ayrica maliyet artigi ile gerekgelendirmeye gerek
yoktur. Dolayisiyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan s6z
edilebilir.
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Dar oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerini uzun dénemde
g6zlemleyerek degerlendirmek gerekir. Bu piyasalarda fiyatlar istikrarli diz bir
seyir izlemez. Aksine zaman zaman fiyat savaslari yasanacagindan fiyatlarda
inis olmasi, hatta bu iniglerin rekabetin siddetine gore maliyetlerin altina kadar
inmesi, daha sonra da firmalar zarar etmeye baslayinca fiyatlarin tekrar
yukariya dogru c¢ikmasi sik gozlemlenen bir olgudur. Bu agidan maya
piyasasina bakildiginda bu inig ve ¢ikiglari gdzlemlemekteyiz.

Bdyle bir piyasada pazar liderinin tavri son derece énemlidir. Ornegin,
(beneeeeeenn, )nin fiyat artigsina firmalar rasyonel olarak nasil tepki verebilir
sorusu birka¢ sekilde cevaplandirilabilir. (............... ) sorusturma doneminde
savunmalarda da ifade edildigi gibi tam kapasite veya tam kapasiteye yakin bir
oranda caligmaktadir. (.............. ) fiyatlanni artinp, (.............. ) artirmamasi
nedeniyle, talebin (.............. ) kaymasi halinde, oncelikle (.............. ) talebi
karsilayacak bir tretim kapasitesi olmadigindan, bu talebi karsilayabilmesi s6z
konusu olamayacakti. ikinci olarak fiyat maliyetinin altindaysa artan talebin ayni
fiyattan karsilanmasi, firmanin zararini artirmanin  disinda bir sonug
dogurmayacakti. Dolayislyla, tesebbuslerin rakiplerinin hareketlerine karsi kendi
cikarlarina uygun tepki vermesi, literatlirde, tesebbusler arasi dogrudan veya
dolayli haberlesme veya irtibat olmadikga uyumlu eylem olarak
degerlendiriimemektedir.

Diger taraftan, ‘uyumlu eylem karinesi'ni kullanirken son derece dikkatli
olunmasi gerektigi bilenen bir gergektir. Aksi takdirde, tim bilingli paralellikleri,
pazar liderini izlemeye yonelik tim rasyonel firma davraniglarini uyumlu eylem
olarak kabul etmek gibi bir agmazin igine duasulme tehlikesiyle karsi karsiya
kalinabilir. O takdirde de tum oligopol piyasalarda o6zellikle dar oligopol
piyasalarda surekli bir rekabet ihlali oldugu ileri surulebilir. Oysa, rekabet
hukuku ve iktisat yazininda oligopol piyasalarinin ciddi rekabetci bir yapi
gOsterebileceklerine dair bol miktarda érnekler vardir.

Yukarida kismen Ozetlemeye calistigim nedenlerle, Kararda
savunmalarda 6ne surulen gerekgelerin yeteri kadar irdelenip, gecersizligi
ortaya konulamadigindan, c¢ogunlugun yas maya piyasasinda mezkar
tesebbusler tarafindan uyumlu eylem icinde fiyat belirleyerek Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildijine ve anilan tesebbuslere ceza verilmesi gerektigine
dair goruse katilma imkani bulamadim.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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