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E. DOSYA KONUSU: Zeytinburnu Limani igleticisi Zeyport Zeytinburnu Liman
isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine
aykin sekilde liman faaliyetleri yuruttigli ve bu suretle rekabeti engelledigi
iddiasina iligkin 26.03.2014 tarih ve 14-12/223-99 sayih Kurul kararinin Ankara 2.
idare Mahkemesinin 17.11.2016 tarih ve E. 2014/1379, K. 2016/2917 sayil karari ile
iptal edilmesi Uzerine 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.11.2013, 13.02.2014
ve 24.02.2014 tarihlerinde intikal eden ve Gozcli Gemi Acentelik Hizmetleri Ltd. $ti.
(GOzCU) tarafindan yapilan basvurularda, Zeytinburnu Limanrnin lojistik hizmetleri
saglayan firmalar icin zorunlu unsur niteliginde oldugu ve diger limanlarla ikame
edilemeyecegi, basta barinma olmak Uzere Zeytinburnu Limanr’ndan barinma, ofis ve
otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin Zeytinburnu Limani igleticisi Zeyport
Zeytinburnu Liman igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.'nin (ZEYPORT) hakim durumunu
kotlye kullanmasi niteliginde oldugu, ayrica palamar Ucreti konusunda kendilerine
ayrimci fiyatlama yapildigi, anilan eylemlerin GOZCU’niin piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirdigi ve GOZCU'’yu piyasa disina c¢ikarmayl hedefledigi, anilan eylemlerle
ZEYPORT'un liman isletmeciligi alanindaki hakim durumunu GOZCU’niin faaliyet
gOsterdigi pazarda koétuye kullandigi, ayrica ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’'ndan
barinma ve ofis hizmeti alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot
Hizmetleri Tic. A.S." (GEMTAC)) arasinda ortUli bir anlasma ya da uyumlu eylem

" Kurul'un 23.03.2017 tarih ve 17-11/140-M sayih karari ile agilan sorusturma gergevesinde S.S. Gemi Tali
Acenteleri Deniz Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi olarak yer alan sorusturma tarafi tesebbuisin birinci yazili
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bulundugu, barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir sekilde gergeklestiriimedigi,
halihazirda barinma hizmeti alan tesebbuslerle uzun sureli anlagmalar yapiimasinin ve
bu anlagsmalarda sdézlesmenin yenilenmesinin her zaman mumkin kilinmasinin
ZEYPORT ile diger tesebbusler arasinda gumrukld liman hizmetleri piyasasini kendi
aralarinda paylasmayi hedefleyen rekabete aykiri bir anlagsmanin bulundugunu
gOsterdigi, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) ihlal edildigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan basvuruya istinaden hazirlanan 11.12.2013 tarihli ve
2013-4-106/il sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.12.2013 tarihli
toplantisinda gorusullerek dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun
gergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 13-72/1006-M sayiyla
karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda diizenlenen 13.03.2014 tarihli ve 2013-4-106/0A sayili
Onarastirma Raporu, Kurul’'un 26.03.2014 tarihli toplantisinda gériistilmus ve 14-12/223-
99 sayil Kurul karariyla, ZEYPORT hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
ve basvurunun reddine karar verilmistir.

Ote yandan mezkur Kurul karari; Ankara 2. idare Mahkemesi’'nin 17.11.2016 tarih ve E.
2014/1379, K.2016/2917 sayil karari ile iptal edilmistir. Mahkemenin bahse konu iptal
kararinda, Zeytinburnu Limani'nda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali bulunup
bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasi mumkun iken aksi bir
degerlendirme ile sorusturma agilmamasina iligskin olarak verilen dava konusu kararda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesine yer verilmistir.

Ankara 2. idare Mahkemesi’nin anilan iptal karari (izerine hazirlanan 17.03.2017 tarih ve
2013-4-106/BN sayili Bilgi Notu, Kurul’'un 23.03.2017 tarihli toplantisinda gortsulerek 17-
11/140-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak ZEYPORT ve GEMTAC hakkinda sorusturma acgilmasina karar
verilmigtir.

Kurul’'un 23.03.2017 tarih ve 17-11/140-M sayili karari ile hakkinda sorusturma baslatilan
tesebbuslere, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
karari ve sorusturma tarafi tesebbuslerle ilgili olarak ileri sUrulen iddialarin tlrG ve niteligi
hakkinda vyeterli bilgi 05.04.2017 tarihli yaziyla godnderilmis ve tesebbuslerden,
sorusturma bildiriminin tebellig edildigi tarihinden itibaren 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri talep edilmistir. Bu kapsamda ZEYPORT ve GEMTAC’In ilk
yazili savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya konusu iddialar c¢ergevesinde sorusturma kapsaminda, ZEYPORT ve
GEMTAC'da yerinde inceleme yapilmigtir. Ayrica basvuru sahibi tesebbls olan
GOZCU’niin yani sira istanbul Valiligi Karakdy Limani Mulki idare Amirligi (VALILIK),
T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@i istanbul Liman Baskanhg: (iLB),
IMEAK Deniz Ticaret Odasi (DTO) ve Yildiray Gemi Acentaciligi Tic. Ltd. Sti. (YILDIRAY)
ile goérusmeler gergeklestirilmistir. Ek olarak hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbusler
olan ZEYPORT ve GEMTAC'in yani sira basvuru sahibi GOZCU ile DTO, ILB, VALILIK,
Kiyt Emniyeti Genel Mudurliiglu, Atakéy Marina Yat ve Liman isletmeleri A.S'den
(ATAKOY MARINA), Cihad Denizcilik Engin Demirpolat (CIHAD), MARDAS Marmara
Deniz isletmeciligi A.S. (MARDAS), T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
Tuzla Liman Baskanligi (Tuzla Liman Baskanhdi), YILDIRAY, Zeyline Gemi Acenteligi

savunmasinda girket ticaret unvaninin 31.12.2014 tarihinde nevi degisikligi ile GEMTAC Gemi Tali
Acenteligi ve Bot Hizmetleri Tic. A.S. olarak degistigi belirtilmistir.
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ve Tagimaciigr Ltd. Sti. (ZEYLINE) ve istanbul34 Vapur Hizmetleri ve Denizcilik
Isletmeciligi Ltd. S$ti.’den (ISTANBUL34) bilgi talebinde bulunulmustur.

S6z konusu bilgi taleplerine iliskin cevabi yazilar, ATAKOY MARINA'nin 21.07.2017 ve
27.07.2017, GOZCU'niin 28.07.2017, DTO’nun 31.07.2017, ZEYPORT un 31.07.2017
ve 16.08.2017, CIHAD'n 01.08.2017, GEMTACIn 03.08.2017 ve 11.08.2017,
VALILIK'in 07.08.2017, Kiyi Emniyeti Genel Midurligi'nin 11.08.2017, ILB'nin
28.08.2017 ve 11.09.2017, Tuzla Liman Baskanhg’'nin 18.09.2017, ZEYLINE'nin
20.11.2017, ISTANBUL34’Gn 22.11.2017, YILDIRAY’In 11.12.2017 ve MARDAS’In
11.12.2017 tarihinde olmak tUzere Kurum kayitlarina intikal etmigtir

Sorusturmanin ilk alti aylik stresi 23.09.2017 tarihinde sona ermis olup, 22.08.2017 tarih
ve 17-27/441-M sayili Kurul kararyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi
hikmU gozetilerek s6z konusu sorusturmanin suresinin bitiminden itibaren U¢ ay
uzatiimasina karar verilmistir. Bahse konu Kurul karari ile ayrica, S.S. Gemi Tali
Acenteleri Deniz Motorlu Taslyicilari Kooperatifi olarak gegen sorusturma tarafi
tesebblsun unvani, degismesi nedeniyle, GEMTAC Gemi Tali Acenteligi ve Bot
Hizmetleri Tic. A.$. seklinde duzeltilmigtir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 21.12.2017 tarihli ve 2013-4-106/SR sayili Sorusturma
Raporu Kurul Uyelerine ve hakkinda sorusturma ydratilen tesebblslere 4054 sayili
Kanun’'un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili
savunmalari talep edilmistir. Hakkinda sorusturma yurUtllen tesebbusler tarafindan
Sorusturma Raporuna iliskin olarak goénderilen ikinci yazili savunmalar, 05.01.2018
(ZEYPORT) ve 10.01.2018 tarihlerinde (GEMTAC) yasal suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari Uzerine hazirlanan 23.01.2018 tarihli ve 2013-4-
106/EG sayili Ek Yazili Gorls Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma yuratilen taraflara
teblig edilmigtir. Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler tarafindan tGglncu yazili
savunma gonderilmemigtir.

Kurul, yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 15.03.2018 tarihli ve
18-08/152-73 sayili nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddeleri
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek bir husus tespit edilemediginden, hakkinda
sorugturma yurutulen ZEYPORT ve GEMTAC’a yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ¢ercevesinde idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi, bununla birlikte
ilgili pazarlarda rekabet¢i yapinin gozetiimesini teminen sektorde temel didzenleyici
konumunda bulunan istanbul Valiligi Karakdy Limani Malki idare Amirligi ve Istanbul
Liman Bagkanhgina gorus yazisi gonderilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
.1.1. ZEYPORT

ZEYPORT, bavul ticaretine? yonelik sefer yapan gemiler igin TDi Istanbul Limani Karakdy
ve Salipazari iskelelerinin yeterli olmamasi Uzerine, DTO’nun girisimi ve Denizcilik
Mustesarligrnin izni ile 14.08.1998 tarihinde kurulmus ve 1999 yili Haziran ayinda liman
isletmeciligi faaliyetine baslamistir. ZEYPORT un halihazirdaki hissedarlari, DTO, iDO

2 Bavul ticareti: Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan gelen ve yolcu beraberi esya getirip gotirmek suretiyle
yapilan ticaret.
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istanbul Deniz Otobusleri A.S., Zeytinburnu Belediye Bagkanligi, S.S. Gemi Armatorleri
Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Donatan Liman Isletme ve Yatirm A.S., Turk Deniz
Egitim Vakfi ve Milangaz Lpg Dagitim A.$. dir.

ZEYPORT Zeytinburnu Limani’ndaki bes iskele ve geri sahasi ile yaklasik 46.000 m?
alanda faaliyet gdstermekte olup, baslica faaliyetleri;

- Bagimsiz Devletler Toplulugundan sefer yapan gemilere verilen hizmetler,
- Zeytinburnu Limani-Kartal arasi sefer yapan Ro-Ro gemilerine verilen hizmetler,

- VALILIK’in 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili karari ile "gimrikli hareket noktasi"
hizmetleri kapsaminda acente botlarina verilen barinma, palamar hizmetleri ile
transit malzemelerin saklanmasi ve muhafaza edilmesi i¢in gumruk sahasi iginde
konuslandiriimis Zeytinburnu GUmrak Madurligu denetiminde 220 m?lik gegici
depolama yeri hizmetleri,

- Istanbul limanlarindan dis hatlara sefer yapan gemilerle istanbul Bogazi'ndan gegip
Istanbul Bogazi Guney Girisi demir yerlerinde bekleyen veya demirlemeden gegen
transit ve giimrikli gemilere ihrakiye® teslim iglemleri

olarak sayillmaktadir. Limanda bu hizmetler ile ilgili olarak Zeytinburnu Gumrik
MUdarlaga, istanbul Liman Bagkanligi Denet Memurlugu, istanbul Defterdarligi Gimriik
Saymanlik Veznesi, I.E.M. Deniz Limani Sube Mudurligi, Pasaport Biiro ve Givenlik
Buro Amirlikleri, Karakdy Sahil Saglik Denetleme Merkezi Tabipligi, Kiyi Emniyet Genel
Muduarligu gibi kamu birimleri faaliyet gostermektedir.

VALILIK’in 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili karari ile "gumrikl(i hareket noktasi"
hizmetleri kapsaminda ZEYPORT'un acente botlarina verdigi barinma hizmetinden
faydalanan tesebbusler GEMTAC’in yani sira ISTANBUL 34, ZEYLINE ve YILDIRAY’dIr.

.1.2. GEMTAC

05.12.2003 tarihinde kurulmus olan GEMTAC, istanbul'daki motorlu sekiz tali acentenin
katilimiyla 2005 yilinda fiili olarak faaliyete ge¢cmistir. GEMTAC blnyesinde gemi tal
acentelik hizmetleri (gemi gelis*-gidis® kontrol islemleri, gemi personel degisikligi
islemleri, istanbul gemi demir bdlgesi gemi takip islemleri®, istanbul liman bdlgesi gemi
yanasma-kaldirma islemleri ve belgelendirme, liman, saglik ve fener risum édeme ve
takip islemleri), motor bot servisleri (armator sirketlere, ana acentelere, kumanya
sirketlerine, bakim onarim sirketlerine yonelik motor servisleri’ ile gesitli kurum ve
kuruluslara verilen motor kiralama servisleri) ve bot kiralama hizmetleri sunulmaktadir.

3 Ulkenin karasulari ve/veya karasulari bitisiginde deniz vasitalarina veya hava meydanlarinda yerli ve
yabanci ugaklara vergili veya vergisiz saglanan akaryakit ve madeni yag anlamina gelmektedir.

4 Gelig kontrolii, armatér talimati ile istanbul Limanr'nda 48 saatten fazla kalacak gemiler igin yapilan
islemdir. Gelis kontrol islemlerinin baglatilabilmesi igcin GEMTAC tarafindan GUmrik Muhafaza
Mudarlagune, Deniz Limani Sube Mudarlugine, Sahil Saglik Merkez Tabipligine gemiye gelis kontrol
yapilmasi talebini bildiren dilekgeler verilmektedir.

5 Gidis kontroll, gemi sefere baglandiginda yapilan islemdir. Gelis kontrolii yapiimis olan gemiye gelis
kontrolinde yapilan iglemler gidis kontroli seklinde yinelenerek gemi transit seyir yapabilecek duruma
gelmektedir.

6 istanbul demir bolgesine gelerek demirleyen ya da Sivriada agiklarinda drift yapan gemilerin yakit
kumanya vs. ikmallerinin demir atma, demir alma, yakit ve su ikmali baslama bitis ve miktarlarinin veya
olusabilecek olaganustl durumlarin ana acentelere bildiriimesi islemlerinin timd gemi takip islemleri olarak
adlandiriimaktadir.

7 S6z konusu hizmet ile gemilerin ikmal, bakim, acente temasi operasyonlarini yerine getirmeye yonelik
verilen motor hizmetleri kastedilmektedir.
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GEMTAC’In Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alan 10 botunun GEMTAC
hissedari gemi acenteleri arasindaki dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 1: Zeytinburnu Limani’nda Barinan GEMTAC Hissedarlarinin Bot Sayilari

Hissedarlar Bot Isimleri

DUZGIT Il

Duizgit Vapur Hizmetleri Tic. A.S. DUZGIT IV
DUZGIT BUYUKDERE

Diizgit Deniz Isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. NAZMi BEY |
Ugur Denizcilik ve Vapur Acenteligi Ltd. $ti. NiIHANIM TOKER
Etzlkg\t/ian Acente ve Deniz Nakliyat Gida Bilisim Tic. KALKAVAN
Memisoglu Gemi Acenteligi ve Armatoérlik Ltd. $ti. MEMISOGLU |
Oguz Deniz Motoru Deniz Acenteligi-Hayati TURK OGUZ N

GEMTAC |
GEMTAC GEMTAC Il
Kaynak: GEMTAC tarafindan goénderilen bilgi ve belgeler.

1.2. Bagvuru Sahibi Tesebbiis: GOZCU

2004 yilinda kurulmus olan GOZCU, istanbul Bogazi'ndan gegen dis hatlara sefer yapan
ve belirlenen sahalarda demirleyen gemilere sahip oldugu gemi acentelik yetki belgesi
ile lojistik hizmet veren bir tesebbdistiir. Kurulus yillarinda sadece istanbul Bogazinin
kuzeyinde hizmet veren ve ofisi bulunan firma, Zeytinburnu Limani’'nin faaliyete
gegmesinden sonra 10.02.2009 tarihinde bir ofis de Istanbul Bogazr’nin giineyinde
acarak faaliyetlerini genisletmistir. GOZCU tarafindan verilen hizmetler, genel olarak ayni
alanda faaliyet gosterdigi GEMTAC igin yukarida sayilan faaliyetler ile aynidir.

1.3. ilgili Pazar

Rekabet ihlali iddialarina iligkin analizlerin énemli bir boyutunu s6z konusu iddialarin
gergeklestigi ilgili trtn ve ilgili cografi pazarlarin tanimlanmasi olusturmakta ve 6zellikle
hakim durumun koétuye kullaniimasi iddialarinin bulundugu dosyalar bakimindan ilgili
pazarlarin nasil tanimlanacagi ayri bir énem tasimaktadir. Bu baglamda ilgili Grin
pazarinin tespitinde, tiuketicinin goézinde fiyatlari, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butin mal
veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazan etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendiriimektedir. ilgili cografi pazarin belirlenmesinde ise
tesebbuslerin Urin ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler
esas alinmakla birlikte rekabet kosullarinin ilgili bolge icinde homojen olmasi ile bu
kosullarin komsu bolgelerden kolayca ayirt edilebilmesini saglayacak olgtde farkli olmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte “ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’un 20.
maddesinde de belirtildidi Uzere, inceleme konusu islem, gerek Uruin gerekse de cografi
acidan olasi alternatif pazar tanimlari cercevesinde rekabet acisindan endiseler
yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilmektedir.

GOZCU, 2004 yilindan beri sahip oldugu gemi acentelik yetki belgesi ile istanbul
Bogdazi’ndan gegen, dis hatlara sefer yapan ve belirlenen sahalarda demirleyen gemilere
lojistik hizmet veren bir tesebbistir. GOZCU’nlin basvurularindan, verdigi hizmetin genel
olarak gemilere kumanya, yedek parca teslimi, personel degisimi, evrak teslimi gibi
hizmetleri kapsadigi anlagiimaktadir. Diger tarafta sikayet edilen ZEYPORT ise 1999
yilinda faaliyete baglayan ve esasen Zeytinburnu Limanrnin igletmeciligi alaninda
faaliyet gosteren bir tesebbus olup, Bagimsiz Devletler Toplulugundan sefer yapan
gemilere ve Zeytinburnu Limani-Kartal arasi sefer yapan gemilere verilen hizmetler
haricinde igsbu dosya konusu ile ilgili olarak acente botlarina verilen barinma, palamar
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hizmetleri ile transit malzemelerin saklanmasi ve muhafaza edilmesi i¢cin gimruk sahasi
icinde yer alan Zeytinburnu Gumrtuk Mudurligu denetiminde 220 m?lik gecici depolama
yeri (antrepo) hizmetlerini vermektedir. Sikayet edilen diger bir tesebbus olan GEMTAC
ise GOZCU ile ayni alanda faaliyet géstermektedir.

Basvuru sahibi ve sgsikayet edilen tesebbUslerin ana faaliyet alanlar yukarida
Ozetlendikten sonra pazar tanimlarini ve analizini de etkileyebilecek olmasi nedeniyle
asagida oncelikle basvuru konusu hususlara iligskin stirece, mevzuat ve VALILIK/ILB
kararlari gercevesinde deginmenin yerinde olacag! degerlendirilmigtir.

1.3.1. Bagvuru Konusu Hususlara iligkin Siireg: Mevzuat ve VALILIK/ILB Kararlan

Ulkemizde basvuru konusunun iligkili oldugu, bogazlardan gegen hareket halindeki
gemilere lojistik hizmet veren tesebbuUslerin kullanabilecedi liman hizmetlerini
duzenleyen mevzuat hukumleri Turk Bogazlari Deniz Trafik Duzeni Tuzugu ve Limanlar
Yonetmeligi'nde yer almaktadir. Turk Bogazlari Deniz Trafik Dizeni Tuzugu’nun
“Ugraksiz gegen gemilerin demirleme sartlari” baglikli 10. maddesi su sekildedir:

"Tirk Bogazlari'ndan ugdraksiz gecgis yapan gemiler, zorunlu gereksinimlerini
karsilamak lizere, Trafik Kontrol Merkezinden izin almak sartiyla 23 (ncli maddede
gésterilen demirleme yerlerine ilgili kuruluslarin gbézetimi altinda serbest pratika
almaksizin 48 saat kalabilirler.

Bu stire iginde, gemilerde; 6liim, hastalik, gemi adami degisimi, izin veya acenta
temasi, yakit, kumanya ikmali, ariza onarimi ve benzeri zorunluluk hallerine iliskin
faaliyetler icra edilebilir.

48 saatten fazla limanda kalmak isteyen ugraksiz gegis yapan gemiler, gésterilen
demir yerlerine demirleyip, serbest pratika almak zorundadir. Demirlemek suretiyle
ugraksiz gegigini bozan gemilere emniyet, giimriik ve diger mevzuatin gerektirdigi
denetim ve igslemler uygulanir.”

Ayni Tazugun “Acenta ile bulugma yerleri” baslikli 40. maddesindeki duzenleme ise su
sekildedir:

"[stanbul Bogazi'nda seyreden gemiler; demir yerleri digsinda acenta ile temas
yapamazlar. Ancak zorunlu hallerde, Trafik Kontrol istasyonlar/ndan izin alinarak,
kendi trafik ayirim geritlerinin en sancak tarafinda, trafik ayirirm diizenine uyarak ve
seyir sartlarini bozmadan;

a) Gilneyde 1 saati asmayacak sekilde, Kumkapi Barinak Feneri'nden gecgen
boylamin batisinda,

b) Kuzeyde 15 dakikayr asmayacak sekilde; Hamsi Limani ile Fil Burnu'nu birlegtiren
¢izginin kuzeyinde acenta temasi yapabilirler.”

Anilan Tuzik maddelerinden, Turk Bogazlar’ndan ugraksiz gegis yapan gemilerin 48
saate kadar Tuzugun 23. maddesinde gdsterilen yerlere demirleyebilecegi ve bu demir
yerlerinde acentelerle temas edebilecegi, bunun disindaki zorunlu hallerde ise Tuzugun
40. maddesinde gosterilen yerlerde acente ile temas edebilecekleri anlasiimaktadir.

Basvuru konusuyla iligkili bir diger mevzuat olan Limanlar Yénetmeligi'nin 28. maddesi
ise asagidaki gibidir:

“Madde 28- (1) Gimriik denetimine tabi olan gemi ve deniz araglarindan glimriik
hizmeti verilen yerlere ya da bu yerlerden onlara; yolcu, yolcu egyasi, gemi personeli,
malzeme, kumanya ve gemi ile ilgili olan Kigiler ancak izin verilmis hizmet tekneleri ile
tasinabilir. Bu teknelere liman baskanlginca yazili izin verilir.

(2) Gumriik denetimine tabi gemi ve deniz araclari ile gimriik hizmeti verilen yerler
arasinda hizmet verecek gemi ve deniz aracglari, liman baskanlgi ile gimriik idaresi
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tarafindan belirlenen yerlerden hareket eder ve tekrar ayni yere yanagir. Bunlara dair
yanasma, baglama ve benzer diger hususlar izin belgelerinde belirtilir.

(3) Gdmriik denetimine tabi olmayan gemi ve deniz araglarina da yazili izni olan
belgeli hizmet tekneleriyle servis yapilir. Ancak bu tekneler giimriik hizmeti verilen
yerleri kullanmayabilir.

(4) Denetim yetkisine sahip kamu gobreviileri, giimriik denetimine tabi olan veya
olmayan gemi ve deniz araclarina, kamuya ait teknelerle gidip gelebilecekleri gibi,
liman baskanliginca izin verilmig tekneler ile de toplu veya ayri ayri gidip gelebilir.

(5) Liman baskanligindan bu madde hiikiimlerine gére yazili izin almayan hizmet
tekneleri, liman idari sahasinda faaliyette bulunamaz.”

Yukaridaki hUkman 2. maddesi ile igaret edildigi Uzere, gimrik denetimine tabi gemi ve
deniz araclari ile gumrik hizmeti verilen yerler arasinda hizmet verecek gemi ve deniz
araclari liman baskanlhdi ile gimrik idaresi tarafindan belirlenen yerlerden hareket etmek
durumundadir.

VALILIK, ILB ve DTO’dan alinan bilgilere gére, yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri
ve o dénem yurlrllkteki benzer hiikiimleri haiz istanbul Liman TlzGgu dogrultusunda ilk
olarak 07.07.2000 tarihinde, Karakdy Yolcu Salonu Gumruk Muaduaru, Karakdy Gumrik
Muhafaza MGdur( ve Istanbul Liman Baskani toplantisi sonucunda, giimriik hizmet
noktalari ile gimrik denetimine tabi gemiler arasinda hizmet verecek deniz araglarinin
asagida sayllan noktalardan hareket etmeleri kararlastiriimistir:

a) Karakody Yolcu Salonu Gumrik Sahasi,

b) Haydarpasa Limani Gumrik Sahasi,

c) Gumrik Idaresi denetiminde bulunan Zeytinburnu Limani,

d) Ambarli liman tesisleri Gimruk Sahalari,

e) Blyukdere Gumrik Muhafaza denetimindeki iskele (Rumeli Feneri Balikgl
Barinagi),

f) Tuzla GUmriik Muhafaza Kisim Amirligi Denetimindeki iskele®.

Ancak gemi acentelerinin bazilan bu karara uymayarak kayitsiz ve izinsiz olarak
faaliyetlerini sirdirmeye devam etmislerdir. Bu acente teknelerinin kayit disilik ve haksiz
rekabetin yani sira bunun yaninda gesitli suglarin islenmesine sebep olmalari nedeniyle
bu tur teknelerin temaslarinin dnlenmesi ile disiplin ve denetim altina alinmasi amaciyla
bu kez 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili VALILIK karari alinmistir. Anilan karar
kapsaminda;

“1 - [stanbul Bogazi’ndan gecen gemiler ile Ahirkapi, Yesilkéy, Ambarli, Kartal ve
Tuzla deniz sahalarina demirleyen gemilere muhtelif limanlardaki glmriik
noktalarindan acente tekneleri ile temaslar yapilmaktadir. Bu durum, i¢ limanlardaki
pasif katihm trafigini yogunlastirdigi, izinsiz ve kayitsiz acente teknelerinin gemiler ile
temas yaptigi tespit edildiginden, bundan bbyle acente teknelerinin gemiler ile olan
temaslarini disiplin ve kontrol altina almak lzere, glimriklii hareket noktasi olarak
Zeytinburnu llgesindeki Zeyport, Biiyiikcekmece llgesindeki Ambarli Limani ve Kartal
licesindeki Kartal Iskelesinin hareket noktasi olarak belirlenmesine, tespit edilen bu
yerlerin digindaki hareket noktalarindan acente teknelerinin yasaklanmasina,

2- Zeyport Limanindaki hareket noktasinin, Deniz Ticaret Odasi Baskanligi, Vapur
Donatanlari ve Acenteleri Dernegi Baskanligi ile S.S. Tali-Acenteleri Deniz Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi Baskanlhginin migterek sorumlulugunda ve koordinesinde

8 VALILIK'ten gelen bilgilere gére Tuzla Gumrik Mudirliigi kapatilmistir, dolayisiyla mevcut durumda bu
iskele gumruk hizmeti verilen yerler arasinda degildir. Yerini Pendik GUmrik Mudurlugu Sahasi almistir.
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mevzuata uygun ve gerekli yasal izni almak gartiyla, gegici depolama yeri (antrepo)
acllarak, 01.10.2005 giniine kadar faaliyete gegmesine,

3-Kartal ve Ambarli hareket noktasi igin;, Liman Baskaninin Baskanliginda;
Haydarpaga Giumrik Mddird, Muhafaza Mddiirt, Deniz Liman Emniyet Sube Mdid(ir,
Sahil Sihhiye Merkezi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Deniz Ticaret Odasi’ndan
olugsan komisyon, Ambarli Limani igin Ambarli Liman Baskaninin Baskanliginda
Ambarli limaninda bulunan GuUmrik Muhafaza ve Gimriik Mdddri, Sahil Sihhiye
Saglik Merkezi, ALTAS ve Deniz Ticaret Odasinin konu ile ilgili arastirma, inceleme
yaparak hazirlayacadi raporu toplantida gériigtilmek (izere Valilik makamina (Karakéy
Liman Miilki idare Amirligine) sunulmasina,

8- Anilan bu kararlarin Istanbul Valiligi 6nleyici tedbirleri olarak belirlenmesine...”
karar verilmigtir.

Anilan kararile 07.07.2000 tarihli kararin aksine, gumruk denetimine tabi gemilere hizmet
verecek deniz araglarinin hareket edebilecedi hareket noktalarinin Zeytinburnu Limani,
Ambarli Limani ve Kartal iskelesi ile sinirlandigi gérilmektedir. Bununla birlikte kararin
2. ve 3. maddelerinden Zeytinburnu Limanrnin 01.10.2005 tarihine kadar faaliyete
gecebilecegi, Kartal ve Ambarli noktalari bakimindan ise bu anlamda bir faaliyete
gegilebilmesi igin bir calisma yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Kararin diger bir ilging
noktasl ise Zeytinburnu Limani’nin tamamen faal hale gelmesi sorumlulugunun VALILIK
karariyla DTO ve Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi Baskanligi ile birlikte
GEMTAC’a da verilmesidir.

Bununla birlikte yukarida anilan VALILIK karari sonrasinda pek ¢ok acente tarafindan
bazi sikintilar yasandigina dair sikayetlerin Basbakanlik Denizcilik Mastesarligi Deniz
Ticareti Genel Mudurlugi’'ne iletiimesi sonucu, Genel Mudurlikge sinirli sayida liman
tarafindan acente motorlarina hizmet verilmesinin tekellesmeye sebep olabilecegine
dikkat ¢ekilerek, tekelciligin dogurabilecedi sakincalari dnlemek amaciyla alternatif yeni
temas noktalarinin belirlenmesi istenmistir. Bu baglamda VALILIK tarafindan bir alt
komisyon olusturularak 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili karar ile 17.08.2005 tarih ve
2005/56 sayili VALILIK kararina ek asagidaki ilave tedbirler alinmistir:

“1-Alternatif yeni temas noktalari bakimindan;

Istanbul Valiliginin Acenta tekneleri ile ilgili 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili
Tedbirlerinde belirtilen Zeyport Gumriik Hareket Noktasi ile birlikte;

a) TDI Istanbul Liman Isletmesinden sadece gemilere personel ve gérevli sevkiyati
yapilabilecedi,

b) TCDD Haydarpasa Liman Isletmesinden 19 Nolu rihtimdan gemilere personel ve
gérevli sevkiyati ile kumanya, yedek parga vb. malzeme sevkiyatinin yapilabilecegi,
2- Denizcilik Mlistegarliginca tespit edilen sorunlarin giderilmesi bakimindan;

a) Zeyport Gumriik hareket noktasindan hizmet alan acente teknelerinden, limana
verebilecekleri zararlar 6ngériilerek 6nceden alinan Teminat Mektubu uygulamasina
son verilmesi ve alinan teminat mektuplarin ilgililerine iade edilmesine,

b) Barinma (icretinin uzun vadeli olarak yatiriimasi veya kontrat yapiimasi durumunda
tesisin korunakli alanlarinin adil bir sekilde déntisimli olarak kullaniimasinin liman
isletici kurulus tarafindan saglanmasina ve hizmet alan tiim acente motorlarina ayni
hizmet tarifesinin uygulanmasina, hizmet verildigi takdirde palama (creti alinmasina,
verilmemesi halinde alinmamasina,

c) Tirkiye’ye getirilen millilesmemis her tirlii ithalat ve transite konu olan esyanin
gumrigin denetiminde veya gumrigin denetimindeki herhangi bir antrepoya
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konulacagi, ligili Giimriik Idaresinin, gerekli nlem ve tedbirleri almasi halinde, gelen
esyanin belli bir antrepoya alinmasi hususunda miikellefi zorlanamayacadgi,

3- Alinan bu kararlarin, Istanbul Valiligi'nin Acenta Tekneleri ile ilgili 17.08.2005 tarih
ve 2005/56 sayili Valilik tedbirlerine ilave tedbirler olarak belirlenmesine ve ilgili kurum
ve kuruluslara geregi icin teblig edilmesine,

Oy birligi ile karar verilmigtir.”

(33) Yukarida anilan ek tedbirlerden Zeytinburnu Limani ile ilgili bazi sikintilar yagandigi
anlasilmakta olup, barinmaya iliskin uzun sdreli anlasmalara da isaret ederek tesisin
korunakli alanlarinin adil bir sekilde dénusimllu olarak kullaniimasinin liman isletici
kurulus tarafindan saglanmasina vurgu yapildigi gorulmektedir. Kararin basinda ve
iceriginde sadece Zeytinburnu Limani’na atif yapilmasindan Ambarli Limani ve Kartal
iskelelerinin bu anlamda faal hale gecmedigi ya da fiiliyatta kullaniimadi§i sonucu
¢ikmaktadir. Ayrica anilan karar ile Zeytinburnu Limani’na ilave biri TDI istanbul Liman
isletmesi (Karakdy Limani) digeri TCDD Haydarpasa Liman igletmesi'nin 19 no’lu Rihtim
olmak (izere iki hareket noktasi belilenmisse de, bu noktalardan TDI istanbul Liman
isletmesi’nden gemilere sadece personel ve gorevli sevk edilebilecedi anlasiimaktadir.

(34) Yukarida yer verilen VALILIK kararlari haricinde basvuru konusu ile iligkili bir diger
dizenleme ise ILB’nin “Acente Tekneleri ile llgili Valilik Tedbirleri Bakimindan Uyulmasi
Gereken Esaslar” baslikli 03.10.2005 tarih ve 2582 sayil yazisidir. S6z konusu yazida
17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili VALILIK kararina atifta bulunularak, istanbul Bogazi
Guney Girisi Demirleme yerlerinde bekleyen veya demirlemeden gecgen transit ve
gumrukli gemilerle acente temasi uygulamalarinin asagidaki sekilde yapilacagi ifade
edilmektedir:

“1. Acente Tekneleri Valilik karari geredince, Istanbul Bogazi Giiney Girigsi Demirleme
yerlerindeki transit, gimriiklii gemilere hizmet vermek lizere tek bir hareket limani
olarak kabul edilen Zeyport Limanindaki hareket noktasindan konusglandirilacak
sekilde kaydirilacaktir.

2. Zeyport Limanindaki hareket noktasi; Gimrik Mistesarligi’ndan A Tipi Genel
Antrepo faaliyetine ge¢mesi ile baglayacaktir.

7. Izin belgeleri bulunan acente teknelerinden bekleme yeri icin Kumkapi barinadinda
azami 8 tekne, Zeyport Acente Motorlari Faaliyet Alaninda azami 22 tekne bulunacak,
diger Acente tekneleri ise Yenikapi Mendirek igerisinde barinabileceklerdir. Hizmet
vermek amaciyla Zeyport diginda bekleyen tekneler, hizmet igcin mutlaka Zeyporta
gelerek gerektigi sekilde proseddrlerini tamamlayacak ve hizmetlerini bu limandan
hareketle yapacaklardir.

8. S6z konusu hizmetler igin belirlenen Zeyport limaninda A Tipi Antreponun igletiimesi
ve Liman Sahasina giris hizmetleri mevcut mevzuata uygun olarak Zeyport tarafindan
yapilacaktir. izin belgesi bulunan mevcut tiim acente hizmet teknelerine,
yanasma/kalkma/palamar hizmetleri belirli kurallar ve liman disiplini dahilinde olmak
lizere her zaman egit sartlarla objektif olarak verilecektir.

9. Zeyport'ta uygulama baglar bagslamaz Mistesarlik tarafindan gbzlem yapilarak
uygulama hassasiyetle takip edilecek, uygulama basladiktan sonra da yakin gelecekte
s6z konusu hareket noktasi ISPS® kapsaminda dederlendirilecektir.

10. Istanbul Liman Baskanligi'nca 16.01.1997 tarih ve 1608 sayili yazi ile Acente
Motorlarina Persembe Pazari’nda ve Unkapani’nda sadece barinma amacli olarak

% International Ship and Port Security Code (Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi Glvenlik Kodu): Liman
tesisi ve gemilerin guvenligi i¢in hangi glvenlik 6nlemlerinin gerekli oldugunun belirlenmesi ve bu
onlemlerin alinmasina yonelik olusturulmus standardize edilmis kurallar/tedbirlerdir.
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verilen izin iptal edilmis olup, tiim acente tekneleri belirtilen gemilerle temaslarinda
yukarida belirtilen kurallara uygun olarak hareket edecekler, kurallara uymayanlar
hakkinda 618 Sayili Limanlar Kanunu'nun hikimleri geregi hukuki igslem
uygulanacaktir.”

Yukaridaki diizenleme ile Zeytinburnu Limanr’nin, istanbul Bogazi Giney Girigi
Demirleme yerlerindeki transit, gumrukli gemilere hizmet vermek Uzere tek hareket
noktasi olarak kabul edildigi gérulmekte olup, ayrica Zeytinburnu Limanr’’nin acente
teknelerine yonelik barinma kapasitesinin 22 tekne olarak belirlendigi anlagiimaktadir.
Yazinin 8. maddesinde yer alan Kumkapi Barinagi'nda azami 8 teknenin barinabilecedi,
diger acente teknelerinin ise Yenikapi Mendirek icerisinde barinabilecegi seklindeki
ifadelerden barinma noktasi olarak Zeytinburnu Limani harici noktalarin da oldugu,
bununla birlikte ayni maddenin devaminda yer alan ifadelerden (Zeytinburnu Limani
diginda barinan/bekleyen teknelerin gumrukll transit gemilere hizmet vermeden 6nce
mutlaka Zeytinburnu Limanr’na gelerek ilgili prosedurleri tamamlamalari ve hizmetlerini
bu limandan hareketle yapmalari) hareket noktasi olarak Zeytinburnu Limani’nin
belirlendigi ortaya c¢ikmaktadir. Yine anilan dizenlemede ZEYPORT un izin belgesi
bulunan mevcut tim acente hizmet teknelerine, yanasma/kalkma/palamar hizmetlerini
belirli kurallar ve liman disiplini dahilinde olmak Gzere her zaman esit sartlarla objektif
olarak verecegi ifade edilmektedir.

Surece, mevzuata ve kararlara iliskin bu bilgilendirmeden sonra asagida ilgili Grln pazari
ve ilgili cografi pazar kavramlarina yonelik tespitlere yer verilmistir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazan

ilgili Griin pazarinin tespitinde, taraflarin faaliyetleri, sikayet konusu iddialar ve yukaridaki
surecin bir butin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda daha 6nce de
belirtildigi (zere sikayetci konumundaki GOZCU, transit gemilere lojistik hizmetler
alaninda, sikayet edilen tesebbiislerden GEMTAC, GOZCU ile ayni alanda, ZEYPORT
ise liman isletmeciligi/liman hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir. Bu baglamda ilk
bakista transit gemilere yonelik lojistik hizmetler pazarinin ve liman isletmeciligi/liman
hizmetleri pazarinin ilgili Grin pazari olarak tanimlanabilecedi sdylenebilecektir.

Diger yandan GOZCU’niin sikayetlerinin odagini, kendisine Zeytinburnu Limanrnda
basta barinma olmak Gzere barinma, ofis ve otopark hizmetleri veriimemesi olusturmakta
olup, bu bakimdan acente tekneleri dahil deniz araglarina yonelik barinma hizmetleri
pazarinin ve genel olarak ofis hizmetleri ve otopark hizmetleri pazarinin da diger ilgili
ardn pazarlari olarak ele alinmasi mimkuandur.

Bununla birlikte, ilerleyen boliumlerde yukarida anilan pazarlara yonelik tespitlere yer
verilecek olmakla beraber, dosya 6zelinde herhangi bir pazar tanimi yapiimasina gerek
olmadigi sonucuna varilmigtir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazara yoénelik olarak basvuru sahibi GOZCU tarafindan, Zeytinburnu
Liman’nin VALILIK karariyla hareket noktasi olarak belirlenmesi, anilan limanda
acentelik faaliyetlerinin surdurdlmesi icin polis, sthhiye, gumruk gibi tum idari birimlerin
bir arada bulunmasi, anilan limanda antrepo hizmetlerinin verilmesi ve transit
beyannamesinin kabul edilmesi, anilan limanin transit gemilerin demirleme sahasina en
yakin liman olmasi, diger limanlarda bu 6zelliklerden bir veya birkaginin bulunmamasi ve
diger limanlarin demirleme bdlgesine uzakliklari nedeniyle ciddi yakit sarfiyatina yol
acacak olmasi gibi nedenler sayilarak cografi pazarin Zeytinburnu Limani olarak ele
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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GOZzCU tarafindan yukarida ifade edilen hususlar sorusturma siirecinde VALILIK, DTO,
ILB, Tuzla Liman Baskanligi ve Ambarli Liman isleticisi MARDAS a génderilen yazilar ile
arastiriimig, polis, sithhiye, gimrik, antrepo hizmetinin bir arada verildigi tek limanin
Zeytinburnu Limani oldugu gorilmistir. Diger yandan VALILIK kararinda hareket
noktasi olarak belilenen Ambarli ve Kartal Limanlarinin hareket ve barinma noktasi
olarak faaliyete gecip gecmedigi ile ilgili belirsizlik Uzerine anilan limanlardan bilgi
talebinde bulunulmus, Tuzla Liman Baskanhgi’'ndan gelen cevabi yazida Kartal
Limanr’nin gumrdklt hareket noktasi olmadigi, ayrica Liman Bagkanhgi yetki sahalarinda
yer alan limanlarda transit gemilere lojistik hizmet veren acenteler bakimindan baskaca
gumrukli hareket noktasinin da olmadigi, yetki sahalarindaki limanlarda transit gemilere
lojistik hizmet veren acentelere barinma, ofis veya otopark hizmeti verilmedigi; Ambarh
Limani igleticisi MARDAS'dan gelen cevabi yazida ise limanin gimrik hizmetlerinin
verildigi bir liman olmakla beraber, hareket noktasi olarak fillen bir faaliyetinin
bulunmadigi, anilan limandan konteyner ve yik tagimaciligi yapan gemilere ve temsilcisi
acentelere hizmet verildigi'®, transit gemilere lojistik hizmet veren acentelere hizmet
verilmedigi ifade edilmistir. Ote yandan konuya iligkin VALILIK’ten gelen yazida da
benzer hususlarin belirtildigi goértlmektedir. Sonug¢ olarak anilan yazilardan her iki
limanin da fiilen gimrdkli hareket noktasi olarak faaliyete ge¢medigi, s6z konusu
limanlarin transit gemilere lojistik hizmet veren acente botlari tarafindan kullaniimadigi,
bu limanlarda bu tur acente botlarina yonelik barinma alanlarinin da bulunmadigi
anlagiimistir.

Diger yandan her ne kadar 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili karar ile 17.08.2005 tarih
ve 2005/56 sayili VALILIK kararina ek olarak Haydarpasa Limani ve Karakdy Limani da
hareket noktasi olarak belirlenmisse de, ilgili kararda da belirtildigi Uzere Karakdy
Limani’ndan gemilere sadece personel ve gorevli sevkiyati yapilabilmekte, diger islemler
gergeklestiriiememektedir. Ayrica ILB ve VALILiIK’ten alinan son bilgilere gére Galata
Port projesi nedeniyle Karakdy Limani’nda gumruk uygulamasi kaldiriimis ve halihazirda
gemilere hizmet verilememektedir. Keza ILB ve VALILIK'ten gelen son bilgilerde
Haydarpasa Limanr’'nin 19 no’lu Rihtimi’ndan da gemilere iase ve personel degisimi
islemleri yapilamadigi ve her iki limanda acente botlarinin barinmasina musaade
edilmedigi belirtiimektedir. Bu agilardan bakildiginda hem GOZCU tarafindan sayilan
liman hizmetlerinin hem de barinma olanaklarinin birlikte bulundugu tek limanin
Zeytinburnu Limani oldugu ve VALILIK’in Zeytinburnu Limani’ni hareket noktasi olarak
belirlemesi ile ozellikle giney demirleme bodlgelerindeki gemilere yonelik tim liman
hizmetlerinin verilebildigi tek limanin Zeytinburnu Limani oldugu soylenebilecektir'".

Bu husus belirtiimekle beraber, sikayet konusu iddialar redde konu hizmet ile birlikte
degerlendirildiginde Zeytinburnu Limanrnin yukarida sayilan 6zelliklerinin  cografi
pazarin Zeytinburnu Limani 06zelinde degerlendiriimesi sonucunu dogdurmadigi
degerlendiriimektedir. Séyle ki, GOZCU’ye veriimesi reddedilen hizmet Zeytinburnu
Limanr’'nin kullanimi degil, Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alimi olup, GOZCU
Zeytinburnu Limani’na makul mesafede (yakin cografyada) barinma olanagi buldugu
takdirde Zeytinburnu Limanr’nin anilan o6zelliklerinden yararlanmaya devam

10 VALILIK yazisi ekinde yer alan Ambarli Liman Bagkanlidi yazisinda liman sahasinin yiikleme bosaltma
yapan gemiler tarafindan kullanildigi, transit gemilerin liman sahalarina ugramadigi, gimrik noktasinin
bulundugu Avcilar Balik¢l Barinagi'nda konteyner ve yik gemilerine hizmet veren sekiz acente botunun
bulundugu ifade edilmektedir.

" Bu husus belirtimekle beraber (.....) ile yapilan gérisme sirasinda sunulan ve daha sonra Kurum
kayitlarina 31.07.2017 tarihinde intikal eden yazi ekinde yer alan belgelerden, kuzey demirleme bolgesine
iliskin Rumeli Feneri Balik¢i Barinagrnda pasaport kontrol noktasi bulunmamasi sebebiyle GBT
islemlerinin Karakdy Limani Yerlegik Deniz Liman Sube Muduarligi’ne yonlendiriimesi seklinde 28.03.2013
tarinli VALILIK kararina dayanan bir uygulama érneginin bulundugu da belirtiimelidir.
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edebilecektir. Nitekim VALILIK kararlariyla da Zeytinburnu Limani barinma noktasi olarak
degil, hareket noktasi olarak belirlenmis, izin belgesi bulunan mevcut tim acente hizmet
teknelerine yanasmal/kalkma/palamar hizmetlerinin her zaman esit sartlarla objektif
olarak verilece@i dizenlenmistir.

Bu baglamda liman hizmetleri ve barinma hizmetleri (olanaklari) kavramlarinin
birbirinden ayrilmasi gerektigi ve redde konu unsurun esasen barinma hizmeti olmasi
nedeniyle dikkate alinmasi gereken hususun barinma olanaklari oldugu
degerlendiriimekte olup, ilgili cografi pazarin da organize ya da organize olmayan
barinma hizmetleri ya da olanaklari kapsaminda ele alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Ayrica Zeytinburnu Liman’'nin Bogaz'in guneyinde yer almasi ve sikayet konusu
iddialarin 6ncelikle guney demirleme bdlgesinde demirleyen gemilere yonelik lojistik
hizmeti ilgilendirmesi sebebiyle, degerlendirmelerde de glney demirleme bdlgesinin
dikkate alinmasi gerektigi kanaatine variimaktadir.

Bu noktada her ne kadar yukarida gegen makul mesafenin ne kadarlik bir uzakhgi
kapsadigi ve bu kapsamda ne kadarlik bir alanin ilgili cografi pazar olarak
degerlendiriimesi gerektigi tartismalarina girilebilecek olsa da, sorusturma surecinde
elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda nihai degerlendirmeyi dedistirmeyecedi
anlasildigindan nihai bir ilgili cografi pazar tanimlanmasina gerek gorilmemis, makul
mesafe kavrami somut ornekler cercevesinde ele alinmigtir.

1.3. Degerlendirme

Yukarida ayrintilarina yer verilen basvuru ve devamindaki sureg incelendiginde, bagvuru
konusu hususlarin iki noktada toplandigi gorulmektedir:

- Oncelikli olarak GOZCU, basta barinma olmak Uzere Zeytinburnu Limanrndan
barinma, ofis ve otopark hizmeti alma taleplerinin reddedilmesinin ZEYPORT un
hakim durumunu koétaye kullanmasi niteliginde oldugunu, ayrica palamar Ucreti
konusunda kendilerine ayrimci fiyatlama yapildigini, anilan eylemlerin GOZCU’niin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigini ve GOZCU'yi piyasa disina g¢ikarmayi
hedefledigini, anilan eylemlerle ZEYPORT un liman isletmeciligi alanindaki hakim
durumunu GOZCU’niin faaliyet gosterdigi pazarda kétiye kullandigini, Zeytinburnu
Limanr’nin lojistik hizmetleri saglayan firmalar i¢in zorunlu unsur niteliginde oldugunu
ve diger limanlarla ikame edilemeyecedini iddia etmektedir.

- ikinci olarak ise GOZCU, ZEYPORT ile Zeytinburnu Liman’'ndan barinma ve ofis
hizmeti alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC) arasinda ortulu bir anlagsma ya da
uyumlu eylem bulundugunu, barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir sekilde
gerceklestiriimedigini, halihazirda barinma hizmeti alan tesebbuslerle uzun sureli
anlagsmalar yapilmasinin ve bu anlasmalarda sdzlesmenin yenilenmesinin her
zaman muamkun kilinmasinin ZEYPORT ile diger tesebbisler arasinda gumruklu
liman hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylagsmayi hedefleyen rekabete aykiri
bir anlagmanin bulundugunu gdsterdigini iddia etmektedir.

S6z konusu iddialardan ilki 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, ikincisi ise 4.
maddesi kapsaminda incelenebilecek nitelikte olup, basvurunun esasini ilk iddianin
olusturmasi itibariyla bu iddia 6ncelikle ele alinmistir.

1.3.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal tegkil
edebilmesi igin, davranigi gergeklestiren tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranigin bir kotiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 7. paragrafinda bu iki temel unsurdan
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birinin bulunmadiginin agik¢a gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer
verilmeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda asagida Oncelikle hakim durum
analizine deniz araglarina yonelik barinma hizmetleri pazari 6zelinde deginilecek,
ardindan bu hizmetler bakimindan sozlesme yapmanin reddi kosullarinin saglanip
saglanmadigi, bir bagka deyisle kotuye kullanma davranisinin gerceklesip
gerceklesmedigi incelenecektir. Bu degerlendirmeden sonra, ofis ve otopark hizmeti
verilmesinin reddi ile ayrimcilik iddialarina iliskin olarak yapilan hakim durum ve kotlye
kullanma degerlendirmelerine ayni baglikta bir arada yer verilecektir.

Bununla birlikte s6z konusu incelemeye ge¢meden once, daha sonra yapilacak
degerlendirmeleri de ilgilendirmesi bakimindan oncelikle basvuru sahibi tarafindan 6ne
surilen, GEMTAC ile ZEYPORT'un ayni ekonomik butunluk igerisinde yer aldigi
iddiasinin degerlendiriimesinin, sonrasinda ise sdzlesme yapmanin reddi sartlarinin
dosya konusu bakimindan saglanip saglanmadiginin tespitinin yerinde olacagi
degerlendiriimektedir.

1.3.1.1. Ekonomik Biitiinliik iddiasinin Degerlendirilmesi

GOZzCU’niin yaptigi bagvuruda, ZEYPORT icra Kurulu Baskani ve Ydénetim Kurulu Uyesi
(....), DTO Yénetim Kurulu Sayman Uyesi ve DONATAN Yénetim Kurulu Uyesi
olmasinin yani sira, ayni zamanda GEMTAC’In da Yonetim Kurulu Bagkani ve tek imza
yetkilisi oldugu, bu durumun bir sonucu olarak da liman iginde objektif bir dizenin
olusmasinin mimkuan olmadigi belirtimektedir.

GOZCU'niin anilan iddiasi, rekabet hukuku kapsaminda ekonomik butiinlik kavrami
cercevesinde incelenebilecek olup, rekabet hukukunda iki tesebblsin ayni ekonomik
batlnlik iginde olup olmadiginin tespitinde dikkate alinan temel unsurlar tesebbuslerin
ayni kontrol yapisi igerisinde yer alip almadigi ve tesebbusler arasinda ekonomik gikar
birligi ve ailesel baglarin bulunup bulunmadigidir'?. Tesebbdislerin ayni kontrol yapisi
icerisinde olup olmadigina iliskin degerlendirmenin ¢ikis noktasini ise oncelikle
hissedarlik ve yonetim kurulu yapilari olusturmakta olup, ardindan tesebbuslerin karar
alma mekanizmalari dikkate alinmaktadir.

Bu baglamda oncelikle ZEYPORT ve GEMTAC’In mevcut hissedarlik yapilari
degerlendirildiginde, GEMTAC alti acentenin hissedarligindan olusan bir sirket iken,
ZEYPORT hissedarlari arasinda DTO, DONATAN, iDO, Zeytinburnu Belediye
Baskanhdi, Turk Deniz Egitim Vakfi, Milangaz gibi bazilari yari-kamusal nitelikte farkl
yapida tlzel kisiliklerin de bulundugu bir tesebbuls niteligindedir. Diger yandan gerek
GEMTAC’da Diizgit Vapur Hizmetleri Tic. A.S. ve Diizgit Deniz Isletmeciligi Tic. Ltd. Sti.,
gerekse ZEYPORT'ta DONATAN™ gibi (.....) vel/veya Dizgit Ailesi ile baglantili
olabilecek hissedarlarin bulundugu goriimektedir.

Tesebbuslerin yonetim kurulu yapilari incelendiginde ise ZEYPORTun yo6netim
kurulunda ZEYPORT hissedari tuzel kigiliklerin temsilcilerinin yer aldidi gorulurken,
GEMTAC'da ise GEMTAC’I olugturan acentelerin temsilcilerinin  bulundugu
gorulmektedir. Bu noktada tesebbuslerin nihai olarak (.....) ve/veya Duzgit Ailesi
tarafindan kontrol edilip edilmedigini tespit etmek Uzere yénetim kurullarinin karar alma
mekanizmasi incelendiginde, her iki tesebbuste de yonetim kurulunun tye sayisinin salt

2 Kurul'un 28.10.2009 tarih ve 09-49/1220-308 sayili, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili,
25.12.2012 tarih ve 12-67/1677-614 sayil kararlari.

13 2009'dan 2016’ya kadar olan dénem incelendiginde DONATAN sirketinin 37-40 ortakli, ortaklari gemi
acentelerinden olusan bir yapida oldugu, Dulzgit Grup sirketlerinin anilan sirketteki hissedarlik oraninin
2009'da %(.....); 2010da %(.....); 2011-2014 arasinda %(.....); sonraki dénemde %(.....) oldugu
go6ralmastar.
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¢ogunluguyla toplandigi, kararlarin ise katilanlarin ¢ogunlugu ile alindigi goéralmas,
ayrica ZEYPORT vekili tarafindan herhangi bir tyenin veto hakkinin bulunmadigi
iletilmistir. Buna gdére ZEYPORT’ta toplantilarda dokuz Uyeden en az besinin,
GEMTAC'da ise yedi Uyeden en az doérdlinin hazir bulunmasi ve bu Uyelerden de
¢ogunlugunun ayni yonde oyu ile karar alinabildigi anlagiimistir. Bu baglamda her ne
kadar her iki sirkette de (.....) veya Duzgit ailesinin dolayl ortakliklari oldugundan
bahsedebilecekse de, her iki sirkette kararlarin salt (.....) veya kendisiyle baglantili
olabilecek girketlerin etkisiyle alindigindan ya da her iki sirketin (.....) veya Duzgit Ailesi
tarafindan kontrol edildiginden bahsetmenin mimkin olmadigi degerlendiriimektedir'.

Konu ekonomik c¢ikar birligi kriteri bakimindan ele alindiginda ise, s6z konusu kriter
genelde farkli sahislar tarafindan kontrol edilen tesebbuslerin ayni ekonomik buttnlik
icinde olup olmadiginin tespitinde kullanilan bir kriter olup, ZEYPORT un bazilari yari
kamusal nitelikli farkli yapida tizel kisiliklerden olusan hissedarlik yapisi da géz énunde
bulunduruldugunda, bu hissedarlar ile GEMTAC arasinda bir ekonomik ¢ikar birligi
oldugu sonucuna ulagmanin mumkuin olmadigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak yukarida yapilan degerlendirmeler i1siginda ZEYPORT ve GEMTAC'In salt
(.....) tarafindan kontrol edildigi ve ayni ekonomik batinlik iginde yer aldigi seklinde bir
sonuca varmanin mimkiin olmadigi anlasiimaktadir'®.

1.3.1.2. Barinma Hizmetleri Bakimindan Hakim Durum Degerlendirmesi

Bu bolimde barinma hizmetleri bakimindan ZEYPORT un hakim durumda olup olmadigi
kisaca incelenecektir. Bu tlr bir degerlendirmenin ilgili cografi pazar boliminde de
deginildigi Uzere organize barinma alanlari ve organize olmayan barinma alanlarini bir
batln olarak ele alarak ya da salt bu hizmeti organize sunan alanlar dikkate alinarak
yapilmasi mumkundur. Hakim durum degerlendirmelerinde birincil dlgut tesebbusin
sahip oldugu pazar pay! olup, ZEYPORT un barinma hizmetleri bakimindan pazar
payinin ZEYPORT gibi organize barinma hizmeti sunan alanlarin barinma kapasiteleri
dikkate alinarak yaklasik olarak hesaplanabilecegi degerlendirilmistir. Bu baglamda
GOZCU'nin de bir dénem barinma hizmeti aldigi ATAKOY MARINA ile yapilan
gorismede Atakdy Marina’nin barinma-baglama kapasitesi hakkinda bilgi alinmis,
ayrica barinma-baglama hizmeti sunan bir tesebbUs olarak kapasiteler hakkinda yapmig
olduklari ¢alismada elde edilen veriler istenmistir. S6z konusu kapasiteler asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

4 Her ne kadar GEMTAC'In hissedarlik yapisinda Dizgit Vapur Hizmetleri Tic. A.S.’nin %(.....), Diizgit
Deniz isletmeciligi Tic. Ltd. Sti.’nin %(.....) hissedarhi§i ile toplamda %(.....) ulagan oranla Diizgit Ailesi’nin
GEMTAC’1 kontrol edip etmedigi sorusu akillara gelmekte ise de ZEYPORT un hissedarlik, yonetim kurulu
yapisi ve karar alma mekanizmasi g6z 6ninde bulunduruldugunda ulasilan sonug¢ degdismemektedir.
Konuya iliskin GEMTAC tarafindan gdénderilen cevabi yazilarda bu iki sirketin birbirine rakip olduguve (.....)
hissedari oldugdu sirketlerle higbir ticari baginin bulunmadigi belirtiimigse de diger yandan Dizgit Deniz
isletmeciligi Ltd. Sti.’nin hissedarlarindan (.....),(.....) babasinin merhum ablasinin odlu oldugu, (.....) ise
1986 yilinda anilan sirketin ortakligindan ayrildidi ifade edilmistir. Bu noktada GEMTAC’in yénetim kurulu
yapisinda bu sirketlerle baglantili ve/veya aralarinda akrabalik baglari olan (.....) etkisiyle GEMTAC
Ozelinde kararlarin Duzgit ailesi tarafindan alinma ihtimali oldudu séylenebilecek ise de, 6nceden de
belirtildigi gibi bu durum ZEYPORT ile GEMTAC’In ayni ekonomik butlnlik ve kontrol yapisi icerisinde
oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

15 GOZCUniin barinma talepli ilk bagvuru tarihi olan 05.12.2009 ile giinimiiz arasinda ZEYPORT un
yonetim kurulu yapisinda ve karar alma mekanizmasinda yukaridakinden farkli olarak (.....) ya da Duzgit
Ailesi’ni kontrol sahibi durumuna getirecek esasli bir degisim olmadigindan, mevcut durumun sikayet
konusu dénem itibariyla da gecerli oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 2: istanbul’daki Organize Barinma Alanlari ve Bu Alanlarin Kapasitesi

Organize Barinma Alani Kapasite
ATAKOY MARINA (..)®
ISTMARIN/ISTINYE&TARABYA (.....)
SETUR KALAMIS MARINA (.....)
WEST ISTANBUL MARINA (.....)
MARINTURK CITY PORT PENDIK (.....)
TUZLA VIAPORT MARINA (.....)
Toplam 4805
Kaynak: ATAKOY MARINA’dan gelen bilgi ve belgeler.

(57) Asagidaki sekilde ise s6z konusu alanlar haritada isaretlenmistir:

Sekil 1: istanbul’daki Organize Barinma Alanlari
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(58) Tablo 2'de de gérildigu lzere istanbul’'un genelinde yer alan organize barinma
alanlarinin kapasitesi toplamda 4.805 tekne olup, 1.805 teknelik kapasitenin Bogaz’'in
Avrupa tarafinda, 3000 teknelik kapasitenin ise Bogaz’in Asya tarafinda yer aldigi
gorulmektedir. Bu kapasiteden sadece Zeytinburnu Limani gibi Bogaz’in guneyinde ve
Zeytinburnu Limanrna en yakin mesafede (2,2 km yurume, 4,5 km arag) bulunan
ATAKOY MARINAnin (.....) teknelik mevcut marina kapasitesi Zeytinburnu Limani'nin
22 teknelik (sonradan 25) kapasitesiyle karsilastirildiginda dahi ZEYPORT un deniz
araclarina ya da acente botlarina yonelik Zeytinburnu Limani 6zeline indirgenmemis
herhangi bir cografi pazar taniminda barinma hizmetleri bakimindan ulagabilecegi pazar
payinin ihmal edilebilir boyutta olacagi anlasiimaktadir. Diger yandan degerlendirmeye
ILB yazisinda sekiz teknenin barinabileceginin belirtildigi Kumkapi Barinagi'” ve
Yenikap! gibi organize olmayan alanlarin dahil edilmesi durumunda bu payin daha da
dusecegi aciktir. Dolayisiyla eldeki bu veriler isiginda ZEYPORT un s6z konusu barinma
kapasitesi ile deniz araglarina yonelik barinma hizmetleri pazarinda hakim durumda
oldugu sonucuna ulagmanin mamkun olmadidi sonucuna varilmaktadir.

6 Gelen bilgide, (.....) kapasitelik alanin (.....) mevcut marina, (.....)si mega yat marina olarak
adlandiriimakta olup mevcut marinada 20 metreye kadar, mega yat marinada ise 25 metreden blyuk
acente botlarinin barinabildigi belirtiimistir.

7 Bu alan ayrica bir dénem iISPARK tarafindan tekne park olarak da isletilmistir.
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1.3.1.3. Sdzlesme Yapmanin Reddine iliskin Degerlendirme
1.3.1.3.1. Reddetme Eyleminin Varhgi

Daha 6nce de ayrintilarina yer verildigi izere GOZCU’'niin ZEYPORT’a Zeytinburnu
Limani’ndan barinma, ofis ve otopark hizmeti alma talepli yaptigi bagvurular ZEYPORT
tarafindan cesitli nedenlerle reddedilmistir. Bu baglamda sdzlesmeyi yapmanin reddi
kosullarindan reddetme eyleminin varliginin sorugturma konusu bakimindan mevcut
oldugu gorulmektedir.

1.3.1.3.2. Vazgecilmezlik

Sozlesme yapmanin reddi kapsaminda vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken,
reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel
olarak gerekli olmasi aranmakta, bu durum ise sdzlesme talebine konu unsurun alt
pazarda rakiplerin bagvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.

Bu cercevede vazgecilmezlik sartini degerlendirirken, oncelikle reddetmeye konu
unsurun ne oldugu hususun aydinlatimasi degerlendirmenin Kkilit noktasini
olusturmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, GOZCU’ye verilmesi reddedilen
hizmetler, Zeytinburnu Limani’ndan barinma, ofis ve otopark hizmetlerinin alinmasi olup,
GOZzZCU'niin faaliyetleri icin Zeytinburnu Limanrna giris cikislari, bir baska deyisle
Zeytinburnu Limanrni  kullanmasi engellenmemektedir. Bu baglamda reddedilen
unsurun Zeytinburnu Limanr’nin transit gemilere lojistik hizmet verilmesi icin kullaniminin
degil, Zeytinburnu Limani’ndan barinma, ofis ve otopark hizmetlerinin alinmasi oldugu
tekrar vurgulanmalidir. S6z konusu ayrimin net bir sekilde ortaya konmasi, nesnel
gereklilik/alternatifsizlik kosulunun hangi unsur bakimindan dikkate alinacaginin
belirlenmesi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Nitekim, reddedilen unsurun transit
gemilere lojistik faaliyet vermek igin Zeytinburnu Limanr’'ndan yararlanma olmasi
durumunda, Zeytinburnu Limanrnin kendisi nesnel gereklilik/alternatifsizlik kriteri
bakimindan degerlendirilecek, barinma, ofis ve otopark hizmetleri olmasi durumunda ise
s6z konusu hizmetlerin Zeytinburnu Limanr’ndan alinmasi s6z konusu kriterlere konu
olacaktir. Bu g¢ergevede reddedilen unsurun Zeytinburnu Limanr’ndan barinma, ofis ve
otopark hizmetlerinin alinmasi olmasi hasebiyle, asadida bu hizmetlerin Zeytinburnu
Limanr’ndan alinmasinin GOZCU’niin esas faaliyeti olan istanbul Bogazi'ndan transit
gecen gemilere lojistik hizmetlerin verilmesi faaliyeti bakimindan mutlak olarak gerekli
olup olmadigi incelenmistir.

Bu tur bir degerlendirme her ne kadar s6z konusu faaliyetlerin nitelikleri dikkate alinarak
faaliyet Ozelinde yapilabilecek olsa da, bu sekilde bir dederlendirmenin objektiflik
elestirisine maruz kalabilecegi dikkate alinarak, s6z konusu deg@erlendirmenin
GOZzCU’niin ve alt pazarda faaliyet gésteren diger tesebbliislerin beyanlari ve durumlari
incelenerek yapilmasinin uygun olacagi kanaatine variimistir. Bu baglamda asagida ilk
olarak barinma konusu ele alinmistir.

GOZCU tarafindan yapilan bagvurularda barinma konusu ile ilgili olarak, Zeytinburnu
Limani’ndan barinma hizmeti alinamamasi Uzerine Atakdy Marina’dan barinma hizmeti
alindigi, fakat bu hizmetin bedeli olarak Zeytinburnu Limani’ndaki yillik barinma hizmeti
olan (.....) TL yerine (.....) TLlik bir bedel 6dendigi, yine Zeytinburnu Limani’ndan
barinma hizmeti alamamanin bir sonucu olarak limana giris ve ¢ikislar ile limanda
beklemeler dolayisiyla ¢ift hatta ¢ palamar Ucreti 6dendigi ve ayrica Atakdy Marina’dan
gelis gidigler dolayisiyla da ek yakit Ucretine katlanildigi ifade edilmektedir. S6z konusu
aciklamalardan GOZCU'nin barinma konusunda Atakdy Marina gibi bir alternatifinin
bulundugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte, ayni zamanda bu durumun bir neticesi

16/47



18-08/152-73

olarak GOZCU’niin Zeytinburnu Limanrndan barinma hizmeti alan tesebblislere gére
yakit, palamar ve barinma bedeli konularinda ek maliyetlere katlandigi goérulmektedir.

(64) Diger yandan 23.05.2017 tarihinde yapilan gorismede GOZCU yetkilileri tarafindan
barinma konusuna iliskin yapilan agiklamalara asagida yer verilmektedir:

- “Kumkapi ve Yenikapi Limani’nda ise sadece barinma hizmeti alinabilmekte olup,
transit gegen gemiye herhangi bir hizmet saglanamamaktadir. Yenikap! ve Kumkapi
Limanrndan barinma hizmeti almis olsaniz da mesafenin (1,7 km) uzak olmasi
nedeniyle maliyetleriniz Zeyport Limani’nda barinmayan acente motorlarinin
maliyetlerine ayri bir ek maliyet (palamar (icreti vs. harig) olusturacaktir.”

“Karak6y Gumriik Sahasi, Rumeli Feneri, Pendik Gimrik Sahasi limanlarinda da
durum benzerdir. Cografi olarak da incelendiginde Zeyport Limani ticari agidan en
uygun nokta iken, diger limanlar uygun degildir. Kumkapi, Yenikapi, Rumeli Feneri,
Karakdy, Haydarpasa, Ambarli, Kartal ve Pendik’te bulunan limanlardan da gemi
acenteleri barinma hizmeti alabilmekte fakat bu limanlarin tiimdnde resmi islemlerin
gercgeklestirilebilmesi i¢cin kamu kurumlarinin temsilciliklerinin bulunmamasi, bu
limanlardan transit gemilere temasa izin veriimemesi gibi nedenlerle Zeyport
Limanrnda sunulabilen hizmetlerle ayni  hizmetin  sunulabilmesi mumkin
olmamaktadir. Kaldi ki sayilan birgok limanin mesafe agisindan Zeyport Limani’na
uzakhgi dikkate alindiginda yakit (cretleri de oldukca fazla ek maliyete sebep
olacaktir. Ote yandan lIstanbul Bogazi'ndan gegen transit gemilere ilgili Valilik
kararlari nedeniyle de Zeyport Limani haricinde bir limandan temas etmek mimkin
degildir. Nitekim transit gemiye temas etmeden 6nce mutlaka Zeyport Limani’na
ugramamiz ve Gumrik, Sihhiye, Polis ve Liman Baskanligina dilek¢ce vermemiz
gerekmektedir. Bu zorunluluk ayrica fazla palamar (creti 6demememize neden
olmaktadir.”

“Hélihazirda acente gemilerimiz denizin ortasinda samandirada tutulmaktadir. Bu
sekilde acente gemilerimizi samandirada tutmamizin ©énlinde kanuni agidan
herhangi bir engel bulunmamakta, bu durum kanuni agidan bir sorun tegkil
etmemektedir.”

“15.12.2009°dan baglayarak 15.12.2013’e kadar Atakby Marina’dan barinma hizmeti
aldik. Sonrasinda ise licretlerin agiri artmasi nedeniyle buradan hizmet almaktan
vazgectik. 15.12.2012-15.12.2013 yillari arasinda barindigimiz Zeyport Limani ile
mesafesi yaklasik 1 km olan Atakéy Marina’da yillik tek bot igin yaklasik (.....)Euro™
(%18 KDV harig) barinma (icreti édedik. Zeyport da ise bu maliyetimiz (.....) TL
olacakti.

“Mevcut durumda, tek hareket noktasi olarak Zeyport Limani belirlendigi i¢in Zeyport
zorunlu unsur niteligindedir. Barinma hizmeti ise farklilik arz etmekle beraber,
Zeyport'tan barinma hizmeti alamadigimizda maliyetlerimiz asiri artmaktadir.”

65) Asagidaki sekilde GOZCU’niin yukaridaki beyanlarinda ve VALILIK kararlarinda gegen
belli basl alanlar haritada isaretlenmistir:

8 Atakdy Marina’dan gelen cevabi yaziya gére anilan tarih araliginda ATAKOY MARINA'ya Gézcii-2
teknesi icin 6denen barinma bedeli damga vergisi dahil (.....)TL’dir.
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Sekil 2: VALILIK Kararlarinda ve GOZCU’niin Beyanlarinda Gegen Alanlar
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GOZzCU’niin yukaridaki beyanlarindan da acente botlarinin barinabildigi baska limanlar
(Kumkapi, Yenikapi gibi) ve marinalar oldugu, bununla birlikte sorun teskil eden asil
hususlarin, Zeytinburnu Limanr’nin ilgili VALILIK kararlariyla tek hareket noktasi olarak
belirlenmesi nedeniyle bu limana gidis-gelisler sonucu katlanilan ek yakit tcreti, limana
giris-¢ikislar sonucu maruz kalinan ek palamar Ucretleri ile diger limanlarda Zeytinburnu
Limani’nda bulunan idari birimlerin bulunmamasi ve bu limanlarin yasal olarak da hareket
noktasi olmamasi sebebiyle bu limanlarin acenteler bakimindan Zeytinburnu Limani’'nin
islevine haiz olmamasi oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan GOZCU beyanlariyla,
barinma hizmetinin limanin kullanimindan farkllik arz ettigini kabul etmekte, Zeytinburnu
Limani’'ni zorunlu unsur yapan hususun barinma hizmeti alamamaktan ziyade,
Zeytinburnu  Limanr’nin  tek hareket noktasi olarak belirlenmesi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu noktada bu beyanlar kapsaminda sorusturma konusu sézlesme
yapmanin reddi konusuna dénulecek olursa, GOZCU’ye verilmesi reddedilen hizmet
Zeytinburnu Limanr’ndan barinma hizmeti alinmasi olup, GOZCU’niin Zeytinburnu
Limani’'ni kullanmasi, buradaki kamu idari birimlerinden hizmet alarak faaliyetlerini
surdurmesi engellenmemektedir.

Dolayisiyla Zeytinburnu Limani’'nin istanbul Bogazi'ndan gegen transit gemilere lojistik
hizmet veren acenteler bakimindan tum idari birimlerin yer aldigi tek liman olup
olmadigi/alternatifinin  bulunup bulunmadigi hususu, reddetmeye konu unsur
Zeytinburnu Limanrnin acente faaliyetleri icin kullanimi olmadigindan inceleme
konusunu olusturmamaktadir. Bu baglamda barinma hizmeti disinda, Zeytinburnu
Limanr’nin transit gemilere lojistik hizmet veren tesebbusler bakimindan en uygun liman
oldugu hususuna iliskin degerlendirmelerin  sOzlesme yapmayl reddetme
degerlendirmelerinin odaginda yer almadigi, asil incelenmesi gereken konunun acente
tekneleri bakimindan Zeytinburnu Limani haricinde alternatif barinma alanlarinin
bulunup bulunmadidi hususu oldugu degerlendiriimektedir. Bu bakimdan ise sikayetgi
konumundaki GOZCU dahi, demirleme alanina ve hareket noktasi olarak belirlenen
Zeytinburnu Limanrna uzak olmakla beraber istanbul Bogazi'nda farkh liman ve
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noktalarin barinma noktasi olarak kullanilabildigini, ayrica bir donem Atakdy Marina’yi da
barinma alani olarak kullandigini, ek olarak halihazirda teknelerini denizde samandirada
tutarak barinma sorununu ¢ézdugunu belirtmektedir.

Ote yandan barinma/baglama alanlarina iliskin GOZCU’niin bagvurularinda Zeytinburnu
Limanr'ndan barinma hizmeti alamayan bir diger acente olarak belirtilen CIHAD’tan da
bilgi talebinde bulunulmus, sirket yetkilisi (.....) tarafindan Zeytinburnu Limani’'na 5,5 mil
gidis 5,5 mil donus olmak Uzere 11 mil uzaklikta Kadikdy tren istasyonu yaninda
Haydarpasa Limani bélgesine yakin mesafede Ucretsiz olarak barinildigi, bununla birlikte
Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alan firmalara gore ek yakit, amortisman ve
palamar Ucretlerine katlanildigi ifade edilmistir. Cevapta ayrica Yenikapi ve Kumkapi
limanlarinin da Ucreti karsiliginda barinilabilecek limanlar oldugu, bununla birlikte
VALILIK kararlari ile tek hareket noktasi olarak belirlenen Zeytinburnu Limanrna
uzakliklari nedeniyle (sirasiyla 2,5 ve 3 mil-tek yon) Zeytinburnu Limani’ndan barinma
hizmeti alan firmalara gore rekabetci dezavantaj olusturdugu belirtilmistir.

Her ne kadar basvuru sahibi GOZCU ve GOZCU’niin basvurularinda gegen diger bir
acente CIHAD tarafindan istanbul Bogazi’'nda farkli liman ve noktalarin barinma noktasi
olarak kullanilabildigi belirtimigse de, acente tekneleri bakimindan Zeytinburnu Limani
haricindeki barinma/baglama alanlari hakkinda VALILIK ve iLB’den de bilgi istenmis, her
iki cevabi yazida da Zeytinburnu Limani haricinde herhangi bir barinma noktasina
deginilmemis, ILB yetki sahasinda yetkilendirilen 77 acente botundan Zeytinburnu
Limanr’nda barinan 22 bot disindaki 55 bot icin izinli barinma yerinin mevcut olmadigi,
bunlardan sikayete tabi olanlara gerekli yaptirimlarin halin icabina gére uygulandigi,
yeterli kapasitede barinma/baglama yeri olmadigindan iBB yetki alaninda yaklasik bes
bin gemi/deniz aracinin kiyilara izinsiz bagh bulundudu ve IBB tarafindan yapilan
“Istanbul Genelinde Marina ve Tekne Parklarin Yerlesimine Ait Biiyiiklik ve Plan Altligi
Calismasi’nda gemi/deniz araglari igin gerekli olan barinma yerlerinin de planlandigi
ifade edilmistir. Ote yandan her iki yazida da, GOZCU tarafindan barinma noktasi olarak
belirtilen alanlardan Kumkapi Barinagrndaki Gumruk Kisim Amirligi'nin Zeytinburnu
Gumrik Midirligi'ne tasindigi, Yenikapi Barinagr'nda ise IBB tarafindan yeniden
yapllanmaya gidildiginden burada da baglama ve barinma hizmeti verilemedigi
belirtiimektedir. Yazilarda ayrica 2007/213 sayili kararla 2005/56 sayili karardaki
limanlara alternatif hareket noktasi olarak belirlenen TCDD Haydarpasa Liman
isletmesi’nin 19 no’lu Rihtim’nin da barinma noktasi olarak kullaniimasina izin
verilmedigi, daha énce gemilere iage hizmeti verilen TDI istanbul Liman isletmesi’'ndeki
gumruk hizmetine ise Galata Port projesi nedeniyle son verildiginden su anda gemilere
bu limandan da hizmet verilmedigi ifade edilmektedir. VALILIK yazisi ekinde ayrica ILB
yetki sahasi icinde bulunan gumrikll noktalardan Salipazari Limani’nin kurvaziyer yolcu
gemilerine, askeri gemilere ve yabanci bayrakli yatlara hizmet vermekte oldugundan
acente botlarina yer tahsisi ve hizmet verilmesine uygun olmadigi belirtiimistir.

VALILIK ve ILB’nin yukaridaki beyanlari tizerine GOZCU’niin eski midiri ve ortadi (.....)
ile tekrar iletisime gecilerek, Kumkapi ve Yenikapi barinaklarinin barinma noktasi olarak
kullanilip  kullanilmadidi1 teyit etmek amaciyla tekrar sorulmus, (.....) tarafindan
halihazirda Kumkaprda barinmakta olan Evren Denizcilik'e ait bir tekne, EylUl
Denizcilik’e ait Ui¢ tekne, Turkuaz Denizcilik’e ait bir tekne ve YAVUZ’a"® ait sekiz tekne
olmak Uzere 13 acente botunun bulundugu, bu acentelerin genelde transit gemilere yag

9 YAVUZ yetkilisi (.....) ile 06.12.2017 tarihinde raportérlerce yapilan telefon gériismesinde de teknelerinin
Kumkapr’da barindigi hususu ifade edilmistir.
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ve kolcu hizmeti verdigi, bu limanin bir yil dncesine kadar ISPARK tarafindan isletildigi?,
Yenikap! Limani igerisinde ise akaryakit tankerleri ve su tankerlerinin barindidi, hava
kosullarinin uygun olmadigi zamanlarda Zeytinburnu Limani’ndaki botlarin dahi gecici
olarak bu alanlara geldigi, dolayisiyla Kumkapi ve Yenikapi Limanlarinda barinmanin
mumkin oldugu hususu yinelenmigtir.

Dolayisiyla yukarida VALILIK ve ILB tarafindan yapilan agiklamalarin ILB yetki alaninda
Zeytinburnu Limani gibi barinma hizmetinin ddzenli bir sekilde verildigi alanlarin
olmadigi, Kumkapi ve Yenikapi limanlarinin da barinma hizmetinin sistematik bir sekilde
verildigi alanlar olmadigi, bununla birlikte teknelerin bu alanlarda barinmasinin mimkun
oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan VALILIK ve
ILB’nin agiklamalarindan ILB yetki alaninda acente botlarinin da dahil oldugu ¢ok sayida
barinma ihtiyaci olan deniz araci oldugu, bu araclarin bir sekilde kiyilara bagl oldugu ve
bu sekilde barinma ihtiyaclarini giderdigi anlagiimaktadir. Nitekim GOZCU de, Atakoy
Marina’nin barinma Ucretlerindeki artis Uzerine halihazirda teknelerinin samandiraya
bagh olarak denizde barindigini ifade etmis, CIHAD da Haydarpasa Limani bélgesine
yakin mesafede barindigini belirtmistir.

Konuya iliskin olarak sorusturma siirecinde GOZCU'niin %(.....) ortagi olan®' ve
Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alan YILDIRAY ile de goérusulmus, sirket
yetkilileri tarafindan aralarindaki anlasmazliga kadar Zeytinburnu Limani’'ndaki yerlerinin
de ortaklasa kullanildigi ifade edilmigtir. Nitekim bu husus ZEYPORT’ta yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerle de teyit edilmigtir. YILDIRAY yetkilileri tarafindan
ayrica, GOZCU dahil diger acente botlarinin Zeytinburnu Limani haricindeki alanlarda da
barinma-baglama yapabildigi, kendilerinin alti botundan ikisinin Haskdy’deki Beyoglu Su
Uriinleri Kooperatifinden barinma hizmeti aldigi belirtilmistir. Ote yandan énarastirma
déneminde bilgi istenen ISTANBUL34 firmasi tarafindan gonderilen cevabi yazida ise
Zeytinburnu Balikgl Barinadi ve Samatya Balik¢l Barinagi’'nin alternatif barinma alanlari
olarak sayildigi, Kumkapi! Barinagr’'nin da alternatifler arasinda sayilabileceginin fakat
demirleme sahasina diger iki alana gore daha uzak oldugunun ifade edildidi
gorulmektedir. Yine YAVUZ ile yapilan gorismede, teknelerinin Kumkapi Limani’'nda
bagli oldugu belirtilmistir.

Goruldagu tzere yukarida adi gegen tesebbusler tarafindan gesitli alternatiflerin yaninda
Ozellikle Kumkapi ve Yenikapi Limanlari barinma alanlari arasinda sayilmakta, hatta
YAVUZ ve diger birtakim acente botlarinin teknelerinin bu alanlarda halihazirda da
barindi§i anlasiimaktadir. Nitekim sdz konusu alanlar iLB’nin 03.10.2005 tarih ve 2582
sayill yazisinda da acente tekneleri igin barinma yerleri olarak godsterilen yerler
arasindadir??,

20 Konuya iliskin iISPARK’tan da bilgi alinmig, s6z konusu alanlarin daha éncesinde isletildigi ancak
halihazirda ISPARK’In bu alanlarda aktif bir faaliyetinin bulunmadigi, Glpinar/Beylikdiizi’'nde bir alanin
Uicretsiz olarak isletildigi dgrenilmistir. Ote yandan ISPARK ile ilgili bilgiler iizerine, ISPARK’In internet
sitesinde yapilan arastirmada ISPARK’in ISTMARIN markasi altinda istinye ve Tarabya’'daki tekne parklar
ile tekne baglama hizmeti verdigi, bu tekne park projelerinin bir benzerinin kisa bir stre igerisinde Bebek,
Beykoz, Kurugesme, Pasabahce, Kumkapi ve Maltepe’de de hayata gegiriimesinin planlandigi
go6ralmastir (http://istmarin.ispark.istanbul/tekne-parklar/).

21 GOZCU ve YILDIRAY yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda baslangicta GOZCU'niin %(.....)
hissesinin YILDIRAY’In sahibi (.....)e, %(.....)’sinin (.....)a ait oldugu, son durumda ise %(.....)in esi
(.....)a, %(.....)’sinin ise (.....) esinin erkek kardesi (.....)'e ait oldugu 6grenilmistir.

22 Bkz. “Izin belgeleri bulunan acente teknelerinden bekleme yeri icin Kumkapi barinaginda azami 8 tekne,
Zeyport Acente Motorlari Faaliyet Alaninda azami 22 tekne bulunacak, diger Acente tekneleri ise Yenikapi
Mendirek igerisinde barinabileceklerdir.” ifadesi.
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Sonug olarak yukarida yer verilen tim agiklamalar gergevesinde GOZCU’niin barinma
bakimindan alternatiflerinin  bulundugu, Zeytinburnu Limanrndan barinma hizmeti
almanin GOZCU bakimindan vazgecilmez nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.

GOZCU tarafindan katlanilan ek maliyetlerin Zeytinburnu Limani'ndan barinma hizmeti
almayi vazgecilmez hale getirip getirmedigi hususu da idare Mahkemesi karari
baglaminda tartisilabilecektir. Bu ¢ergevede sikayetci tesebbisin vazgegilmez nitelikte
bir unsura erisememenin sonucu olarak piyasa disina ¢ikma riski ile kargilasmasi veya
faaliyetlerine karli bir sekilde devam etmesi gibi unsurlar dikkate alinabilecektir.
Sozlesme yapmanin reddine ragmen erisim talebinde bulunan tesebbisin énemli bir
sure boyunca faaliyetlerine devam etmesi, redde konu uriin ya da hizmetin vazgegilmez
olmadigina bir gosterge teskil edebilecektir?®. Konu bu bakimdan degerlendirildiginde,
GOZCU’niin Zeytinburnu Limanrndan ilk barinma talebinde bulundugu 2009 yilindan
2017 yihna kadar faaliyetlerine devam ettigi gorlilmekte olup, asagidaki tabloda
GOZzCU’niin cirosuna ve kar zarar durumuna yer verilmektedir:

Tablo 3: GOZCU’niin 2008-2016 Yillari Arasindaki Ciro, Kar/Zarar Tablosu (TL)

YIL CIRO DONEM NET KARI DONEM ZARARI
2008 ) )
2009 ) )
2010 () (...)
2011 () (...)
2012 () (...)
2013 () (...)
2014 () (...)
2015 () (...)
2016 () (...)
01.01-28.02 2017 () (...)
01.01- 30.06.2017 () )
Kaynak: GOZCU tarafindan génderilen bilgi ve belgeler.

Tablodan da gorildigi tzere GOZCU’'niin, Zeytinburnu Limanr’ndan ilk barinma
talebinde bulundugu 2009 yilindan 2013 yilina kadar net kari (.....)TL civarinda
seyretmis, 2014 ve 2015 yillarinda (.....)TL’ye ulagsmig, 2016 yilinda (.....)TL seviyesine
dismekle beraber yine pozitif olarak gergeklesmis, sirkete yonetim kayyumu?* atandigi
2017 yihninilk alti ayinda ise yaklasik (.....)TL zarara donmusgtur. Sirket karinin seyrinden
GOZCU’niin Zeytinburnu Liman’'ndan barinma hizmeti almasa da faaliyetlerini 2009-
2016 arasinda karli bir sekilde surdurebildigi, 2017 yilinda ise sirket ortaklari arasinda
anlasmazliklarin bir sonucu olan kayyum atanmasi sureci ile zarar etmeye basladidi ve
tasfiye slrecine girdigi gorulmektedir. Dolayisiyla, kayyum sireci degerlendirme diginda
tutuldugunda sdz konusu kar degerleri, GOZCU'niin faaliyetlerini Zeytinburnu
Limani’ndan barinma hizmeti almaksizin basarili bir sekilde yuratebildigine, Zeytinburnu
Limanr’ndan barinma hizmeti almanin GOZCU icin vazgecilmez nitelikte olmadigina
isaret etmektedir?®.

GOZCU, Zeytinburnu Limanrnin bulundugu Bogaz'in guiney tarafi haricinde Bogaz'in
kuzeyinde de faaliyet gésterdiginden asagidaki tabloda GOZCU’niun yillar itibariyla
cirosunun ne kadarini kuzeydeki ne kadarini ise guneydeki faaliyetlerinden elde ettigi
incelenmig, tablodan da goéruldugu Uzere her donem guneydeki cironun kuzeydeki

23 Case T-52/00, Coe Clerici Logistics SpA v. Commission, para.25.

24 19.05.2015 tarihinde verilen ihtiyati tedbir karari geregince (.....) sirkete anilan tarihte ilk 6nce denetim
kayyumu olarak, 08.02.2017 tarihinde ise ilgili mahkeme karari ile ydnetim kayyumu olarak atanmistir.

25 Nitekim kayyum atanmasi siirecine iliskin dava igeriginde GOZCU vyetkilileri (.....) ve (.....) sirketlerinin
hicbir zaman zarar etmeyen karl bir sirket oldugu, yildan yila karliligini ve buyumesini artirdigi ve 2004
yilindan 2015 Haziran ayina kadar karlihdin ciddi oranda arttidi beyaninda bulunmustur.
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cirodan daha yuksek oldugu gorulmustar. Cironun kuzey ve glney faaliyetleri arasindaki
bu dagilim da, GOZCU agisindan Zeytinburnu Limanrndan barinma hizmeti
alamamanin vazgecilmez nitelikte olmadigini gostermesinin yaninda, yukarida bahsi
gecen kar degerlerinin de kuzey faaliyetlerinden kaynaklanmadigini, dolayisiyla gliney
faaliyetlerinden ortaya cikabilecek olasi bir zararin kuzey faaliyetleri ile sUbvanse
edilmedigini de destekler niteliktedir.

Tablo 4: GOZCU’niin 2009-2016 Yillar Arasindaki Kuzey-Giiney Ciro Tablosu (TL)

YIL

KUZEY TOPLAM CIRO

GUNEY TOPLAM CIRO

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Kaynak: GOZCU tarafindan génderilen bilgi ve belgeler.

Her ne kadar sikayetci konumunda olmasa da, Zeytinburnu Limanrndan barinma hizmeti
alamayan bir diger acente olan CIHAD'in kar-zarar durumuna ise agsagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 5: CIHAD'In 2010-2016 Yillari Arasindaki Ciro, Kar/Zarar Tablosu (TL)

YIL

CIRO

DONEM NET KARI

DONEM ZARARI

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016 (.....) (.....)
Kaynak: CIHAD tarafindan génderilen bilgi ve belgeler.

Yukaridaki tablodan da CIHAD'in yillar itibariyla bazi dénemlerde kar bazi dénemlerde
zarar etmekle beraber, surekli bir zarar durumunun s6z konusu olmadigi, Zeytinburnu
Limanr’ndan barinma hizmeti alamamanin CIHAD’In transit gemilere lojistik hizmet
pazarinda faaliyet gostermesine engel olacak dizeyde olmadi§i sonucuna
variimaktadir®.

Yukaridaki tespitlere ek olarak gerek GOZCU’niin bagvurusunda ve ZEYPORT un birinci
yazili savunmasinda, gerekse Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Deniz ve
icsular Diizenleme Genel Mudurligi'nin 11.11.2016 tarihli yazisi uyarinca ILB
tarafindan hazirlanan 16.01.2017 tarihli raporda gecen bir hususa deginmenin de yerinde
olacagi degerlendirilmektedir. GOZCU tarafindan énarastirma déneminde génderilen ve
11.02.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden yazida, GOZCU’niin Zeytinburnu
Limanr’'ndan gemilere ayda vyaklasik (.....) temasinin bulundugu, is kapasitesi
bakimindan da ISTANBUL34 (%(.....)) ve GEMTACtan (%(.....)) sonra %(.....)lik bir
payla glincii sirada oldugu belirtiimektedir. Yine GOZCU tarafindan bu sefer sorusturma
déneminde gonderilen ve Kurum kayitlarina 28.07.2017 tarihinde intikal eden yazida ise,
GOZCU'niin Zeytinburnu Limanr’'ni kullanarak transit gemilere yaptigi sefer sayisinin
seyrine yer verilmektedir. Bu gergevede hazirlanan asagidaki tablodan da goéruldugu
Uzere 2010-2015 yillari arasinda GOZCU’niin Zeytinburnu Limani’'ni kullanarak transit
gemilere yapti§i sefer sayisi sirekli bir artis géstermistir. ILB tarafindan hazirlanan

26 Nitekim dnarastirma déneminde CIHAD tarafindan Kurum’a gdnderilen yazida da diisiik karlarla da olsa
faaliyetlerini strdurebildigi ifade edilmistir.
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raporda da yapilan inceleme sonucu GOZCU’niin ZEYPORT'tan hizmet alan acenteler
arasinda Uuglncu sirada yer aldigi belirtimekte olup, ZEYPORT un birinci yazil
savunmasinda da bu tespite yer verilmistir. Gerek sikayetci konumundaki GOZCU
tarafindan ifade edilen, gerekse iLB’nin raporunda yer alan bu husus da, GOZCU’niin
Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alamamasina ragmen transit gemilere lojistik
hizmet verme faaliyetini surdurebildidini, dolayisiyla Zeytinburnu Limani’'ndan barinma
hizmeti almanin GOZCU bakimindan vazgegilmez nitelikte olmadigini gdstermektedir.

Tablo 6: GOZCU’niin 2010-2016 Yillari Arasinda Zeytinburnu Limanr’'ni Kullanarak Yapti§i Sefer Sayisi

YIL

SEFER SAYISI

2010%

2011

2012

2013

2014

2015

2016 (...)

Kaynak: GOZCU tarafindan génderilen bilgi ve belgeler.

Yukaridaki tespitlere ek olarak GOZCU ile yapilan gérismede GOZCU yetkililerinin
“Zeyport'un tarafimiza forklift ve ving sahasi sunmasi, i¢ piyasadaki drtinler igin bir
buzdolabi sahasi tahsis etmesi ve calisanlarin bekleyebilecegi bir kuliibe yeri tahsis
etmesi durumunda sorun blylik oranda ¢6zlime ulasacaktir” ifadesinin de asil sorunun
barinma olmadigina yonelik gosterge niteliginde oldugu degerlendiriimektedir.

Diger yandan bir unsurun vazgecilmez olarak nitelendirilebilmesi igin bu unsurun
alternatifinin bulunmamasi ya da pratik ve makul bir sekilde alternatifini olusturmanin
mumkin olmamasi degerlendirmenin baslica noktalarindan birini olusturmakta, alternatif
bir imkani kullanma ya da yaratmanin rakipler Uzerine ek maliyet getirmesi ve
uygunsuzluga yol ag¢masli, unsurun vazgegilmezligini ispatlamak igin yeterli
olmamaktadir?®. Bu baglamda ilgili kaynagin alternatif kaynaklara gore sadece daha
avantajli, daha az maliyetli, daha elverisli olmasi s6z konusu unsurun vazgegilmez olarak
nitelendirilmesi icin yeterli olmayip, diglayici etkinin ispatlanmasi gerekmektedir. Zira
buradaki degerlendirmede 6nemli olan, vazgecilmez oldugu iddia edilen Griine erismek
isteyen tesebbuslere erisim saglanmasi durumunda bu tesebbuslerin daha ¢ok rekabet
edip edemeyecekleri degildir®. GOZCU’nlin ise, her ne kadar Zeytinburnu Limanr’'ndan
barinma hizmeti alamamanin bir sonucu olarak Zeytinburnu Limani’ndan barinma
hizmeti alan tesebbuslere gore daha ¢ok maliyete katlansa da, alternatif barinma
olanaklarina sahip oldugu, ayrica faaliyetlerine de karli bir sekilde devam ettigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda salt Zeytinburnu Limani’nin diger alternatiflere gére daha
avantajli bir secenek olmasi sebebiyle bu limandan barinma hizmeti almanin
vazgecilmez nitelikte oldugu sonucuna ulasmak mumkun géztikmemektedir.

Sonu¢ olarak tum bu tespitler i1siginda sorusturma konusu bakimindan sézlesme
yapmanin reddi sartlarindan vazgecilmezlik sartinin saglanmadigi degerlendirilmektedir.

27 GOZCU Giiney deki faaliyetlerine 2010 yilinda basladigindan, tabloda bu yildan itibaren sefer sayilarina
yer verilmigtir.

28Alaska Airlines v. United Airlines 948, F.’d.536 (6. Daire, 1991); VENIT, J.S. ve J.J. KALLAUGHER
(1994), “Essential Facilities: A Comparative Law Approach”, B. Hawk (der.), Fordham Corporate Law
Institute International Antitrust Law and Policy iginde, Kluwer Law International, The Hague, The
Netherlands, s.314-344, s. 324.

22 O’'DONOGHUE, R. ve J. PADILLA (2013), The Law and Economics of Article 102 TFEU, Hart Publishing,
s. 547.
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1.3.1.3.3. Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasinin Muhtemel Olmasi

Doktrinde bu kosulun, hakim durumdaki tesebbusin sagladigi unsurun vazgeciimez
olmasi gerektigine iliskin kosulun dogal bir sonucu oldugu belirtiimektedir. Zira redde
konu unsur vazgecilmez degilse, reddetmenin rekabet Uzerinde 6nemli bir etkide
bulunacagini séylemek oldukga zor olacaktir®®. Nitekim Kilavuz'da, redde konu olan
unsurun vazgegcilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi halinde, etkin rekabetin
ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadiginin da degerlendiriimesi gerektidi
belirtiimektedir.

Yukaridaki degerlendirmenin dogal bir sonucu olarak, vazgecilmezlik kosulunun
incelendigi béliminde yer verilen tespit ve dederlendirmelerin bu bélim bakimindan da
gegerli olabilecegi sdylenebilecektir. Nitekim onceki bolumde de goéruldugl Uzere, liman
hizmetlerinin Ust pazar, transit gemilere lojistik hizmetler pazarinin alt pazar olarak
nitelendirildigi bir durumda, GOZCU’niin lojistik hizmetler pazarindaki faaliyeti ve kari,
kayyum atanmasi surecine kadar artan bir seyir izlemis, Zeytinburnu Limani’ndan
barinma hizmeti alamamanin sonucunda GOZCU'niin faaliyetlerinde negatif bir seyir
g6zlenmemistir. Diger yandan GOZCU’niin Zeytinburnu Limanr'ni kullanarak transit
gemilere yapti§i sefer sayilari da yillar itibariyla artan bir egilim géstermistir. Yine iLB’nin
raporunda da belirtildigi Uzere raporun 6ngordigi dénemde GOZCU, Zeytinburnu
Limani’ndan hizmet alan tesebbusler arasinda sefer sayilari bakimindan tglncu sirada
yer almaktadir. Ote yandan GEMTAC’da yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgeler, GOZCU’nlin ciddi bir rakip olarak goriilmeye devam ettigini géstermektedir.

Diger yandan GOZCU tarafindan ZEYPORT ile ayni ekonomik bitlnlik iginde oldugu
iddia edilen GEMTAC’In 2010-2016 yillari arasinda Zeytinburnu Limani’ndan transit
gemilere yaptigi sefer sayilarina asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 7: GEMTAC’In 2010-2016 Yillar Arasindaki Sefer Sayisi

YIL

SEFER SAYISI

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Kaynak: GEMTAC tarafindan goénderilen bilgi ve belgeler.

Tablodan da goéraldiagu Uzere Zeytinburnu Limanr’'ndan barinma hizmeti alan
GEMTAC'in sefer sayilari, GOZCU’niin barinma hizmeti alamamasinin bir sonucu olarak
yillar itibariyla herhangi bir artis géstermemistir. Son olarak agagdidaki tablolarda GOZCU
ve GEMTAC ile birlikte, Zeytinburnu Limanr'ndan barinma hizmeti alan ISTANBUL34,
YILDIRAY ve ZEYLINE'In Zeytinburnu Limanr’ndan transit gemilere yaptig sefer sayilari
ve sefer sayilarindaki artis oranlari incelenmistir:

Tablo 8: Acente Botlarinin 2010-2016 Yillari Arasindaki Sefer Sayilari

YIL

2010

2011

2012

2013

2014

2015

ISTANBUL34

(...

(...

(...

GEMTAC

(...

(...

YILDIRAY

(...

(...

GOzCcU

(...

(...

—~ |~ |~ |~
~|—~ ||

—~ |~ |~ |~

~|—~ ||

ZEYLINE

(

)

(

~ |~ |~ |~ |~

(..

~ I~ |~ |~ |~

~|—~ ||

) (

)

(

~ I~ |~ |~ |~

—~
~ I~ |~ |~ |~

(...

Kaynak: ISTANBUL34, GEMTAC, YILDIRAY, GOZCU,

ZEYLINE

tarafindan génderilen bil

9

i ve belgeler.

30 O’Donoghue ve Padilla 2013, s. 550.
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Tablo 9: Acente Botlarinin 2010-2016 Yillari Arasindaki Sefer Sayilarindaki Degisim (%)

YIL 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ISTANBUL34 (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
GEMTAC (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
YILPIR/—_\_Y (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
GOZ_CU (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ZI_EYLINE (....) (....) (..) (....) (....) (....) (....)
Kaynak: ISTANBUL34, GEMTAC, YILDIRAY, GOZCU, ZEYLINE tarafindan génderilen bilgi ve belgeler.

Tablolardan da gériildigi tizere, GOZCU’niin Zeytinburnu Limanr'ndan barinma hizmeti
alamamasinin bir sonucu olarak barinma hizmeti alan diger tesebbuslerin sefer
sayllarinda bir artis gdzlenmemektedir. Hatta kayyum sireci haricinde GOZCU’niin sefer
sayllarini surekli artiran tek tesebbls oldugu, diger tesebbuslerin yillar itibariyla sefer
sayllarinda artis ve azalislarin beraber yasandigi gorulmektedir. Sonug¢ olarak bu
tespitler 1s1§inda GOZCU’niin Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alamamasinin
sonucu olarak alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalktigina yonelik emarelerin mevcut
olmadigdi degerlendiriimektedir.

1.3.1.3.4. Tuketici Zararina Yol Acilmasinin Muhtemel Olmasi

Reddetmenin tlketici zararina yol ag¢masinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi agsamasinda tuketiciler bakimindan, sézlesme yapmayi reddetmenin
ilgili pazardaki olumsuz sonugclarinin, sdzlesme yapma yukumlilugu getirilmesinin
zaman iginde vyaratacagi olumsuz sonuglardan daha fazla olup olmayacagi
incelenmektedir. Bu cercevede 0ornegin, hakim durumdaki tesebbusin sdzlesme
yapmay! reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilik¢i Urin ya da hizmetleri piyasaya
surmesinin engellendidi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin 6nunun
tikandigi hallerde muhtemel tlketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum, 6zellikle
s6zlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbUsun drettigi mal ve
hizmetler ile sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya
hizmetler sunma amacini tasidigi veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi
oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir3'.

Bu bilgiler 1s1dinda, reddetme eylemi sonucunda tuketici zararina yol agilmasinin
muhtemel olup olmadiginin belirlenmesinde esas olarak, yenilikgi Grlnlerin piyasaya
surdlmesinin ya da teknolojik gelismelerin engellenmesi olasiligi tzerinde duruldugu
anlasiimaktadir. Ancak sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, GOZCU’niin
yenilik¢i bir Grind piyasaya slUrememesi ya da potansiyel talebi olan yeni ve daha
gelismis bir Urin ortaya koymasinin veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin
engellenmesi gibi bir durumun varhgina iliskin herhangi bir bilgi veya belge elde
edilememistir. Dolayisiyla bu agidan reddetme eylemi sonucunda tuketici zararinin
ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Diger yandan her ne kadar yukaridaki degerlendirmede tlketici zararinin muhtemel olup
olmadigi, reddetme eylemi sonucu ortaya ¢ikan durum ile s6zlesme yapma yukimlalagu
getiriimesinin karsilagtirmali analizine dayansa da, bir diger gosterge olarak transit
gemilere uygulanan hizmet fiyatlarinin da dikkate alinabilecegi degerlendiriimektedir. Bu
hususla ilgili olarak Onarastirma Raporu'nda GOZCU firmasinin vekilinin “ZEYPORT un
barinma hizmeti taleplerini karsilayamamasi neticesinde maliyetlerinin arttigi, ancak bu
maliyetlerin firmalar arasi rekabet nedeniyle nihai fiyata eklenerek mlisterilere
yansitilamadigi, GOZCU firmasinin bu maliyetlere katlandigi” seklindeki beyanlari yer

31 Kilavuz, para. 47.
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almakta olup, sikayet sahibinin s6z konusu beyanlarindan reddetme eylemi sonucunda
nihai tuketici fiyatinin artmadigi sonucuna varilabilecektir.

Bu baglamda ayrica, transit gemilere uygulanan hizmet fiyatlari ile ilgili GOZCU
tarafindan ZEYPORT ile ayni ekonomik butinlik i¢inde oldugu iddia edilen GEMTAC ile
de gorusulmus, yapilan goérismeler sonucunda s6z konusu hizmet fiyatlarinin 2008
yilindan bu yana Sanayi ve Ticaret Bakanlhgdinin 2008/1 sayili “Gemi Acentelik Hizmetleri
Ucret Tarifesine iliskin Tebli§” uyarinca diizenlendigi anlasiimistir®2. Anilan Teblig'in
“‘Kapsam” baslikli ikinci maddesi “Bu Teblig hiikimleri, Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina
gore kurulmusg ve Deniz Ticaret Odalarina kayitli olarak faaliyet gbsteren gercek ve tiizel
kigilerin verdikleri acentelik hizmetleri ticretlerinin asgari dlizeyini belirler” hUkmUinu haiz
olup, anilan Teblig'de fiyatlarin Euro Uzerinden duzenlendigi ve fiyatlarin belirli donemler
itibariyla yenilenecegi yonunde bir ibare bulunmadigi gértlmektedir. GEMTAC ile yapilan
gorismede bu hususun musterilerin uluslararasi musteriler olmasindan ve yabanci para
birimi Gzerinden belirlenen Ucretlerin yildan yila belirgin bir fark gostermemesinden
kaynaklandigi belirtiimistir. Diger yandan GEMTAC’tan bu Teblig kapsaminda 2010-
2016 yillar1 arasinda transit gemilere verdigi hizmetler icin uyguladigi fiyatlar da istenmis,
gonderilen fiyat tablolarinin incelenmesi sonucu hizmet fiyatlarinin vyillar itibariyla
degismedigi ya da g6z ardi edilebilir degisimler gosterdigi gdzlenmistir.

Sonug olarak nihai tiketici konumundaki transit gemilere3® uygulanan Gcretler
bakimindan GOZCU’niin Zeytinburnu Limanr’'nda barinamamasi sonucunda tiiketicinin
bir zarara ugradidi sonucuna varmak mimkin gériinmemektedir. Nitekim gerek GOZCU
eski mudurd (.....) ile gerekse GEMTAC Genel Mudur Yardimcisi (.....) ile yapilan
gorismede de, transit gemilere lojistik hizmet verme pazarinda rekabetin fiyattan ziyade
kalite ve glven odakli oldugu belirtilmistir.

Ote yandan idare Mahkemesi kararinda bu kosul ile ilgili degerlendirmelerin, davacinin
katlandigi ek maliyetler dikkate alinmadan yapildigi belirtiimektedir. Bununla birlikte
yukarida da agiklandigi Gzere tuketici zararinin degerlendiriimesinde rakip tesebbuslerin
dedil nihai tuketicinin s6z konusu davranigtan zarar goérip goérmedigi incelenmekte olup,
GOZCU’niin katlandigi maliyetler bu kosulun konusunu olusturmamaktadir. GOZCU’niin
katlandigi maliyetler vazgecilmezlik kosulunun ve ayrimcilik davranisinin konusu olup,
s6z konusu degerlendirmelere ilgili bolumlerde yer verilmistir.

Bu tespitler 1s1ginda, sorusturma konusu reddetme eyleminin rekabet hukuku 6zelinde
tuketici zararina da yol agmadigi degerlendiriimektedir.

1.3.1.3.5. Objektif Hakl Gerekge Tartigsmasi

So6zlesme yapmayi reddetme eyleminin rekabet ihlali olusturup olusturmadidi noktasinda
son degerlendirilen husus, sdzlesme yapmayi reddeden tesebblsun bu davranigina
iliskin objektif hakli bir gerekcesi olup olmadigidir. Bu gergevede, yukarida sayilan sartlar
inceleme konusu davranig bakimindan mevcut olsa dahi, tesebbusun objektif hakli bir
gerekgesi olmasi durumunda, sozlesme yapmayl reddetme eylemi ihlal olarak
nitelendiriimemektedir. Bu noktada daha 6nce de belirtildigi Uzere, s6zlesme yapma
talebinde bulunan tesebbusun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina
bagli olarak gegici olarak ya da tamamen durdurulmasi, gesitli giivenlik gerekliliklerinin
karsilanamamasi gibi hususlar s6zlesme yapmanin reddi igin objektif hakh gerekce

32 36z konusu Tebli§'deki tarifeler ana acentelerin licretlerini diizenliyor olsa da, tali acenteler de verdikleri
hizmetin karsihigini ana acentelere fatura ettiginden Teblig’'deki tarifelerin tali acentelerin tarifeleri
bakimindan da gdésterge niteliginde oldugu sdylenebilecektir.

33 Tali acenteler verdikleri hizmetin bedelini ana acenteye, ana acenteler ise bu bedeli gemi sahibi
armatdrlere fatura etmektedir.
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olarak kabul edilebilmektedir. idare Mahkemesi kararinda, s6z konusu kosulun
Onarastirma doneminde sadece ZEYPORT'un beyanlari esas alinmak suretiyle
degerlendirildigi belirtimektedir. Bu husus da, sorusturma kapsaminda vyapilan
degerlendirmede dikkate alinmistir.

Sorusturma konusu bakimindan s6z konusu kosul degerlendirildiginde, daha once
deginilen ILB’nin “Acente Tekneleri ile llgili Valilik Tedbirleri Bakimindan Uyulmasi
Gereken Esaslar” baglikli 03.10.2005 tarih ve 2582 sayili yazisinin 7. maddesinde yer
alan “Zeyport Acente Motorlari Faaliyet Alaninda azami 22 tekne bulunacak, diger
Acente tekneleri ise Yenikapl Mendirek igerisinde barinabileceklerdir” hukma ile
Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti alabilecek bot sayisinin 22 ile sinirlandiriimis
oldugu gorulmektedir. ZEYPORT da savunmasinda 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili
VALILIK karari dogrultusunda alinan s6z konusu Baskanlik kararina atifta bulunarak, s6z
konusu talimat ile azami 22 acente botunun Zeytinburnu Limani’nda barinabileceginin
taraflarina bildirildigi, bu c¢ercevede gerekli kosullari saglayan talep sahibi firmalara
anilan kapasitenin tahsis edildigi, bu firmalardan taleplerini yenilemeyenler oldugunda
basvuru sirasina gore kosullari saglayan firmalara tahsis yapildigi, bununla birlikte
GOzZCU'niin bagvuru tarihinde bos kapasite bulunmadigindan GOZCU'ye tahsis
yapilamadigi belirtiimigtir.

ZEYPORT un savunmasinda ayrica ILB tarafindan hazirlanan 16.01.2017 tarihli raporda
yer alan asagidaki bolime yer verilerek Zeytinburnu Limani’'nda ilave bir barinma alani
ayirma imkani olmadigi belirtiimektedir:

“Baskanligimiza yapilan miiracaatlar sonucunda Baskanligimizca g¢egitli firmalara ait
olan 113 adet motora Acente Motoru belgesi dlizenlenmigtir. Acente Motorlari igin,
hizmet noktasi olarak belirlenen bu 4 adet hizmet noktasindan® sadece Zeyport
Liman Isletmesi sahasi icerisinde Acente Motorlari barinma alani olup, ayrilan bu
barinma alani 22 adet tekneyi kapsamakta ve tam kapasiteyle kullaniimaktadir. ilave
bir barinma alani ayirma imkani yoktur.”

Sonu¢ olarak GOZCU'nin vyaptigi ilk barinma basvurusunun reddedilmesinin
gerekgesinin kapasite siniri oldugu anlagiimakta olup, anilan hususun, yukarida arzin
kapasite sinirlarina bagl olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi érnegiyle de
vurgulandigi  Uzere, objektif hakli gerekge olarak kabul edilebilecegi
degerlendiriimektedir. Ote yandan vyukarida da gorildigi Uzere, kapasitenin
belirlenmesinde ILB de s6éz sahibi olup, ayrica Zeytinburnu Limanrndaki barinma
kapasitesinin sinirli olduguna isaret eden rapor da yine ILB tarafindan hazirlanmistir.
Dolayisiyla bu tespitle, idare Mahkemesinin kararinda yer alan, bu kosulun sadece
ZEYPORTun beyanlari esas alinmak suretiyle degerlendirildigine yonelik gerekcenin
dikkate alinarak konunun aydinlatildigi degerlendirilmektedir.

(100) Diger yandan ZEYPORT, ILB kayitlarina 22.06.2017 tarih ve 31785 sayi ile giren

dilekgesiyle, sacdan imal edilen buyUk botlardaki eski acente botlarinin yerini, polietilen
HDPE malzemeden imal edilen ve sac teknelere oranla daha kiguk boyutlardaki acente
botlarinin aldigina, bunun da ILB tarafindan 22 tekne ile sinirlanan faaliyet alaninda ilave
barinma alani acgilmasini sagladigina isaret ederek, Bagkanligin uygun gérmesi halinde
22 ile sinirlandinimis bot sayisinin 25-26 tekneye cikariimasinin liman hizmetlerini
aksatmayacagini ve halen barinma talebi bulunan firmalarin taleplerinin
karsilanabilecegini belirten bir yaziyi ILB’ye sundugunu, iLB’nin de séz konusu talepleri
neticesinde 17.08.2017 tarihli yazisi ile Zeytinburnu Limani’ndan yararlanacak bot
sayisini 22’den 25’e gikardidini, ayrica ZEYPORT a ait 5 no’lu iskele olarak adlandirilan

34 Haydarpasa Limani, TDi Karakdy Limani, Zeytinburnu Limani ve Rumelifeneri Balikgi Barinagi
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yerin de acente botlari icin barinma/baglama yeri olarak kullandirilabilecegini
ZEYPORTa ilettigini bildirmis, iLB’nin anilan karari sonrasinda basvuru sirasina gore
barinma talebi sahibi tesebbuslere noter kanali ile yapilan tebligatlari yazi ekine
eklemistir. Anilan belgelerden, dnceki surecte de ilgili kurumlarla barinma sorununa iligki
yazismalari bulunan ZEYPORT un, sorusturma sureci ile sorusturma konusu barinma
sorununa ¢6zum Uuretme bakimindan daha aktif bir gayret icerisine girdidi
sOylenebilecektir.

(101) Anilan yazismalarin incelenmesinden ZEYPORT un kapasite artisi lizerine GOZCU,
CIHAD ve YAVUZ’a taleplerinin devam ediyor olmasi durumunda kendilerine birer botluk
alanin Zeytinburnu Limani’nda barinma alani olarak tahsis edilebilecedini iletmis oldugu
gorilmekte olup, s6z konusu bildirime CIHAD ve YAVUZ firmalarinin olumlu dénis
yaptigi dgrenilmistir. Halihazirda kayyum yénetiminde bulunan GOZCU’niin kayyumu
tarafindan ise baslangicta barinma taleplerinin devam ettigini ve barinma hizmetinden
yararlanmak istediklerini belirten yazilarin, sonrasinda ise barinma talebinin kayyum
Ooncesi doneme iliskin olmasi ve sirket ortaklarinin mutabakata varamamasi Uzerine bu
yondeki bir ibare ile kayyum olarak herhangi bir beyan ve/veya islemde bulunma
yetkisinin olmadigina yonelik bir yazinin ZEYPORT a iletildigi gorulmustir. ZEYPORT
s6z konusu durum Uzerine ayri ayri sirket ortaklarina bildirimde bulunmus, s6z konusu
bildirime Semih GECER yanit vermemig, Guzide YALCIN ise cevaben sirkete mahkeme
karariyla yonetim kayyumu atandigini belirterek muhatabin kendisinin olmadigini
belitmigtir. S6z konusu durum ZEYPORTun 25.10.2017 tarihli yonetim kurulu
toplantisinda gérusilmiis ve yapilan yazismalar neticesinde GOZCU’niin barinma
isteminin devam etmediginin anlasildigi belirtilerek, basvuru sirasina gére dérduncu
sirada bulunan HG Denizcilik ve Gemi Acenteligi Hiz. A.S.'ye (HG) barinma talebinin
devam edip etmedigini bildirmesi konusunda yazi gonderilmesine karar verilmistir3®.
Sonug olarak mevcut sorusturmanin da konusunu olusturan barinma kapasitesinin
artmas! sonucu ZEYPORT tarafindan génderilen tahsis yazisina GOZCU’niin olumsuz
yanit verdigi ve siranin HG'ye gectigi gorulmektedir.

(102) Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda ZEYPORT un, GOZCU’niin
Zeytinburnu Limanr'nda barinma taleplerini reddetmesinin sézlesme yapmanin reddi
kosullarini kimulatif olarak saglamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir kotiye kullanma ve rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

1.3.1.4. Ofis ve Otopark Hizmeti Verilmesinin Reddine iligskin Degerlendirme

(103) Daha dnce de ifade edildigi tizere GOZCU’ye ZEYPORT tarafindan verilmesi reddedilen
diger hizmetler ofis ve otopark hizmetleridir. Ofis hizmetleriyle ilgili olarak GOZCU,
Ozellikle gemilerden personel degisimi sirasinda limanin diginda ve sahil yolunun diger
tarafinda bulunan ofisine gidip gelmek zorunda kaldigini, bunun da hem zaman hem de
liman i¢inde ofisi bulunan diger tesebbusleri géren musteri gdzinde itibar kaybina yol
actigini, ayrica givenlik acisindan da sorun yarattigini belirtmektedir. GOZCU ayrica,
liman igindeki ofis alanlarinin adaletsiz bir sekilde tahsis edildigini, GEMTAC’a en fazla
alanin tahsis edildigini, acentelik faaliyeti yurutmeyen tesebbuslere bile ofis verilmigken
kendisinin ofis talebinin reddedildigini ifade etmektedir.

(104) Yapilan yerinde incelemeler, goérismeler ve bilgi talepleri neticesinde, Zeytinburnu
Limani’ndaki ofis dagiliminin asagidaki Tablo 10’daki gibi gerceklestigi, bu baglamda en

35 (...
Benzer hususlarin, GEMTAC ve ZEYPORT ta yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde de

oldugu gozlenmistir. S6z konusu iddialarin ayrica ZEYPORT un birinci yazili savunmasinda yer verilen
GOZCU’ye kayyum atanmasi surecini baglatan dava igeriginde de yer aldigi goérilmektedir.
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fazla alanin GEMTAC’a verildigi, ayrica limanda acentelik faaliyeti godstermeyen
DUZKOC ile Haci ismail Kaptanoglu Gemi igl. Tic. Ltd. Sti.'ye ve ayrica TURSSA'ya
(Kumanyacilar-Gemi Tedarikgileri Dernegi) da yer verildigi anlasiimistir. ZEYPORT un
yazili savunmasinda ve (.....) ile yapilan gérismede, ofis tahsislerindeki kriterin dncelikle
barinma hizmeti alan tesebbuslere ofis tahsis edilmesi seklinde oldugu belirtiimis,
TURSSA'ya yer verilmesi gec¢cmis talepleri dikkate alinarak yer bosalmasi Uzerine
kendilerine bildirim yapilmasi, acentelik faaliyeti géstermeyen DUZKOC’a yer verilmesi
ise bu tesebblsun limanin kurulmasindan beri liman mukimi olmasi ile agiklanmistir. S6z
konusu aciklamalar ve tespitlerden, ZEYPORT'un ofis tahsis taleplerinin
degerlendirimesinde barinma hizmeti alan tesebblslere ofis tahsis edilmesi
uygulamasindan zaman zaman ayristigl anlasiimaktadir.

Tablo 10: Zeytinburnu Limani’'ndan Ofis Hizmeti Alan Tegebbusler ve Ofislerin Alanlari
Kiraci Ofis Alani (m?)

GEMTAC

ISTANBUL34

YILDIRAY

ZEYLINE

DUZKOC

Haci ismail Kaptanoglu Gemi isl. Tic. Ltd. Sti.
Delta Gida ve Turizm Isl. San. Tic. Ltd. Sti.
Kaynak: ZEYPORT’tan gelen bilgi ve belgeler.

~|= ||| ||
~ I~ |~ |~ |~ |~ |—

(105) Bu tespit yapilmakla beraber ofis talebinin reddinin rekabet hukuku baglaminda bir
sbzlesme yapmayl reddetme uygulamasi olup olmadidinin degerlendiriimesinde,
barinma hizmetinde oldugu gibi Zeytinburnu Limani’nda ofis sahibi olunmasinin transit
gemilere lojistik hizmet veren acenteler bakimindan vazgecgilmez nitelikte olup
olmadiginin ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu ¢er¢cevede yukarida barinma
hizmeti baglaminda yapilan birtakim tespitlerin ofis unsurunun vazgegilmezlik kosulu
bakimindan degerlendiriimesinde de gegerli oldugu anlasiimaktadir. Ornegin GOZCU
kendisine Zeytinburnu Limani’nda ofis tahsisi yapilmamasina ragmen kayyum surecine
kadar faaliyetlerini artan bir karlilikla surdirmeye devam etmistir. Dolayisiyla
GOZCU’niin Zeytinburnu Limani'nda ofis sahibi olmadan da faaliyetlerini karli bir sekilde
surdurebildigi dikkate alindiginda, Zeytinburnu Limani’nda ofis sahibi olmanin transit
gemilere lojistik hizmet verme faaliyeti bakimindan vazgecilmez nitelikte olmadigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan ofis hizmeti aliminin vazgeciimezlik kosulu
baglaminda degerlendirmesinin Zeytinburnu Limani 6zelinde mi yapilmasi gerektigi de
tartisilabilecek bir husus olup, GOZCU'niin Zeytinburnu Limanrna uzakhigi yiriime
mesafesi olarak 0,5 km, ara¢ mesafesi olarak 1,7 km olan bir yeri guney ofisi olarak
kullandigi®®, GOZCU'niin bu ofis aracih@iyla da faaliyetlerini sirdurebildigi, yakin
cevrede ofis olarak kullanilabilecek bagka alanlarin da oldugu dikkate alindiginda ofis
hizmeti alimini Zeytinburnu Limanr’na indirgemeye gerek olmadigi ve alternatif ofis
hizmeti alinabilecek alanlarin oldugu anlagiimaktadir.

(106) Diger yandan ofis taleplerinin reddinin rekabet hukuku baglaminda s6zlesme yapmanin
reddi olarak degerlendirilebilmesi icin ZEYPORT un ofis hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulunmasi da gerekmekte olup, bu tur bir durumun cografi pazarin Zeytinburnu
Limanr’na indirgenmedigi slirece sdz konusu olmayacag! anlagilmakta ve GOZCU’niin

%6 GOZCUniin Kurum’a ilk bagvurusunda subesinin 10.02.2009 tarihinde faaliyete gectigi belirtimekte
olup, mesafenin hesaplanmasinda bu subenin adresi ile Zeytinburnu Limani arasindaki mesafe dikkate
alinmistir.
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faaliyetlerine devam edebildigi ve mevcut durumda bu tlr bir cografi pazar tanimina
gitmenin de mimkin olmadigi degerlendiriimektedir.

(107) Ote yandan ZEYPORT temsilcisi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 11.12.2017
tarihinde giren yazidan, (.....) ve ofis kiralama talebinde ilk sirada olan HG’ye talebinin
devam edip etmediginin soruldugu ve gerekli prosedurleri yerine getiren HG’ye ofis
tahsisi yapildigi anlasiimaktadir.

(108) Son olarak GOZCU’niin Zeytinburnu Limani’ndan otopark hizmeti alma talebinin reddi ile
ilgili olarak ZEYPORT’'un GOZCU’niin Zeytinburnu Limani otoparkina Liman Hizmet
Tarifesi Uzerinden tekil giriglerine izin verildigi, ancak aylik abonman seklinde hizmet
verilmedigi, aylik abonman seklinde hizmeti barinma hizmeti alan tesebbuslere sundugu
anlasiimis olup, bu durum GOZCU’niin maliyetlerini artirsa da, yukarida yer verilen ve
GOZCU’niin faaliyetlerini karl bir sekilde sirdirebildigi ve otoparktan Liman Hizmet
Tarifesi kapsaminda yararlanabildigi tespitleri isiginda Zeytinburnu Limani’ndan otopark
hizmeti almanin da GOZCU igin vazgegilmez nitelikte olmadigi ve tim otopark olanaklari
dikkate alindiginda mevcut durumda otopark hizmetlerine yonelik cografi pazar
bakimindan da Zeytinburnu Limani 6zelinde bir tanima gitmenin rasyonel olmadigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan barinma hizmetleri boliimiinde belirtildigi tzere,
otopark ve ofis hizmetlerinin Zeytinburnu Limanr’'ndan aliminin GOZCU agisindan diger
alternatiflere goére daha avantajli, daha az maliyetli, daha elverisli olmasinin da s6z
konusu unsurlari vazgecilmez hale getirmedigi ayrica belirtiimelidir.

1.3.1.5. Ayrimcilik iddialarina iligkin Degerlendirme

(109) Ayrimcilik 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin b) bendinde de “Esit durumdaki alicilara
ayni ve egit hak, yikumliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan ve dolayli
olarak ayrimcilik yapilmasi” hukmu ile hakim durumun koétiye kullaniimasi halleri
arasinda sayilmaktadir. GOZCU’'nin ayrimcilik iddialari barinma, ofis ve otopark
tahsisleri ile palamar Ucreti konusunda kendisine ayrimcilik yapildigi yoninde olup,
asagida bu iddialardan 6ncelikle barinma alanlarinin tahsisinde ayrimcilik yapilip
yapilmadigi incelenmistir. Asagida oncelikle ayrimci bir davranisin olup olmadigi ele
alinmistir.

(110) Bu cergcevede ZEYPORT’a barinma alanlarinin tahsislerinin hangi kriterlere gore
yapildidi, bu kriterlerin yazili olup olmadigi, ilk tahsislerde ayrilan bot sayilarinin neye
gore belirlendigi sorulmus olup, cevaben tahsisin bagvuru 6ncelik sirasina gore yapildigi
belirtilmistir?’. Asagidaki tabloda, ZEYPORT’a 2005-2016 yillari arasinda yapilan tim
basvurular, basvuru tarihleri ve kabul-red durumlari yer almaktadir:

37 ZEYPORT tarafindan tahsislerin bagvuru sirasi kriterine gore yapildigi belirtimisse de, POYRAZ'In
basvurusuna iliskin 02.02.2010 tarihli cevap yazisinda ig hacmi kriterine de atif yapildigi, bununla birlikte
basvuru dézelinde is hacmi kriterine gore bir degerlendirmeye yer verilmedigi gorulmektedir. S6z konusu
durumun, (.....) POYRAZ’a 6zel bir durum oldugu anlasiimakta olup, diger basvurularda sadece basvuru
tarihine atif yapildigi gdézlenmistir. Bu baglamda ayrimciliga iliskin degerlendirmeler ZEYPORT un
tahsislerin yapilmasinda basvuru tarihinin dikkate alindigi beyani ¢ergevesinde ele alinmigtir.
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Tablo 11: ZEYPORT’a 2005-2017 Yillari Arasinda Barinma Amagli Yapilan Tim Basvurular®

.. | Talep Edilen Bot | Kabul Edilen Botlarin Hizmet Aldig1
Acente Adi Basvuru Tarihi Sayisi Bot Sayis! Dénem
GEMTAC 01.10.2005% 10 10 01.10.2005-Halen
ISTANBUL34 18.10.2005%° 9 8 18.10.2005-Halen
YILDIRAY - - 3 12.10.2006-Halen
21.10.2005 2 1 20.12.2005-10.03.2009
41
ALDEN 18.06.2008 1 x i
EKSPRES 24.05.2006% 1 - -
POYRAZ 14.04.2008 1 -
; 22.07.2008 1 1 12.03.2009-Halen
ZEYLINE 17.09.2010 1 - -
CiHAD 21.01.2009 2 - 28.08.2017-Halen
o~ 12.05.2009 1 - -
43
GOzCU 11.12.2009 1 - -
YAVUZ 16.12.2011 2 - 05.09.2017-Halen
HG 16.02.2017 3 - 23.11.2017-Halen
Kaynak: ZEYPORT’tan gelen bilgi ve belgeler.

(111) Tablo incelendiginde, Zeytinburnu Limanr’ndaki ilk 10 botluk kapasitenin o dénem
Liman’in isleticisi konumunda da bulunan GEMTAC tarafindan dolduruldugu, sonrasinda
ise ISTANBUL34’Gin 9 botluk talebinin 8 botluk kismina olumlu yanit verildigi
gorulmektedir. ZEYPORT tan gelen bilgilere gore ilerleyen slregte baslangigta t¢ botu
ile Kooperatif bunyesinde bulunan YILDIRAY 08.09.2006 tarihinde GEMTAC’dan
ayrilmis ve 12.10.2006 tarihinden itibaren 3 botu ile Kooperatiften ayri olarak barinma
hizmeti almaya baslamistir. Bu noktada YILDIRAY’In ayriligi ile Kooperatifin 10 botluk
alaninin yine Kooperatif botlariyla dolduruldugu gorilmektedir.

(112) Anilan dénemde ayrica ALDEN’in de 21.10.2005 tarihinde iki botluk talebinin bir botu
karsilanmis, EKSPRES’in 24.05.2006 tarihindeki bir botluk talebine ise olumlu yanit
verilmemigtir. Bu ilk donem incelendiginde, GEMTAC ve ISTANBUL34 tarafindan 18

38 Zeytinburnu Limani’nin kapasitesinin artirilmasindan 6nceki donem dikkate alinmistir.

39 Her ne kadar ZEYPORT tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 31.07.2017 tarihinde giren yazida
GEMTAC’In basvuru tarihi 01.10.2005 olarak belirtiimigse de, anilan belgeler arasinda yer alan,
ISTANBUL34’in 09.09.2005 tarihli barinma talepli basvurusunda “kendilerine yer tahsis edilmis olan
GEMTAC ile ayni sartlarda Liman tesislerinden yararlandiriimasina karar verilmesi” talep edildiginden, o
dénem “Rihtim, Agik Saha ve Hizmet Binasi Kullanimi ve isletme Sézlesmesi” cergevesinde limanin
isletmeciligini yapan GEMTAC’a belirtilen tarihten de 6énce acente botlarina yénelik alan tahsisi yapildigi
anlasiimaktadir.

40 ZEYPORTtan gelen cevap yazilari incelendiginde, ISTANBUL 34’(in 09.09.2005 tarihinde VALILIK’in
2005/56 sayil yazisina atifta bulunularak tesebbulslerine barinma yeri tahsis edilmesi ve barinma hizmeti
alan GEMTAC ile ayni sartlarda Zeytinburnu Limani’'ndan yararlandirilmasi talep edildidi, ancak talep
edilen bot sayisina yer veriimedigi gorilmektedir. Ote yandan ISTANBUL34’Gin 18.10.2005 tarihinde
ZEYPORT’a yaptigi bagvuruda ise bot isim ve sayisi yer almaktadir. Bu baglamda ZEYPORT tarafindan
bu ikinci basvurunun dikkate alindigi anlasiimigtir. Diger yandan bagvuru tarihinin 09.09.2005 ya da
18.10.2005 alinmasi degerlendirmeyi etkilememektedir.

41 Tablodan da gorilebilecegdi gibi Alden Denizcilik Acente Vapur Hizmetleri Petrol Nakliyat ve Gida San.
Tic. Ltd. Sti. (ALDEN) 21.10.2005 tarihinde “Ozgir 2° ve “ihsan” isimli iki bot igin barinma talebinde
bulunmus ve “Ozgiir 2” isimli botunun barinma talebi kabul edilmistir. ALDEN tekrar 18.06.2008 tarihinde
“‘Oguzhan D” isimli bot i¢i barinma talebinde bulunmustur. Buradan hareketle ALDEN'’in bekleyen 2 bot
talebi var oldugu anlasiimaktadir.

42 ZEYPORT tarafindan gonderilen belgelerde EKSPRES'in basvuru tarihi 13.06.2006 olarak belirtimisse
de, belge ekleri incelendiginde EKSPRES tarafindan yapilan barinma talepli ilk bagvuru tarihinin
24.05.2006 oldugu goérilmektedir.

4 GOZCU tarafindan ZEYPORTa iletilen yazilar incelendiginde GOZCU’niin 12.05.2009 tarihinde
“Gdzci-17; 11.12.2009 tarihinde “Gozcu-2” isimli botlarina barinma talebinde bulunurken, 25.04.2011
tarininde bu botlara iliskin talebini yinelemektedir. Bu sebeple 25.04.2011 tarihi tabloda dikkate
alinmamistir.
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botluk alanin dolduruimasindan sonra, kendi tizel kisiligi ile hizmet almaya karar veren
YILDIRAY’In Kooperatiften 08.09.2006 tarihinde ayriimasindan énce, 21.10.2005 tarihli
2 botluk basvurusu bulunan ALDEN’in, sonrasinda ise EKSPRES’in 24.05.2006 tarihli 1
botluk taleplerinin karsilanmasi gerekirken, bu acentelerin basvuru tarihlerinden daha
sonra kendi tuzel kisiligi ile barinma hizmeti almaya karar veren YILDIRAY’In 3 botluk
talebinin karsilandidi ve bu baglamda basvuru sirasi kriterine uyulmadigi goérilmektedir.
EKSPRES’in basvurusu ile ilgili olarak ZEYPORT tarafindan, EKSPRES’in N
DENIZCILIK’ten kiraladigi “Su Kartali-1” isimli tekne igin barinma talebinde bulundugu,
bununla birlikte o donem istenen teminat mektubu ve gerekli belgeleri tamamlamadig,
ayrica N DENIZCILIK’in de ayni ddnemde ayni bot igin limandan barinma talebi olmadan
yararlanma talebi oldugu belirtiimisse de, botunu kiraya vermis bir firmanin ayni bot igin
limandan yararlanma talebinde bulunmasi agiklamasi anlagilamamis olup, ayrica belge
ekinde kiralayan N DENIZCILIK tarafindan saglanan banka teminat mektubunun da yer
aldig1 gorulmastur. Belgeler incelendiginde, EKSPRES adina teminat mektubunun N
DENIZCILIK tarafindan saglandigi kanaati olusmustur. Ote yandan bu ilk dénem sonrasi
GEMTAC’a 10, iISTANBUL34’e sekiz, YILDIRAY’a iic ve ALDEN’e bir botluk alanin
tahsis edilmesiyle 22 botluk alan dolmustur.

(113) ILB tarafindan belirlenen 22 botluk kapasitenin dolmasinin ardindan sadece ALDEN
firmasinin sozlesmesini sifahi** olarak yenilemeyerek 10.03.2009 tarihinde barinma
alanindan ayrildigi ve ALDEN firmasindan bosalan 1 botluk yerin ise EKSPRES’in
yukarida belirtilen sebeplerle talebinin reddinden sonra sirada yer alan POYRAZ yerine,
bagvuru tarihine gére ondan bir sonraki sirada yer alan ZEYLINE'a tahsis edildigi
gorulmektedir. ZEYPORT vekili s6z konusu durumun istisnai oldugunu (.....) cevabina
eklemistir. ZEYPORT anilan durum tzerine POYRAZ'a yer tahsis edilmedigini ve bunun
yerine POYRAZ'dan bir sonraki bagvuru olan ZEYLINE’a yer tahsis edildigini ifade
etmistir. Verilen bilgiler dogrultusunda ZEYPORT'un POYRAZ vyerine bir sonraki
ZEYLINE’a yer tahsis etmesinin rasyonel bir agiklamasi oldugu kanaatine variimigsa da,
yukarida da belirtildigi Uzere esasen siralamada POYRAZdan da once yer alan
EKSPRES’in talebinin reddine iliskin acgiklama tatmin edici bulunmadigindan,
YILDIRAY’In talebinin degerlendirilmesi sonucunda g¢ikan durumun bu degerlendirmeye
de etki ettigi degerlendiriimektedir. Ote yandan bu dénemdeki basvurular incelendiginde,
GOzZCU'niin basvurusunda iddia edilenin aksine ZEYLINEIn 22.07.2008 tarihli
bagvurusunun GOZCU’niin  12.05.2009 tarihli ilk bagvurusundan 6nce oldugu
gorulmektedir.

(114) Bu dénemden sonra ise YAVUZ'un 12.07.2011 tarihinde GEMTAC bunyesinden ayrildigi
ve 16.12.2011 tarihinde kendi tlzel kisiligi ile basvuruda bulundugu ve fakat YAVUZ
tarafindan bosalan alanin GEMTAC’a tahsis edildigi ve GEMTAC'’in 10 bot ile barinmaya
devam ettigi anlasiimistir. Konuya iliskin GOZCU’niin ZEYPORT a cektigi intarnameye
cevaben ZEYPORT tarafindan gonderilen ihtarnamede bot tahsisinin tlzel kisilige
yapildigi, bu baglamda tuzel kisiligin ortaklik yapisindaki degisimlerin bot tahsis sayisini
etkilemedigi agiklamasinda bulunulmustur. Ote yandan YAVUZ'un ayri tiizel kisiligi ile
yaptidi bagvurunun ise siralamaya sokuldugu ve barinma alaninin dolu olmasi nedeniyle
karsilanmadigdi anlasiimaktadir.

(115) ALDEN’den sonra Zeytinburnu Limanr’nda bosalan yer olmadigindan, ilerleyen suregte
barinma bagvurularinin bagvuru tarihi bakimindan ayrimci bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunu gosteren baskaca bir duruma rastlanmamistir. Bu déneme kadar yukarida
da Ozetlenen sure¢ incelendiginde basvuru tarihi kriterine uyulmamasi davraniginin

44 Sonraki bolumlerde de ifade edildigi (izere barinma hizmeti alan tesebbUslerle yazili s6zlesme
yapilmamaktadir.
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GOZzCU’niin bagvurusundan ziyade dnceki donemdeki YILDIRAY-ALDEN-EKSPRES ve
sonraki donemde EKSPRES-POYRAZ-ZEYLINE 6rneginde yasandidi gorulmektedir.

(116) Diger yandan daha oénce de belirtildigi tzere, ZEYPORT un talebi (izerine ILB’nin
17.08.2017 tarih ve 11419 sayili yazisi ile Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti
alabilecek acente botu sayisi 22’den 25’e ¢ikarilmis ve bu kapsamda dncelikle basvuru
siras! dikkate alinarak bagvurulari devam eden CIHAD, GOZCU ve YAVUZ’a 1’er botluk
alan igin tebligat yapilmistir. Bu son donemde ZEYPORT tarafindan, limanin bos oldugu
dénemdeki bir tesebbUse talep ettigi kadar bota barinma hizmeti verilmesi yaklagimindan
ziyade, olusan 3 botluk kapasitenin siradaki talepleri devam eden tesebbuslere 1’er bot
olarak tahsisi yaklasiminin benimsendidi ve bu nedenle siradaki ZEYLINE'In 2. bot
talebinin karsilanmadigi gortlmektedir. Her ne kadar genel uygulamadan farklilik
gOstermisse de, son ddonemdeki bu uygulamanin transit gemilere lojistik hizmetler
pazarinda daha rekabet¢i bir yapinin olusmasina hizmet eder nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir.

(117) Tahsislere iliskin yapilan tim bu tespitler 1s1ginda, basvuru sirasi kriterine YILDIRAY-
ALDEN-EKSPRES ve bu suregteki degerlendirmenin de etkisiyle sonraki donemde
EKSPRES-POYRAZ-ZEYLINE 6rneginde uyulmadidi, te yandan bu érneklerden sonra
kapasitenin dolu olmasi nedeniyle son dénemde basvuru tarihi bazli bir ayrimcilik
davranisinin yasanmadigi, bununla birlikte GOZCU’'nin bagvurusunda belirtilen,
kendisinden daha sonra basvurmasina ragmen ZEYLINE’a yer tahsis edildigi iddiasinin
gercedi yansitmadigi anlasiimistir. Bu kapsamda GOZCU’niin bagvurusundan ziyade,
YILDIRAY-ALDEN-EKSPRES ve EKSPRES-POYRAZ-ZEYLINE é&rneklerinde bir
ayrimcilik davranisi ihtimalinden bahsedilebilecek olsa da dederlendirmenin diger bir
boyutunu s6z konusu firmalarin esit konumda olup olmadidi hususu olusturmaktadir. Bu
noktada ise talep edilen bot sayisindan s6z konusu firmalarin ticari kredibilitelerine kadar
bircok hususun degerlendiriimesi gerekebilecektir. Bununla birlikte daha 6nce de
belirtildigi Uzere ayrimciigin rekabet hukukunda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekli sartlar, ayrimci davrandigi iddia edilen tesebblsun hakim durumda olmasi ve
alicilarin esit durumda olmasi olup, yine daha 6nce belirtildigi Uzere ZEYPORT un deniz
araglarina yonelik barinma hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadigi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle barinma tahsislerine yonelik ayrimcilik iddialari ile ilgili
olarak basvuru kriterlerine uyulup uyulmadigina yénelik mevcut durumun ortaya konmasi
yeterli gérulmustar. Benzer sekilde, ZEYPORT un ofis ve otopark hizmetleri pazarlarinda
da hakim durumda olmadigi degerlendirildiginden, bu alanlardaki ayrimcilik iddialarinin
da ayrica degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.

(118) Konu GOZCU’nlin bagvurulari ézelinde degerlendirildiginde ise barinma hizmetiyle ilgili
olarak GOZCUnin basvurusunun ZEYLINEIn basvurusundan sonra oldugu
goruldigunden, ofis ve otopark hizmetleriyle ilgili olarak ise yukaridaki aciklamalar
Isiginda ZEYPORT un GOZCU’ye yénelik ayrimci bir davranis igine girdigi yoninde bir
sonuca ulagmanin mumkun olmadig1 degerlendirilmektedir.

(119) Barinma, ofis ve otopark hizmetlerinin yani sira, GOzCU tarafindan ayrimcilik
iddialarinin 6ne suruldigu bir diger baslik ise palamar Ucreti uygulamasina iligkindir.
GOZCU, Zeytinburnu Limanr'nda barinamadigi icin érnegin gemiye mal gotirilmesi
durumunda Zeytinburnu Limani’'na giriste ilk palamar Ucretini, daha sonra mali gemiye
goturdikten sonra gumrik islemleri igin tekrar Zeytinburnu Limani’na giriste ikinci
palamar Ucretini, Zeytinburnu Limani’nda islemler igin iki saatten fazla beklemesi
durumunda da UgunclU palamar Ucretini 6dedigini, Zeytinburnu Limanr’ndan barinma
hizmeti alan tesebbuslerin ise sadece gemiye gittikten sonra Zeytinburnu Limani’na
girislerde palamar tcreti 6dedigini, kendisinin duruma goére fazladan 6dedigi bir ya da iki
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palamar Ucreti nedeniyle maliyetlerinin arttigini ve Zeytinburnu Limani’ndan barinma
hizmeti alan tesebbulslere gére dezavantajli duruma geldigini ifade etmektedir.

(120) S6z konusu husus ile ilgili olarak oncelikle belirtimesi gereken, ayrimci davranigin
rekabet ihlali teskil edebilmesi icin esit durumdaki alicilara farkli sartlarin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, barinma hizmeti alan tesebbuslerle barinma hizmeti
almayan tesebbuslerin esit durumda oldugundan ise bahsedilemeyecektir. Konuyla ilgili
olarak her ne kadar basvuru sahibi tarafindan s6z konusu durumun barinma hizmeti
alamamanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi ileri strtlebilecekse de, bu durum s6zlesme
yapmanin reddi kapsaminda degerlendirildiginden, palamar uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerin barinma hizmeti alan ile almayan tesebbuslerin karsilastiriimasindan
ziyade barinma hizmeti almayan tum tesebbilslere benzer bir uygulamanin yapilip
yapilmadigi ¢cergevesinde incelenmesinin daha dogru olacagi dederlendiriimektedir.

(121) Konu hakkinda bilgi istenen ZEYPORT, iki saatlik slre igin ayri palamar Ucreti alinmasi
uygulamasinin arkasinda limanin fuzuli isgalinin ve palamar hizmetinin Gstl orttla bir
bicimde barinma hizmetine donismesinin engellenmesi oldugunu, nitekim TCDD Liman
Hizmetleri Tarifesinde isgal-Fuzuli isgalin de tarifeye baglandigini, limandaki iglemlerin
bircogu icin anilan iki saatlik surenin fazlasiyla yeterli oldugunu, bu nedenle kesilen
palamar sayisinin 2017 yilindaki tUm palamar sayisinin sadece %(.....)’'u oldugunu, bu
yil igerisinde GOZCU'ye kesilen palamarlar Ucretlerinin ise sadece %(.....)’sinin iki saati
asan bekleme sureleri nedeniyle kesildigini, s6z konusu uygulamanin munhasiran
GOzZCUye uygulanan bir durum da olmadigini, barinma hizmeti almayan
tesebbuslerden YAVUZ, CIHAD, HG, Ceren, Arya, Eylil Acentelerinin botlarina da iki
saati agan beklemeleri nedeniyle ek palamar icreti kesildigini ifade etmistir. Ote yandan
ISTANBUL34’lin énarastirma déneminde Kurum’a gdnderdigi cevabi yazida ifade edilen,
kendisinin barinma hizmeti alan bir teknesi icin de iki saatte bir palamar Ucreti 6dedigi*®
yonundeki beyanlardan ve ayni konuya iliskin ZEYPORT’ta yapilan yerinde incelemede
elde edilen bir belgeden, fuzuli isgal durumunda iki saatte bir palamar Ucreti alinmasi
uygulamasinin barinma hizmeti alan tegebbuslere dahi uygulandidi anlasiimaktadir.

(122) Konu ayrica 2014-2015-2016 yillari i¢in de incelenmis olup, 2017 yili ile birlikte verilerin
Ozeti asagidaki tabloda yer almaktadir#:

Tablo 12: Palamar Sayilari

Palamar Oran

2 Saati Asma Nedeniyle (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (-....) (-....) (-....)
Kesilen Palamar

GOZCU'ye Kesilen (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (-..nr) (.....) (.....)
__Palamar
GOZCU’ye 2 Saati (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (cennn) (-..nr) (.....) (.....)
Asma Nedeniyle Kesilen
Palamar

Toplam Palamar (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: ZEYPORT tarafindan génderilen bilgi ve belgeler.

(123) Tablodan da goruldugu Uzere 2014 yilinda barinma hizmeti almayan tesebbuslere
kesilen palamar Ucretinin %(.....)’'4, 2015 yilinda %(.....)’'d, 2016 yilinda ise %(.....)’si iki

45 Konuya iliskin ISTANBUL34’in 18.02.2014 tarihli yazisinda, Karatag isimli botlarinin biyik bir bot
oldugundan 6zel durumlarda sefere ¢iktidi, genelde limanda sabit durdugu, Gzerinde takili iki adet vinci ile
gelen malzemelerin motora ylklenmesi ve yUklerin indirilmesi icin kullanildigi, bu bot icin barinma Ucreti
kabul edilmedidi ve bu nedenle iki saatte bir olmak Gzere yillik (.....) palamar Ucretinden o dénem igin
(.....)TL palamar Ucreti 6dedikleri belirtimektedir.

46 ZEYPORT tarafindan bilgisayar kaynakli bir sorun nedeniyle 2013 kayitlarina ulagilamadigi belirtilmistir.
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saatlik strenin asiimasi nedeniyle kesilmis olup, GOzCU'ye bu nedenle kesilen palamar
ucreti GOZCU’ye kesilen toplam palamar ucretinin 2014'te %(.....)’sini, 2015’te
%(.....)’sini, 2016’da ise %(.....)’sini olusturmaktadir.

(124) Bu tespitler 1siginda iki saatlik stre igin kesilen palamar Ucretinin objektif bir gerekgeye
dayanmasi, miinhasiran GOZCU’ye uygulanan bir uygulama olmamasi, toplam palamar
tcretleri ve ayrica GOZCU’ye kesilen toplam palamar Ucreti icerisinde de sinirli bir yer
kaplamasindan hareketle, her ne kadar GOZCU agcisindan rekabetci dezavantaj yaratsa
da, rekabet hukuku kapsaminda ayrimcilik cercevesinde degerlendirilemeyeceqgi
kanaatine ulagiimistir.

(125) Ote yandan palamar Ucreti uygulamasi ile ilgili ZEYPORT, s6z konusu Ucretin “Liman
Hizmetleri Tarifesi” ¢ergevesinde tUm acentelere ayni fiyattan esit olarak uygulandigini
belirtmigtir. Yapilan incelemelerde de, yukaridaki iki saatlik uygulama icin ek palamar
ucreti kesilmesi haricinde palamar ucretinin farkh uygulandigina iligkin bir duruma
rastlanmamistir. Konunun tek istisnasini, ilk yatirnrm déneminde GEMTAC Kooperatifince
ilk U¢ sene boyunca palamar Ucreti 6denmemesi olusturup, s6z konusu husus ilgisi
nedeniyle asagida 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme
kisminda ele alinmistir.

(126) Diger yandan GOZCU’niin barinma hizmeti alan tesebbuislere gére limana her giriste tek
yerine ¢ift palamar Ucreti 6demesi hususuyla ilgili olarak dncelikle belirtiimesi gereken
ise, bu durumun VALILIK kararinin bir sonucu oldugu ve ayrica bu durumun transit
gemilere verilen her hizmet bakimindan gecerli olmadigidir. Konuyla ilgili bilgi alinan
CIHAD vyetkilisi (.....), gemiye kumanya teslimati isleminde Zeytinburnu Limanr’na girig
yaparak Gemiye Temas Dilek¢esini verdigini, beyannameli Urand (kumanya, teknik
malzeme, hirdavat) gumrik memuru gozetiminde tekneye yukledigini, gumrik
memurunun gerekli kontrolden sonra Urunlere iligkin kayit actigini, trdnlerin gemiye
goturiimesinden sonra ise gemi kaptaninin transit beyannamesini Grtnlerin eksiksiz ve
tam olarak alindigina dair kaseledigini, sonrasinda ise bu belgenin bir hafta igerisinde
s6z konusu gemiye hizmet veren acente tarafindan gumrik birimlerine iletildigini,
dolayisiyla kumanya teslimati sonrasinda tekrardan Zeytinburnu Limani’'na giris
yapillmasina gerek olmadigini belirtmistir. Yetkili, personel degisiminde ise bu iglemin ilk
once gemiye katilacak personelin gemiye gotiurtlmesi, gemiden ayrilacak personelin ise
ancak katilacak personelin gemiye ulasmasindan sonra ayrilabilmesi nedeniyle
Zeytinburnu Limanrna iki kez giris yapmay! gerektirdigini belirtmigtir. S6z konusu
aciklamalardan gemiye kumanya, teknik malzeme, hirdavat gibi GrlGnlerin teslim islemi
bakimindan ¢ift palamar uygulamasindan kaginilabilecedi, bununla birlikte personel
isleminin mutlaka limana girisi gerektirmesinden dolayl barinma hizmeti almayan
acentelerce ¢ift palamar 6denmesi sonucuna yol agtigi anlagiimaktadir.

(127) Bununla birlikte ¢ift palamar 6édenmesi konusunun daha énemli boyutu, daha 6nce de
belirtildigi zere s6z konusu hususun VALILIK karari neticesinde ortaya ¢ikan bir durum
olmasi olup, karara gore transit gemilere lojistik hizmet veren acente teknelerinin gemiye
temasindan 6nce Zeytinburnu Limani’na ugramasi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z
konusu durumun bir sonucu olarak barinma hizmeti alan tesebbusler direk limandan gikis
yapip gemiye temasindan sonra sadece limana tekrar giriste palamar Ucreti 6derken,
barinma hizmeti almayan tesebbuslerin ise 6ncelikle limana ugrama zorunlulugu
bulundugundan uygulamada bazi hizmetler bakimindan ¢ift palamar 6denmesi durumu
ortaya gikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu uygulamanin VALILIK diizenlemesinin bir
neticesi oldugu ve yapisal bir sorun oldugu, ZEYPORT un ayrimci bir davranisi olarak
nitelendirilemeyecegi, zira ilgili mevzuatta ZEYPORT un her bir palamar hizmeti i¢in ayri
Ucret almasinin éniinde engel olmadidi, bununla birlikte VALILIK diizenlemesinin bir
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sonucu olan ve barinma hizmeti alan tesebbuslere gbre barinma hizmeti almayan
tesebbusler icin maliyetler bakimindan rekabet¢i dezavantaj yaratan s6z konusu
uygulamanin yine VALILIK ve ILB basta olmak Uzere sektorii diizenleyen kurumlar
tarafindan ele alinmasi ve ¢dzilmesi gereken konular oldugu degerlendiriimektedir.

1.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(128) GOZCU basvurularinda ikinci olarak, ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’ndan barinma ve
ofis hizmeti alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC) arasinda o6rtlla bir anlasma ya da
uyumlu eylem bulundugunu, barinma alanlarinin tahsisinin adaletli bir sekilde
gerceklestiriimedigini, halihazirda barinma hizmeti alan tesebbuUslerle uzun suireli
anlasmalar yapilmasinin ve bu anlagsmalarda sdzlesmenin yenilenmesinin her zaman
mumkdan kilinmasinin  ZEYPORT ile diger tesebbusler arasinda gumrdkld liman
hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylagsmay! hedefleyen rekabete aykiri bir
anlasmanin bulundugunu gosterdigini iddia etmektedir.

(129) Konuyla ilgili dncelikle, hakkinda sorusturma acgilan ZEYPORT ve GEMTAC’da yapilan
yerinde incelemelerde, anilan tesebbuslerin GOZCU’nin deyimiyle gimrikli liman
hizmetleri piyasasini kendi aralarinda paylagsmaya yodnelik dogrudan bir anlagsma iginde
bulundugunu goésteren herhangi bir belgeye ulasilamadigi belirtiimelidir. Diger yandan
yapilan incelemelerde GOZCU tarafindan ZEYPORT ile GEMTAC arasinda rekabete
aykiri bir anlagsma oldugu iddia edilen “Rihtim, Agik Saha ve Hizmet Binasi Kullanimi ve
isletme Sézlesmesi’ne ise ulasiimis olup sb6z konusu sézlesmeye iligkin
degerlendirmelere ilerleyen bdlimlerde yer verilecektir. Bununla birlikte o6ncelikle
ZEYPORT ile ZEYPORT’tan barinma hizmeti alan tesebbusler arasindaki s6zlesmelerin
degerlendiriimesinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.

(130) ZEYPORT ve GEMTAC’da yapilan yerinde incelemelerde, barinma hizmetine yonelik
tesebbusler ile ZEYPORT arasinda akdedilmis sdzlesmelere ulasilamamis olup,
taraflarin barinma hizmetine yonelik anlagsmalari yazili akdetmedigi, s6zlli olarak
akdedilen anlagmalarin bir yil sdreli oldugu ve firmalarin her yil Ocak ayl basinda
barinma hizmetlerinden faydalanmaya devam edecegini beyan etmeleri durumunda
anlasmalarin devam ettigi hususu, 6narastirma slrecinde oldugu gibi sorusturma
slrecinde de ZEYPORT tarafindan ifade edilmistir*’.

(131) Bu noktada bir tarafta Ust pazar olarak nitelendirilebilecek liman isletmeciligi alaninda
faaliyet gosteren tesebbis, diger tarafta ise alt pazar olarak nitelendirilebilecek transit
gemilere lojistik hizmetler pazarinda faaliyet gésteren tesebbuUsler arasindaki barinma
hizmetine yonelik s6zIU anlasmanin bir dikey anlasma olup olmadigi ve bu anlagmalara
dikey anlagsmalara iliskin rekabet hukuku kurallari ¢ergcevesinde mudahale edilip
edilemeyecegi guindeme gelse de s6z konusu sdzlesmelerin adi kira s6zlesmesi olarak
degerlendiriimesi de olasilik dahilindedir. Her halikérda tegebbuslerin organize olmayan
alanlarda da barinabiliyor olmalari g6z o6nunde bulunduruldugunda s6z konusu
anlasmalar ile barinma alanlarinin tmunun kapatildigi sonucuna varmanin da mimkuan
olmadigi degerlendirilmektedir. Diger yandan gerek s6z konusu sézlesmelerin birer yillik
akdedilmeleri gerekse her yil taraflarin beyanlari neticesinde karsilikli irade uyusmasi ile

47 Onarastirma siirecindeki cevabi yazilar incelendiginde GEMTAC, ISTANBUL34 ve ZEYLINE firmalarinin
da barinma hizmetine ydnelik ZEYPORT ile aralarinda yazili bir anlasma olmadigini ifade ettigi
goérulmektedir. Ayrica sorusturma strecinde gorusulen YILDIRAY firmasi da ZEYPORT ile aralarinda
barinma hizmetine ydnelik bir s6zlesmenin bulunmadigini, aralarindaki yazili s6zlesmenin ofis hizmetine
yonelik oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin hélihazirda barinma hizmeti alan tiim tesebblislerden yeniden
bilgi talebinde bulunulmus, ZEYLINE tarafindan sadece ofis sozlesmesi iletiimis, YILDIRAY ve
ISTANBUL34 tarafindan ise ZEYPORT ile aralarinda barinma hizmetine yonelik yazili bir anlasma
bulunmadidi hususu yinelenmistir.
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yenilenmeleri, bir baska deyisle belirsiz sureli olmamalari nedeniyle, s6z konusu
anlasmalara dikey anlagsmalara iliskin rekabet hukuku kapsaminda getirilen slresel
sinirlamalar gergcevesinde de mudahale edilemeyecegdi anlagiimaktadir.

(132) Bu husus belirtildikten sonra ikinci olarak, ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’ndan
barinma hizmeti alan tesebbusler arasinda, transit gemilere lojistik hizmetler pazarini
aralarinda bolismek konusunda ortult bir anlagsma olup olmadiginin degerlendiriimesi
ile ilgili olarak, (.....) GEMTAC’da 6narastirma dénemindeki dogrudan, sonraki ddnemde
ise sirketleri araciligiyla dolayh hissedarhigi disinda, Zeytinburnu Limani’ndan barinma
hizmeti alan diger tesebbusler (ISTANBUL 34, YILDIRAY ve ZEYLINE) ile ZEYPORT
arasinda herhangi bir hissedarlik iligkisi bulunmadidi g6z 6énidnde bulunduruldugunda,
biri Ust pazarda digerleri alt pazarda faaliyet gosteren ve birbirine dogrudan rakip
konumunda olmayan bu tesebbulsler arasindaki bu tir bir anlasmadan, gelirlerini liman
isletmeciligi alanindan elde eden ZEYPORT’un herhangi bir c¢ikarinin olmayacagi
degerlendiriimektedir. Bu husus ile ilgili sorun olusturabilecek tek nokta (.....) hem Ust
pazarda faaliyet gosteren ZEYPORT'un hem de GEMTAC’In yénetim kurulunda yer
almasi olsa da, yukarida da belirtildigi Uzere tek basina bu tespitten hareketle ZEYPORT
ve GEMTAC'’In ayni ekonomik butunltk iginde oldugu sonucuna ulagsmanin mimkin
olmadigi degerlendiriimesi yapilmistir.

(133) Diger yandan sorusturma surecinde elde edilen bilgiler, Zeytinburnu Limani’ndan
barinma hizmeti alan iISTANBUL34, YILDIRAY, ZEYLINE, ALDEN gibi firmalar ile
GEMTAC Kooperatifi ve ZEYPORT arasinda barinma alanlarinin dagilimi gibi konularda
baslangigta anlagsmazliklar yasandigini géstermekte olup, bu baglamda tesebbuslerin
pazarl bolugsmek konusunda ortak bir irade gergevesinde bulusmadigina ve karsilikli
¢atisma icinde bulunduguna isaret etmektedir. Yine elde edilen belgelerde
ISTANBUL34’tin barinma alanlarinin dagilhimi konusunda ZEYPORT u VALILIK e sikayet
ettigi, ZEYPORT'un da bu sikayete iliskin aciklamasini VALILIK'e sundugu
gorulmektedir.

(134) Diger yandan aralarinda yine ISTANBUL34’(in de bulundugu acentelerden bir kismi ise,
bu tar hizmetlerin 6zel sirketler tarafindan degil idare tarafindan yuratulmesi gerektigi ve
islemin uygulanmasina iligkin Denizcilik MUstesarligi tarafindan belirtilen hususlara riayet
edilmedigi iddialariyla Zeytinburnu Limanr’ni Kartal ve Ambarli Limani ile birlikte Ug
hareket noktasindan biri olarak belirleyen VALILIK kararinin iptali icin dava agmigtir*e.
Nitekim (.....) ile yapilan gérismede, VALILIK kararindan sonraki ilk iki yil acentelerin
limani barinma amacli kullanmadigi, sonrasinda kullanmaya basladigi ifade edilmigtir.
(.....) ile yapilan goriismede ayrica, iISTANBUL34'in en biyiik rakiplerinden biri
olmasina ragmen kendilerine Zeytinburnu Limani’nda yer tahsis edildigi, YILDIRAY ve
ZEYLINE'In da eski Kooperatif ortaklari olmasina ve sonrasinda Kooperatiften
ayrilmalarina ragmen barinma taleplerinin kargilandigi belirtimektedir.

(135) Dikkat ¢eken bir diger husus ise GOZCU'nin %(.....) ortagi olmasina ragmen
YILDIRAY’a da Zeytinburnu Limanr’'nda barinma yeri tahsis edilmig olmasidir. Nitekim
GOZCU’nin zaman zaman YILDIRAY'In ofis ve mobosundan®® yararlandigi (.....) ile
yapilan goriismede ifade edildigi gibi, GOZCU’'niin bir dénem YILDIRAY'In barinma
hizmeti alan teknelerinden birini kiralayarak da faaliyetini surdirdigu ZEYPORTta
yapilan incelemelerde elde edilen belgelerde tespit edilmigtir. Buttin bu bulgular 1s131nda,
ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’’ndan barinma hizmeti alan tesebbusler arasinda

48 Anilan dava, istanbul 2. idare Mahkemesinin E.2005/2858, K.2006/2558 sayil karariyla reddedilmistir.
49 1-2 kisilik, barinma-dinlenme amagli kabin, kulibe.
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transit gemilere lojistik hizmetler pazarini bélugsmeye yodnelik ortlll bir anlasma ya da
uyumlu bir eylem oldugu sonucuna varmak mumkun gézukmemektedir.

(136) Ote yandan yerinde inceleme sirasinda elde edilen ve GOZCU’niin bagvurularinda
ZEYPORT ile GEMTAC arasindaki rekabeti sinirlayici bir anlagsma oldugu iddia edilen
“Rihtim, Acik Saha ve Hizmet Binasi Kullanimi ve isletme Sdzlesmesi” incelendiginde
ise, sozlesmenin 23.09.2005 tarihinde akdedildigi ve konusunu 250 metre uzunlugundaki
rintim sahasinin tamaminin (Barinak) GEMTAC ortagi acente botlarinin barinma,
palamar, ylikleme ve bosaltma hizmetleri icin GEMTAC’a tahsisinin, Zeyport ana binasi
ile Zeyport diikkanlari arasinda kalan 118 m?lik alanin hizmet binasi olarak GEMTAC’a
tahsisinin ve bu alanlarin kullanim ve igletme sartlarinin olusturdugu goérulmektedir.
Sézlesmede “GEMTAC’IN YUKUMLULUKLERIJ” baglikli alanda GEMTAC'in takribi 250
metre uzunlugundaki Barinak’ta ve rihtimlarin gerisinde kalan acgik sahalarda, gerekli
olabilecek tadilat, betonlama ve acente hizmet motorlarinin barinmasi igin gerekli ilave
mendirek tadilatiigin 200.000 TL'yi “Acente Motorlari Barinma ve Palamar Limani Yapimi
istirak Payl” olarak ZEYPORT’a odeyecegi, insa edecedi hizmet binasinin inga
masraflarini da kendi 6deyecegi belirtiimektedir. Anilan boélumde ayrica GEMTAC’In
kendisine tahsis edilen bdlgede acente teknelerine verilecek her turli hizmeti bizzat
kendisinin verecegi veya verdirecegi belirtimekte olup buna karsilik alinacak Ucretleri de
ZEYPORT ile beraber mustereken belirleyecegi ifade edilmektedir.

(137) Soézlesmenin “UCRETLER” baslikli bélimiinde ise GEMTAC In ZEYPORT a beher ay
icin hizmet binasi tahsis Ucreti, rihtim kullanimi tahsis Ucreti, rihtim agik/arka sahalari
kullanimi tahsis Ucreti 6deyecegi anlasiimaktadir. S6zlesmede ayrica GEMTAC’In
gerekli izinlere sahip olan ve gerekli kosullari yerine getiren Uguncu kisilere ait acente
motorlarinin da Barinak’tan palamar hizmeti igin yararlanmasina izin verecegi, Barinagin
kapasitesi el vermesi halinde 5-8 adet acente motoruna daha barinma hizmeti verecedgi
ve bu motorlara iliskin yanasma/ kalkma/palamar, barinma, ving ve forklift Ucretleri
diizenlenmektedir (Madde 3.1.i ve Madde 5.1l.a,b,c). UCRETLER baglikli 5. maddenin
son paragrafinda ZEYPORT tarafindan tahakkuk ve tahsilati pesin olarak yapilacak olan
islemlere (yanasma/ kalkma/palamar, barinma, ving ve forklift) iliskin toplam hasilatin
%85’ tutarindaki kismi her ay sonunu takip eden ilk hafta i¢inde, s6z konusu sahanin
isletme masraflari, arag temini, personel gideri, yakit giderini Ustlenen ve ayrica sahanin
tamami igin beher ay igin yukarida sayilan Ucretleri 6deyen GEMTAC’a 6deyecegi ifade
edilmektedir. Sézlesmenin 7. maddesi ise sdzlesmenin slresini diuzenlemekte olup,
anilan maddede s6zlesmenin Ug¢ yil sUre ile dizenlendigi, taraflarin alti ay 6nceden haber
vermedigi durumda sozlesmenin otomatik olarak uU¢ yil daha uzayacagi ve sonraki
yillarda da bu prensibin uygulanacagi belirtiimektedir.

(138) (.....) ile yapilan gérismede anilan s6zlesme ile ilgili olarak, s6z konusu sdzlesmenin
baslangicta ZEYPORT un elinde yeterli sermaye bulunmamasi nedeniyle, limanin
hareket noktasi olarak kullaniimasi igin gergeklestirilecek yatirimlar karsiliginda
akdedildigi belirtiimistir. Ote yandan GEMTAC tarafindan gdnderilen cevabi yazida da,
Zeytinburnu Limanrnin iskele ve barinma alani yatirrmlarint GEMTAC'in Ustlendigi ve
iskele yatirrminin yaklagik %(.....) tekabul eden (.....)TL’'nin GEMTAC tarafindan
o0dendigi ifade edilmektedir.

(139) S6zlesmenin yukarida belirtilen ayrintilari incelendiginde de, s6zlesmenin esasen bir
isletme sozlesmesi niteliginde oldugu, GEMTAC tarafindan belirli yatirimlarin
gerceklestirimesinin ve bu yatirimlarin maliyetinin bir bélumune iliskin ZEYPORT a
istirak pay1 6denmesinin 6ngoruldugu, GEMTAC’in ayrica hizmet binasi, barinak ve arka
sahalarin kullanim ucretini de ZEYPORT’a 6deyecegi, GEMTAC'In kendisine tahsisli
alanda acente teknelerine verilecek her tlrli hizmeti vermekle yUukimli oldugu, bu
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hizmetlere iligkin Ucretlerin ise ZEYPORT ile ortaklasa belirlendigi, bu hizmetlere iliskin
tahsilatlarin ise ZEYPORT tarafindan yapildiktan sonra %(.....) GEMTAC’a 6denecegi
anlagilmaktadir. Sézlesmenin igeriginden ve akdedilme tarihinden sozlesmenin ilk
yatirnm doénemini kapsadigi anlagiimaktadir. Diger yandan barinadin kapasitesi el
vermesi halinde 5-8 adet acente motoruna daha barinma hizmeti verecegini dizenleyen
madde barinma alanin o dénem hala tamamen dolu olmadigini gosterdigi gibi, talep
edecek botlara da bos alanlarin tahsisinin yapilabilecegini, talep eden acente botlarinin
barinakta barinmasinin engellenmesi gibi bir yaklasimin s6z konusu olmadigini
gOstermektedir.

(140) Ayrica GEMTAC’dan gelen cevabi yazida, ZEYPORT Yonetim Kurulunun 15.10.2008
tarinli karari ile 01.11.2008 tarihinden itibaren limandaki hizmetlerin taseron
kullanmaksizin ZEYPORT tarafindan yudrutilmesine karar verildigi, ZEYPORT un
GEMTAC'In yapmis oldugu vyatirm bedelinin yarisini iade ettigi, sozlesmeyi
sonlandirdi§i ve isletmeyi kendi Ustlendigi belirtiimistir®®. Buna goére sb6z konusu
sozlesmenin yurirlik siresinin GOZCU’niin bagvurularindan da énceki bir déneme
iliskin oldugu ve s6zlesmenin sadece Ug¢ yil sure ile devam ettigi anlasilmaktadir. Bu
husus da g6z onlune alindiginda, s6z konusu sdzlesmenin rekabeti kisitlayici bir
yaklagsimdan ziyade ilk yatirim bedelinin karsilanmasi amaciyla akdedilen dénemsel bir
isletme sdzlesmesi niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.

(141) Diger yandan, mevzuat ve kararlarin 6zetlendigi bolumde de ifade edildigi Uzere,
17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili VALILIK kararinin 2. maddesi ile Zeytinburnu
Limanr’nin tamamen faal hale gelmesi sorumlulugunun DTO ve Vapur Donatanlari ve
Acenteleri Dernegi Bagkanhgdi ile birlikte GEMTAC’a verilmis olmasi dikkat ¢ceken diger
bir konudur. Bu baglamda GEMTAC ile ZEYPORT arasindaki s6zlesmenin bir bakima
VALILIK kararinin bir neticesi oldugu séylenebilecekir.

(142) Bu noktada Soézlesme suresi igerisinde Kooperatifin diger acentelerden farkli olarak
Zeytinburnu Limani’na barinma ve palamar Ucreti 3dememesinin ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilip degerlendiriimeyecegi sorusu akillara gelse de, s6zlesmenin bir igletme
sozlesmesi niteliginde oldugu, ilk yatirrm bedelinin (.....)TL tutarindaki kisminin
Kooperatif tarafindan karsilandigi ve ayrica Kooperatifin anilan saha igin belirlenen
tahsis Ucretleri haricinde s6z konusu sahanin isletme, arag, personel, yakit gibi giderlerini
de Ustlendigi dikkate alindiginda, taraflar arasinda belirlenen bu tir bir muafiyetin makul
olabilecegi degerlendiriimektedir.

(143) Konuya yapisal olarak bakildiginda ise, transit gemilere lojistik hizmetler pazarinda
faaliyet gosteren bir tesebblstn taseron olarak kullaniimasiyla baglangigta kendisiyle
rakip konumunda bulunan acentelerin barinma taleplerinin degerlendiriimesinde karar
verici haline getiriimesinin de yapisinda potansiyel rekabet endiseleri barindirdigi,
bununla birlikte s6z konusu iligkinin ilk U¢ seneden sonra ZEYPORT Ydnetim Kurulu
karari ile 01.11.2008 tarihinde sona erdirilmis olmasi hasebiyle, mevcut durumda bu tar

50 ZEYPORT 'ta yapilan yerinde incelemede, 23.09.2005 tarihli sézlesmenin, 7. maddesi gergevesinde (g
yil sure ile 30.09.2011 tarihine uzadidina isaret eden ve GEMTAC tarafindan imzal ancak ZEYPORT
tarafindan imzali olmayan nishalari elde edilmistir. Yukarida GEMTAC’in, ZEYPORT un 15.10.2008 tarihli
yonetim kurulu karari ile ZEYPORT isletmesini kendi Ustiine aldigina yonelik ifadeleri Gzerine s6zlesmenin
uzatihp uzatiimadidi daha ayrintili arastinimig ve ZEYPORT un Kurum kayitlarina 11.12.2017 tarihinde
giren cevabi yazisi ekinde sunulan 15.10.2008 tarihli ydnetim kurulu karar ile s6zlesmenin ileri bir tarihe
uzatilmadigr anlasiimistir. Anilan yonetim kurulu kararinda gegen “01.11.2008 tarihi itibari ile limandaki
hizmetlerin taseron kullanmaksizin sirketimiz tarafindan yapilmasi karari” ifadesi de taraflar arasindaki
s6zlesmenin bir isletme s6zlesmesi oldugunu teyit eder niteliktedir.
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bir yapisal endisenin ekonomik batlnlik kapsaminda daha dnce ifade edilen hususlar
haricinde giderildigi degerlendiriimektedir.

(144) Diger yandan her ne kadar Soézlesme'nin “YURURLULUK” baslkli maddesinde
s6zlesmenin 11.07.2005 tarihinde yapilan ve bu baglamda 17.08.2005 tarih ve 2005/56
sayili ilk VALILIK kararindan énceye dayanan bir 6n sézlesme gergevesinde 23.09.2005
tarihinde imzalandigi belirtiliyor olsa da, yapilan incelemeler sirasinda s6z konusu 6n
stzlesmeye ulasilamamistir. S6z konusu husus VALILIK kararindan énce Zeytinburnu
Limanr’nin hareket noktasi olarak belirlenecegdinin GEMTAC yetkilileri tarafindan bilindigi
suphesini uyandirsa da, s6z konusu suphenin Soézlesme’ye iliskin yukarida yer alan
tespitler neticesinde varilan nihai degerlendirmeyi degistirmedigi degerlendirilmektedir.

(145) Bu ¢ercevede sikayet konusu hususlarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir
rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

1.3.3. Tesebbuslerin Savunmalari ve Degerlendirilmesi

(146) Sorusturma taraflari acgisindan bir ihlal tespiti yapiimadigindan ilgili tesebbuslerin
savunmalari i¢in “l.3. Degerlendirme” baslikli bdéliminde yer verilen tespitler ve
degerlendirmeler taraflarin savunmalarina genel olarak cevap niteligindedir.

1.3.3.1. ZEYPORT
(147) ZEYPORT tarafindan yapilan savunmalarda dzetle;

- Zeytinburnu Limani'nin VALILIK’in 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayili karari uyarinca
"barinma noktasi" degil, "gumruklt hareket noktasi" olarak belirlendigi, bu kapsamda
ZEYPORT un talep eden tium acentelere limanin hareket noktasi olarak kullaniminda
esit kosullarda hizmet sundugu,

- Ayni karar uyarinca limanda GUmrikli Antrepo ve Gegici Depolama Yeri'nin de
hizmete girdigi ve Gumriuk Mustesarligi birimlerinin denetiminde hizmet verdigi,

- ILB’ye kayith yaklagsik 100 acente botunun bulundudu, hareket noktasi olma
kapsaminda palamar, otopark, antrepo, vb. tim hizmetlerin tim acente botlarina
limandan barinma hizmeti alip almadiklarina bakilmaksizin “Liman Hizmetleri
Tarifesi” gercevesinde esit fiyatlardan verildigi, barinma hizmeti alan firmalarin
barinma Ucretlerinin de ayni oldugu,

- VALILIK’in 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili karariyla Zeyport hareket noktasina
ilave ve alternatif olarak TDIi istanbul Liman isletmesi Rihtim’nin ve TCDD
Haydarpasa Liman isletmesi’nin 19 no'lu Rihtim’nin da hareket noktasi olarak
belirlendigi,

- ILB’nin 03.10.2005 tarihli "Acente Tekneleri ile Ilgili Valilik Tedbirleri Bakimindan
Uyulmasi Gereken Esaslar" konulu yazisinin 7. maddesinde Zeyport Limani'nin
azami 22 adet acente botuna barinma saglayabileceginin taraflarina bildirildigi, s6z
konusu talimat uyarinca, gerekli kosullar kargilayan ve talepleri olan firmalara
basvuru sirasina goére yer tahsisinin yapildigi, bosalan yerlerin tahsisinin ise bu
firmalardan taleplerini yenilemeyenler oldugunda, basvuru sirasina gore kosullari
tasiyan firmalara sirasiyla yapildigi, 6érnegin ALDEN tarafindan bosaltilan yerin
12.03.2009 tarihinde ZEYLINE’a tahsis edildigi, halihazirda tim barinma
kapasitesinin dolu oldugu, bununla birlikte barinma hizmeti almayanlar da dahil tum
acente botlarina palamar, vb. liman hizmetlerinin verildigi,

- Firmalarin baglangigta 17.08.2005 tarihli VALILIK kararina tepki gosterdigi ve kararin
iptaline yénelik dava actigi, anilan davanin reddinden sonra limandan yararlanmak
icin basvurularin basladig,

- Zeytinburnu Limani’ndaki barinma alani haricinde 5 no’lu iskele’nin iskele tarafinda
gumruksuz satis magazalarindan esya sevkiyat islemleri ile sinirli olmak Gzere 2011
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yilinda olusturulmus bulunan “Kolcu Servis iskelesi’nin 5 botluk kapasitesine ragmen
buradan da sadece bir firmanin yararlanmayi tercih ettigi, bu hizmeti veren diger
firmalarin ise israrla barinma hizmeti talep etmeyip sadece palamar hizmetinden
faydalandigi,

Zeytinburnu Limani'ndan ofis taleplerinin halihazirda barinma hizmeti verilen
acentelere bagvuru sirasi esas alinarak fiziki imkanlar dahilinde karsilandigi, mevcut
durumda yeni talepleri karsilayabilecek ofis alani bulunmadidi, Ucretli otopark
abonelik hizmetlerinin de sadece ofis tahsis edilen liman mukimlerine verildigi, diger
musterilerin ise yurUrlikteki "Liman Hizmet Tarifesi"™ kapsaminda otopark
hizmetlerinden yararlanabildigi,

Halihazirda barinma hizmeti alan 22 adet acente botunun igletici firmalari ile
ZEYPORT arasinda herhangi yazili bir sézlesmenin mevcut olmadigi, firmalarin her
yil Ocak ayl baginda barinma hizmetlerinden faydalanmaya devam edeceklerini
beyan etmeleri neticesinde kendilerine Liman Hizmet Tarifesi’'nde belirlenen tutar
Uzerinden barinma hizmeti faturasi dizenlendigi,

Zeytinburnu Limanr’nin gerek VALILIK gerekse BAKANLIK tarafindan sikayet
konusu iddialar da dahil olmak Gzere duzenli olarak denetlendigi,

Acente Botlari Iskelesi Palamar Hareketleri Raporu'ndan da gérilecedi Ulzere
GOZCU'nin  Zeytinburnu  Limani'ndan barinma hizmeti almadiyi  halde,
ISTANBUL34 ve GEMTAC firmalarindan sonra Zeytinburnu Limani'ndan en c¢ok
hizmet alan Gglnci sirket konumunda oldugu,

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Deniz igsular Diizenleme Genel
Mudurldgu'nin 11.11.2016 tarih ve 63137251-155.01.01-E.84670 sayili yazisi
uyarinca iLB tarafindan hazirlanan 16.01.2017 tarihli raporda da, barinma yeri olarak
Zeytinburnu Limanr'ni kullanmayan acentelerin ZEYPORT'a sadece baglama
(palamar) Ucreti 6dediklerinin, bu hizmet noktasindan acente hizmeti vermelerinde
kendilerine higbir kisittama uygulanmadiginin, sikayet sahibi GOZCU'nin,
Zeytinburnu Limanr’ndan en ¢ok hizmet alan ilk U¢ acente igerisinde yer aldiginin,
mevcut durum itibari ile Zeytinburnu Limani’nin acente motorlarinin hepsine hizmet
noktalarinda barinma; sirketlere de ofis ve depolama imkani saglayamayacaginin ve
ilave bir barinma alani ayirma imkaninin bulunmadiginin tespit edildigdi,

istanbul liman icinde faaliyet gésteren cesitli deniz araglarinin baglama ve barinma
yeri ihtiyacinin Zeytinburnu Limani'nin degil, Istanbul'un bir sorunu oldugu ve bu
konuda son on bes yildir DTO tarafindan tUm muhataplara bilgi verildigi, bu
baglamda 23.07.2010 tarihinde Ulastirma Bakanligina, 10.04.2013 tarihinde istanbul
Buyiksehir Belediye (IBB) Bagkanh@i'na yazilan yazilar ile s6z konusu kuruluslarin
istanbul liman igi deniz araglarinin baglama ve barinma yeri sorunlari konusunda
bilgilendirildigi ve ¢bzum noktasinda yardimlarinin talep edildigi, ayrica DTO’nun
29.04.2016 tarihinde IBB Baskanligi, imar ve Sehircilik Daire Bagkanlgi ve Sehir
Planlama Midirligi'ne "istanbul Liman iginde Faaliyet Gosteren Cesitli Deniz
Araclarinin Baglama ve Barinma Yeri ihtiyaci" konulu bir sunumu arz ettigi,
Zeytinburnu Limani'nin gelir kalemleri incelenecek oldugunda, barinma gelirlerinin
toplam gelirin sadece %(.....) olusturdugu ve hareket noktasi olan limanda sunulan
hizmetlerin barinma hizmeti alan sirketlere degil tim acentelere ydnelik oldugunun
acik bir bicimde goruldugu,

ZEYPORT ile Zeytinburnu Limanr'nda barinma hizmeti alan GEMTAC, YILDIRAY,
ISTANBUL34 ve ZEYLINE firmalarinin hisse sahipleri arasinda herhangi bir értiisme
bulunmadigi, dolayisiyla ZEYPORT'un bu firmalar lehine Zeytinburnu Limani'nda bir
takim ek avantajlar sunarak GOZCU firmasini piyasa disina itmesinde herhangi bir
ekonomik menfaati olmayacaginin agik oldugu,
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- Gozcl 1 ve Gozcl 2 isimli acente botlarinin sikayetgi tarafindan iddia edilenin aksine
Atakéy Marina'da degil; hicbir Ucret ddemeden Simerbank Eski iskelesi'nde
barindiklari ve bu hususun Kiyi Emniyeti Genel Mudurligu'nden talep edilecek AlS
kayitlari ile tespit edilebilecedi, dolayisiyla Ankara 2. Idare Mahkemesi kararinda
belirtilenin aksine sikayet¢ci GOZCU'ye ait teknelerin, barinma saglayan diger
firmalara nazaran higbir ilave maliyete katlanmalarinin s6z konusu olmadigi,

Bu husus ve TDI istanbul Liman igletmesi Rihtim’nin ve TCDD Haydarpasa Liman
isletmesi’nin 19 no'lu Rihtim’'nin da hareket noktasi olarak belirlendigi dikkate
alindiginda Zeytinburnu Limanrnin GOZCU bakimindan zorunlu unsur olmadiginin
anlagilacagi, kaldi ki GOZCU’'niin Zeytinburnu Limanr'ni ve limandaki gimrikli
antrepolari kullanabildigi ve lojistik faaliyetlerine devam ettigi, tekneleri higbir Gcret
ddemeden Slimerbank Eski iskelesi'nde barindigindan ilave bir barinma maliyetine
de katlanmadigi, 6te yandan Kurulun emsal kararlarindan ve AB mahkeme
kararlarindan alternatif temin kaynaklarinin redde konu mal veya hizmete gore daha
az avantajli olmasinin veya daha yuksek maliyet gerektirmesinin s6z konusu unsura
nesnel gereklilik vasfini kazandirmayacaginin tespit edildigi, GOZCU limandan
hizmet alan tesebbusler arasinda ilk U¢ igerisinde yer alarak faaliyetlerini
surdurdigunden lojistik hizmet vermek ile Zeytinburnu Limani’ndan barinma hizmeti
almak arasinda zorunlu bir baglanti olmadiginin da goéruldagu, dolayisiyla s6zlesme
yapmanin reddi i¢in gereken kumulatif sartlardan nesnel gereklilik sartinin somut
olayda gerceklesmediginin  degerlendirildigi, sikayet sahibi faaliyetlerini
surdirdigunden pazarda rekabetin de azalmadigi,

istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan sikayetgi sirkete kayyum atandigi

GOZCU’niin Zeytinburnu Limanr'ndan barinma hizmeti alamamanin sonucu olarak
maliyetlerinin arttiyi ancak bu maliyetin tuketicilere yansitiimadigi yonundeki
beyanlari dogrultusunda s6z konusu uygulamalardan tuketicilerin zarar gérmesinin
de s6z konusu olmadig,

Tahsislerin basvuru sirasina gore yapildigi ve kapasitenin de sinirli oldugu dikkate
alindiginda, ZEYPORT un barinma hizmeti vermeyi reddetme gerekgelerinin objektif
oldugu,

Diger yandan ofis tahsisinin 6ncelikle barinma hizmeti verilen firmalara, aboneli
otopark hizmetinin de ofis tahsis edilen firmalara yapildigi, s6z konusu hizmetlerin
lojistik hizmet verme faaliyetleri agisindan zorunlu unsur teskil etmedigi, tali nitelikte
oldugu, GOZCU’niin lojistik hizmetin asli unsuru olan gimrikli hareket noktasini
kullanabildigi, dolayisiyla GOZCU’niin s6z konusu taleplerinin reddinin de sézlesme
yapmanin reddi kapsaminda ihlal teskil etmedigi

ifade edilmigtir.
1.4.3.2. GEMTAC
(148) GEMTAC tarafindan yapilan savunmalarda Ozetle;

- ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’nda barinma hizmeti alan GEMTAC, YILDIRAY,
ISTANBUL34 ve ZEYLINE firmalarinin hisse sahipleri arasinda herhangi bir értiisme
bulunmadigi, dolayisiyla ZEYPORT'un bu firmalar lehine Zeytinburnu Limani'nda bir
takim ek avantajlar sunarak GOZCU firmasini piyasa disina itmesinde herhangi bir
ekonomik menfaati olmadig,
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- Zeytinburnu Limanrnin VALILIK kararlariyla hareket noktasi olarak belirlenmesi
sonucu GEMTAC’In 21.10.2005 tarihi itibariyla Zeytinburnu Limani’nda hizmet
vermeye basladigi,

- Zeytinburnu Limanrnin barinma kapasitesinin ILB tarafindan belirlenen 22 botla
sinirli oldugu, ZEYPORT ile iligkilerinin kiraci-kiraya veren iligkisinden ibaret oldugu,
limanin nasil kullanildigi, yonetim kararlarinin nasil alindigi, barinma ve diger
gereksinimlerin nasil belirlendigi, tahsislerin nasil yapildigi konularinin kiracisi
olduklari ZEYPORT u ilgilendirdigi,

- ZEYPORT’a bugiine dek (.....)TL barinma Ucreti 6dedikleri, GOZCU’niin ise yan
iskeleye bagl olarak barinma tcreti maliyetine katlanmadan bu hizmeti verdigi,

- Palamar Ucretinin Zeytinburnu Limanri’na giren her botun 6demek zorunda oldugu bir
ucret oldugu, GEMTAC’In 2015 yilinda (.....)TL, 2016 yiiinda (.....)TL palamar
O0demesi yaptigi

ifade edilmigtir.
1.3.4. Genel Degerlendirme

(149) Yukarida ZEYPORT un, GOZCU’niin barinma, ofis ve otopark taleplerini reddettigi
iddiasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda s6zlesme yapmanin reddi ve
ayrimcilik basliklari altinda incelenerek s6z konusu hizmetlerin Zeytinburnu Limanr’'ndan
alinmasinin GOZCU’niin transit gemilere lojistik hizmet verme faaliyeti bakimindan
vazgecilmez nitelikte olmadigi kanaatine varilmistir. Bu tespit yapilirken s6z konusu
hizmetler ile ZEYPORT un asil istigal alani olan liman isletmeciligi arasindaki ayrima
degdinilmis, bu baglamda her ne kadar Zeytinburnu Limani polis, emniyet, sihhiye,
gumruk gibi tim idari birimleri bir arada bulundurmasi, kumanya teslimi, personel, yedek
parca degdisimi islemlerinin timdnin yapilmasina uygun olmasi, antrepo hizmetleri
sunmasl ve guney demirleme sahasina yakinligi gibi kriterler bakimindan diger
limanlardan ayrigssa da, GOZCU’ye verilmesi reddedilen hizmet bu tiir hizmetlerin
sunumu ve limanin GOZCU’niin transit gemilere yonelik lojistik hizmet faaliyeti igin
kullanimi olmadigindan, tespit ve degerlendirmeler redde konu unsurlar bazinda
yapilmis ve c¢esitli alternatiflerin bulundugu goruimustar.

(150) Ote yandan ZEYPORT, GEMTAC ve (.....) ofisinde yapilan yerinde incelemelerde ilgili
tesebbuslerin GOZCU'’yu pazar diginda tutmaya yénelik niyetini gésteren herhangi bir
belge ya da yazismaya da ulasilamamistir. Ayrica GOZCU’niin vazgecilmez olarak
nitelendirdigi s6z konusu hizmetleri ZEYPORT tan almadan da kayyum dénemine kadar
faaliyetlerine karli bir sekilde devam ettigi tespit edilmistir. Bu baglamda her ne kadar
Onarastirma doneminde farkli kurum ve kuruluglar tarafindan Zeytinburnu Limani’nin
mahiyeti ile ilgili farkli degerlendirmeler yapilmis ve bu farkliliklar idare Mahkemesi
kararina konu olmussa da, yukarida yer alan tespit ve degerlendirmeler ile konunun
sorugturma doneminde rekabet hukuku bakimindan aydinlatildigi degerlendirilmektedir.
Diger yandan idare Mahkemesinin tiiketicinin zarar gérmesi ve objektif hakli gerekge
kosullarina yonelik gerekgesi dikkate alinarak yapilan tespit ve degerlendirmelere de ilgili
boélimlerde yer verilmistir. Ayrica sd6zlesme yapmanin reddinin rekabet hukukunda ihlal
olarak nitelendirilebilmesi icin kogullarin tamaminin kimdalatif olarak yani birlikte
saglanmasi gerekmekte olup, kosullardan biri dahi saglanmadiginda ihlal sonucuna
varmak mumkun olmamaktadir.

(151) Ote yandan yukarida GOZCU’'nin ZEYPORT ile Zeytinburnu Limani’ndan barinma
hizmeti alan tesebbusler (6zellikle GEMTAC) arasinda ortlll bir anlagsma/uyumlu eylem
oldugu, barinma hizmeti alan tesebbuUslerle uzun sireli anlagmalar yapiimasinin ve bu
anlasmalarda s6zlesmenin yenilenmesinin her zaman mumkuin kilinmasinin ZEYPORT
ile diger tesebbusler arasinda gumrikli liman hizmetleri piyasasini kendi aralarinda
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paylasmayi hedefleyen rekabete aykiri bir anlagsmanin bulundugunu goésterdigi iddialari
da 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimistir. Bu baglamda
oncelikle, yapilan yerinde incelemelerde bu tur bir anlasma veya uyumlu eylemin
bulunduguna dair bilgi veya belgeye ulasilamamis olup, ZEYPORT ile s6z konusu
tesebbuslerin rakip olmamasi bir yana barinma hizmeti alan tesebbusler ile ZEYPORT
arasinda barinma alanlarinin tahsisine iliskin yasanan anlagsmazliklarin da tesebbuslerin
bu yonde bir irade uyusmasi iginde olmadigina isaret ettigi kanaatine varilmistir.

(152) Diger yandan barinma alanlarinin tahsisinin objektif bir sekilde gergeklestiriimedigi ve
barinma hizmeti alan tesebbusler ile uzun sireli sdézlesmeler yapilarak digarida kalan
tesebbuslerin bu hizmeti almasinin engellendigi hususlar ise ayrica degerlendirilmistir.
Gergekten de yapilan incelemelerde baglangigta acentelerin Zeytinburnu Limani’'ni Gg
hareket noktasindan biri olarak belirleyen karara mesafeli yaklastigi ve ZEYPORT un da
“first come first served (ilk gelen ilk hizmet alir)” esasl yaklagimiyla ilk bagvuru sahipleri
GEMTAC Kooperatifi ve ISTANBUL34’e sirasiyla 10 ve sekiz bot yeri tahsis etmesiyle
Liman’in barinma kapasitesinin buyuk olgide doldugu gérulmektedir.

(153) Bununla birlikte tahsis yontemine iliskin hususun esasinda yapisal ve bir dizenleme
sorunu oldugu, VALILIK karariyla hareket noktalarini belli limanlara indirgeyen yeni bir
piyasa duzeninin ortaya ¢iktigi, bu surecgte bu limanlardaki barinma alanlarinin tahsisinin
hangi kriterlere gore hangi sayida yapilacaginin da rekabetci bir piyasa yapisi gozetilerek
baslangigta VALILIK karariyla ya da sonradan iLB diizenlemesi ile belirlenmesi gerektigi
ve eldeki veriler ve yapilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda konunun hakim durum
tespiti yapilmadigi surece rekabet hukuku ile midahale edilebilecek bir alan olmadigi
anlasiilmaktadir. Keza barinma hizmeti alan tesebbusler ile uzun sureli anlasmalar
yapilmasinin, Ustelik bu anlagmalarin yazili degil s6zli olmasinin da sorunlu alanlardan
biri oldugu ve bu durumun da yapisal bir sorun oldugu, ancak eldeki veriler ile yapilan
tespit ve agiklamalar isiginda konunun rekabet hukuku ile midahale edilebilecek bir alan
olmadigdi degerlendiriimektedir.

(154) Anilan hususlar, acentelerin sikayetleri sonucu 17.08.2005 tarih ve 2005/56 sayil
VALILIK kararina ek olarak alinan 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili VALILIK kararina
da konu olmus ve anilan kararda “Barinma (cretinin uzun vadeli olarak yatiriimasi veya
kontrat yapilmasi durumunda tesisin korunakli alanlarinin adil bir sekilde déniigtimliii
olarak kullaniimasinin liman igletici kurulug tarafindan saglanmasina...” denilerek
yukaridaki sorunun ¢dzimi hedeflenmisse de, sorusturma silrecinde de, Idare
Mahkemesi kararinda da belirtildigi Uzere konunun ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan
bu ydniiyle kapsamli bir denetime tabi tutulmadigi®’, tstelik VALILIK ve iLB arasinda bu
konuda bir yetki-gorev karmasasi yasanabildigi gérilmistiir®2. Onarastirma sirecinde
yapilan incelemelerde her iki kurulus da konunun denetlenmesinin kendi gorev-yetki
alaninda bulunmadigini belirtmislerdir. Onarastirma déneminde DTO’dan gelen yazida
ise, Turk Bogazlar Deniz Trafik Diizeni TuzUgl'nin 2. maddesi uyarinca, idare olarak

51 jdare Mahkemesi kararinda, davaci ve bir kisim tegebbiisiin, Zeytinburnu Limanrnda keyfi bir
uygulamanin bulundugu ve 2005 yilindan bu yana belirli firmalara yer tahsis edilip bunlarin disindaki
firmalarin taleplerine cevap veriimedidi iddialarina yonelik denetimlerin VALILIK ve Bakanlik (IiLB
araciligiyla) tarafindan yapilmamasina vurgu yapilmakta olup, bu konuya iliskin énarastirma kararinda
hatall ya da eksik bir degerlendirme yapildigina yonelik bir tespit idare Mahkemesi kararinda yer
almamaktadir. Bu baglamda idare Mahkemesinin bu vurgusunun rekabet hukuku alanina iligkin olmadigi
degerlendiriimektedir. Konunun rekabet hukukunu ilgilendiren yanlari ise énceki bolimlerde ayrintili bir
sekilde ele alinmigtir.
52 Sorusturma sirecinde ILB ve VALILIK'ten gelen cevabi yazida konuya iliskin, baglama yerinin adil ve
déniisimli olarak kullandiriimasi sorumlulugunun igletmeye ait oldugu belirtiimistir. Ayrica ILB tarafindan
yapilan denetim sonucunda hazirlanan 16.01.2017 tarihli raporun Deniz ve igsular Diizenleme Genel
Mudarlagi’ne iletildigi ifade edilmisgtir.
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"Denizcilik Mustesarligi"nin gosterilmis olmasi nedeniyle s6z konusu Tuzuk uyarinca
alinan kararlara uyulup uyulmadigini denetleme ve yaptirnrm uygulama yetkisinin
Denizcilik Mustesarligina ait oldugu, bununla birlikte, 655 sayili KHK'nin 44/i maddesi
uyarinca "491 sayili Denizcilik Mustesarliginin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun
HUkmlnde Kararname”nin yururlUkten kaldirildigi, ayni maddenin 6/b maddesi uyarinca
da "Ulastirma Bakanlgina ve Denizcilik Mistesarligina yapilan atiflar Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina yapiimig sayilir" denildiginden s6z konusu
mevzuat uyarinca alinan kararlara uyulup uyulmadigini denetleme ve yaptirim uygulama
yetkisinin BAKANLIK’a ve baglisi ILB’ye ait oldugu belirtilmigtir.

(155) Ote yandan yukaridaki 27.06.2007 tarih ve 2007/213 sayili VALILIK ek kararlarinin
kaynagini olusturan Basbakanlik Denizcilik Mustesarligi Deniz Ticareti Genel
Mdarlaginin VALILIK'e génderdigi 13.04.2007 tarih ve 2007/244 sayili yazida ise
Genel Midurligin yine VALILIK'e génderdigi 12.12.2005 tarih ve 3762 sayili yazida
‘herhangi bir kooperatife (ye olsun veya olmasin, izin belgesi bulunan tim acente
teknelerine, limancilik meslegine iligskin yerlesik etik kurallarina ve rakip acentelerin ticari
sirlarinin  korunmasina azami dikkat goOsterecek gekilde, her zaman egit gartlarla
uygulama yapilmasinin  gerektigi hususunun vurgulanip uygulamanin Liman
baskanliginca hassasiyetle takip edileceginin” belirtildigi bilgisi yer almaktadir.

(156) Bu baglamda gerek DTO’nun agiklamasi gerekse Basbakanlik Denizcilik Mustesarligi
Deniz Ticareti Genel Mudurlugunun anilan yazilarindaki vurgu dikkate alindiginda s6z
konusu denetim gorevinin dncelikle ILB uhdesinde oldugu sdylenebilecektir. Nitekim
ZEYPORT vekili tarafindan génderilen 11.10.2017 tarihli yazida da, 655 sayili KHK, 618
sayili Limanlar Kanunu ve Limanlar Yénetmeligi hukUimleri uyarinca, limanlarin Liman
Baskanliklarinin denetim ve gbézetimine tabi oldugu, Liman Bagkanliklarinin ilgili mevzuat
geregince inter alia barinma yerlerinin kullanimina kisitlamalar getirebilecegi, aksine
hareket edilmesi halinde igletmelerin idari yaptirimlarla kargilasabilecedi belirtimektedir.

(157) Nitekim GOZCU’nuin sikayetleri (izerine Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
Deniz ve igsular Diizenleme Genel Midiirliigu ILB’ye daha énce sonuglarina yer verilen
16.01.2017 tarihli raporu hazirlatmig ve rapor sonucunda ZEYPORT'a gonderdigi
07.02.2017 tarihli yazida gemi acentelerinin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi igin
ZEYPORT’la galisma zorunlulugu bulundugunu, bu zorunlulugun idarenin dizenleyici
islemlerinden kaynaklandidi dikkate alindiginda idarenin uymakla yikimlii oldugu esitlik
ilkesine ZEYPORT tarafindan da uyulmasini, bu baglamda barinma yerlerinin artirilarak
ya da mevcut barinma yerlerine iliskin anlagmalarin yenilenerek, basvuruda bulunan
firmalara is hacmi de dikkate alinarak hakkaniyetli bir dagilim yapilmasini, bos ofis
alanlarinin basvuru sahiplerine tahsis edilmesini tavsiye etmistir. Bununla birlikte
sorusturma déneminde VALILIK kararindaki barinma alanlarinin déntsimli olarak
kullaniimasi ibaresine yonelik yapilan bu tur denetimlerin genelde soru-cevap seklinde
ve ornekte oldugu gibi tavsiye niteliginde oldugu goriimustar.

(158) Ote yandan ZEYPORT Kurum'a génderdigi ek bilgi ve belgelerde barinma yerlerinin
doénugsumlu olarak kullaniimasinin hukuken mamkuan olmadigini, 6098 sayil Turk Borglar
Kanunu ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun’un tahliye nedenlerini sinirli
bicimde belirledigini, bu kanunlarda sinirli olarak belirlenmis nedenlerden herhangi birinin
gerceklesmemesi durumunda tahliye yoluna gidilmesinin mimkuin olmadigini, tahliye igin
yargisal kararin gerektigini fakat bu davada déntsuimlu kullanim gibi bir gerekgenin ileri
surtlemeyecedini belirtmistir. S6z konusu acgiklamalardan ZEYPORT temsilcisi
tarafindan barinma sézlegsmesinin adi bir kira so6zlesmesi olarak yorumlandigi
g6rilmektedir. Ote yandan GOZCU’niin sikayetlerine cevaben ILB tarafindan génderilen
22.06.2016 tarihli yazida yapilan incelemeler sonucunda “Barinma (cretinin uzun vadeli
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olarak yatirilmasi veya kontrat yapilmasi durumunda tesisin korunakli alanlarinin adil bir
sekilde dbénidgtimli  olarak kullaniilmasinin  liman igletici kurulus tarafindan
saglanmasina...” ifadesinin ZEYPORT tarafindan limanin korunakli alanlarinin barinma
hizmeti alan tesebbusler arasinda donusumlu olarak kullaniimasi seklinde yorumlandigi
ve uygulandidi belirtimekle beraber bu hususa ydnelik iLB’nin kendi degerlendirmesine
yer vermedigi gorulmektedir.

(159) Sonug olarak, yukarida yer alan tespitler 1s1ginda anilan hususlarin yapisal sorunlar
oldugu, sorusturma kapsaminda yapilan tespitler gergevesinde bu sorunlara rekabet
hukuku ile midahale edilemeyecegi ve sorunlarin dizenleme ve denetleme yetkisini haiz
ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim
sorusturma sirasinda iLB’nin Zeytinburnu Limani'nin 22 botluk barinma kapasitesini 25’e
clkaran ve ayrica 5 no’lu iskele olarak adlandirilan yerin de acente botlarl igin
barinma/baglama yeri olarak kullandirilabilecegini belirten karari ZEYPORT vekili
tarafindan Kurum’a sunulmus ve bu sayede halihazirda barinma hizmeti alamayan Ug¢
tesebbis (CIHAD, YAVUZ ve HG) daha Zeytinburnu Limanrnda barinma olanagi
bulmustur. Bunun gibi yukarida belirtilen diger hususlara iligkin konularin da ilgili
idarelerin rekabetci yapiyi gozeterek olusturacagi duzenleme ve mudahaleleriile ¢dzime
kavusturulabilecegi degerlendiriimektedir.

(160) Bu kapsamda, Zeytinburnu Limani’nin 5 no’lu iskelesinin barinma alani olarak en kisa
surede kullanima sokulmasinin yaninda, 2005/56 sayili kararda anilan limanlarin ya da
lojistik agidan daha uygun alanlarin tim idari birimler ile birlikte faaliyete gegirilmesinin
ve bir dénem iISPARK tarafindan isletilen Kumkapi barinma alani ve ek tekne parklarin
kullanima sokulmasinin da rekabet¢i yapinin gelisimine ve barinma-baglama sorunun
cbzumune katki sunacagi anlasiimaktadir. Ayrica Zeytinburnu Limanrnin hareket
noktasi olmasi nedeniyle barinma hizmeti alan tesebbuslerden farkli olarak Zeytinburnu
Limani’na ugrayip oradan gemilere temas etmek durumunda olan acentelere uygulanan
ilk palamarla ilgili bir dizenlemenin de rekabetgi piyasa dizenine katkida bulunacagi,
sektort duzenleyen farkli kurumlarca farkli yorumlanan Zeytinburnu Limanrnin
donugumlu kullanimi konusunun da rekabetci yapi ve diger hukuki dizenlemeler
gOzetilerek netlige kavusturulmasinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.
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J. SONUC

(161) 23.03.2017 tarihli ve 17-11/140-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile

ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1. Zeyport Zeytinburnu Liman igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve GEMTAC Gemi
Tali Acenteligi ve Bot Hiz. Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi gegen
tesebbuUslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte ilgili pazarlarda rekabetci yapinin gozetilmesini teminen istanbul
Valiligi Karakdy Limani Mulki Idare Amirligi ve Istanbul Liman Bagkanligina gorus
yazisi gonderilmesini teminen Baskanligin gorevlendiriimesine,

OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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