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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Cigdem TUNCEL, Giilgin DERE, Tugba YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir

- Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Euromaster Lastik ve Servis Ltd. Sti.

Eski Buyukdere Cad. Tekfen Tower No:209 4. Levent
Sisli/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Euromaster Lastik ve Servis Ltd. $ti. ile sikayet¢i arasinda
akdedilen “Franchise Sozlesmesi” hukumleri ile Euromaster Lastik ve Servis Ltd.
Sti.’nin bu s6zlesmeye dayali Franchise sisteminin ve uygulamalarinin 2005/4 sayili
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin hukumlerine aykirilik teskil ettigi iddiasi ve gegici tedbir
uygulanmasi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Euromaster Lastik ve Servis Ltd. S$ti. (EUROMASTER) ile bagvuru sahibi arasinda
08.10.2012 tarihinde bir Franchise Sozlesmesi (S6zlesme)’nin imzalanmis oldugu,

- Sozlesme hukumleri ¢ergcevesinde EUROMASTER'In, basvuru sahibinin tim marka
stratejileri, lastik ve diger yedek parga tedarigi Uzerinde tam bir hakimiyeti oldugu ve
Euromaster Sistemi’nden ¢ikisin agir cezai sartlara ve tazminatlara baglandigi,

- Ayrica, taraflar arasinda akdedilen S6zlesme’nin, servis noktalarinin devir serbestisini
ve ek satis yeri agma serbestisini engelleyecek nitelikte hukamlerinin bulundugu,

-sikayetcinin (.....), sikayetciye, konuya iligkin herhangi bir bilgi verilmedigi, bununla
beraber o tarihten itibaren MICHELIN TURKIYE’ye verilmis olan siparislerinin aksatiimaya
baslandig,

ifade edilmis ve 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayil
Teblig/Teblig) kapsaminda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmis ve nihai karara kadar
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ortaya c¢ikabilecek telafisi gug zararlarin dnlenebilmesi bakimindan gegici tedbir talebinde
bulunulmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.12.2013 tarih ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 17.01.2014 tarih ve 2013-4-111/ii sayili ik inceleme Raporu
22.01.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérUsulerek, 14-04/76-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. Kurum kayitlarina 27.01.2014 tarih ile intikal eden ayni
konudaki bagka bir basvuruya iligskin olarak hazirlanan 24.02.2014 tarihli Bilgi Notu ise
05.03.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-09/176-M sayi ile iki basvurunun
birlestirilerek incelenmesine karar verilmistir. ilgili kararlar uyarinca yapilan inceleme
Uzerine hazirlanan 15.04.2014 tarih ve 2013-4-111/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Euromaster Lastik ve Servis Ltd. $ti.’nin, franchise alanlariyla imzalamis oldugu
Franchise Sozlesmesi’nin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi kapsaminda dikey
sinirlamalar icerdigi,

- S0z konusu Franchise Sozlegsmesi’nin 2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinde sayilan
muafiyetin genel kosullarini saglamamasi nedeniyle, anilan Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanamadigi,

- Franchise Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen kosullari
karsilamamasi nedeniyle, bireysel muafiyet de verilemeyecedi,

- Bu nedenle, Euromaster Lastik ve Servis Ltd. $ti.’nin, franchise alanlariyla imzalamig
oldugu Franchise S6zlesmesi ve bu S6zlesme kapsamindaki uygulamalariyla 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla adi gegen tesebbis
hakkinda sorusturma acgilmasi gerektigi,

- Basvuru sahibinin Sézlegsmesi’'nin halihazirda (.....) olmasi nedeniyle ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikmayacagindan hareketle Kanun’'un 9. maddesinin
dordincu fikrasi gergevesinde gegici tedbir uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, ilgili Urin pazari tanimi yapilmasina gerek
gorulmemigtir. llgili cografi pazar ise "Turkiye" olarak belirlenmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbliis birliklerinin bu tlir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir...” hukmune yer verilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, basvuru konusu Franchise Sézlesmesi’'nin, franchise veren
konumundaki EUROMASTER ile franchise alanlar arasinda imzalanmis olan bir dikey
anlasma niteliginde oldugu anlasiimis olup;

- So6zlesme’nin 3.1. maddesi ile franchise alanlarin servis merkezlerinin tasinmasina ve
faaliyetlerinin devrine iliskin gesitli kisittamalar getirildigi, S6zlesmenin 19.1. maddesi
kapsaminda ‘Bildirimsiz Fesih’ baghdi altinda ise bu kisitlamalar kapsamindaki islemlerin
gerceklestirimesinin hakli fesih nedeni sayildigi,

- Sozlesme'nin 3.2. maddesi ile franchise alanlara, servis merkezlerinde munhasiran
Euromaster Sistemi’nin uygulanmasi zorunlulugu getirildigi,

- Sozlesme’nin 15. maddesi ile franchise alanlara, imza sahibine ve UglUncu kisilere
s6zlesme donemi boyunca rekabet yasagi getirildigi,
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- Sozlegsme’nin 17. maddesi ile sdzlesmenin temlikine yonelik bir takim kisitlamalar
getirildigi ve temlik halinde franchise verene raghan hakki tanindigi,

- Sozlesme’nin 19. maddesi ile s6zlesmenin bitiminden sonraki dénem igin rekabet
yasagi getirildigi

gordlmustar. Anilan Sdézlesme maddeleri gercevesinde franchise alanlara getirilen
kisittamalar Kanun'un 4. maddesi kapsaminda dikey sinirlamalar olarak
degerlendirilebilecektir.

Bununla birlikte, 2005/4 sayili Teblig’'in 2. maddesi uyarinca yeni motorlu tasitlarin,
bunlarin yedek parcalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden
satimi konulu dikey anlagmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde bu Teblig’de
dizenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun’un 5. maddesinin Uguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. Bu
kapsamda, franchise alanlarin yedek parga ile bakim onarim hizmetleri satimina iligkin
dizenlemeleri iceren Franchise Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Teblig’de duzenlenen
kosullara uyup uymadiginin degderlendirilmesi gerekmigtir.

- 2005/4 sayil Teblig Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Euromaster Franchise Sozlesmesi hukumlerine, 2005/4 sayili Teblid’'in 4. maddesinde
dizenlenen muafiyetin genel sartlari acgisindan bakildiginda, inceleme konusu
Sozlesme’nin; dagitici veya yetkili servisin anlasmadan dodan hak ve yukumlalaklerini
devir hakkina riza gosterilmesi, fesih ihbarinin detayli, objektif gerekceleri belirtilecek
bicimde yazili olarak yapilmasi ve uyusmazliklarin ¢ézima igin bagimsiz bir uzmana ya
da hakeme basvurulabilmesi kogullarini karsilamadigi anlasiimistir.

Euromaster Franchise Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili Tebli§’in 4. maddesi kapsaminda
dizenlenen muafiyetin genel kosullarini saglamamasi nedeniyle Teblig ile taninan grup
muafiyetinden faydalanamayacagi degerlendirilmistir.

- Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

EUROMASTER ile servis noktalari arasinda imzalanan Euromaster Franchise
Sozlesmesi, 2005/4 sayili Teblig’'le taninan grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.
Franchise S6zlesmesi’ne bireysel muafiyet taninabilmesi igin Kanun’un 5. maddesinde
ongorulen iki olumlu, iki olumsuz kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Euromaster Franchise Soézlesmesi’'nin Kanun'un 5.
maddesinde sayillan kosullari karsilayip karsilamadigina iligkin olarak yapilan
degerlendirme sonucunda;

- Sozlegsme’nin Kanun’un 5. maddesinin ilk fikrasinin (a), (b) ve (c) bendinde sayilan
kosullari sagladig,
- Bununla birlikte,

i. Sobzlesme’nin 15. maddesi kapsaminda Sozlesme suresi boyunca getirilen
rekabet etmeme yukumlaligunin, Gzerine yukamlulik getirilen Gglncu kisiler
bakimindan,

i. Sozlesme’nin 19.2. maddesi kapsaminda S6zlesme’nin feshinden sonraki bir
yillik sure igin getirilen rekabet etmeme yUukimlUligunun, tGzerine yukimlaluk
getirilen kisiler ve cografi kapsam bakimindan,

iii. Sodzlesme’'nin 3.1., 19.1./2. ve 17.1. maddesi kapsaminda servis merkezlerinin
faaliyetlerinin  devri ve So6zlesme’'nin devrine iliskin olarak getirilen
sinirlamalarin, EUROMASTER franchise agi i¢cinde faaliyet gosteren franchise
alanlari da kapsamasi bakimindan,
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rekabeti (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
kisitladigdi, dolayisiyla S6zlesme’nin Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde yer verilen
kosulu saglamadigi,

bu nedenle, Soézlesme’'ye Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde bireysel muafiyet
verilemeyecegi kanaatine ulasiimigtir.

- Kanun’un 9. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

Basvuruda ayrica, EUROMASTER ydnetiminin bayilerin sistemden c¢ikmasina izin
vermeyen ve sistemden ¢ikmak isteyen bayiler aleyhine tazminat davalari agiimasiyla
sonuglanan yaklasimlarinin bulundugu ifade edilmekte ve bu yaklasimlarinin
durdurulmasi ve nihai karara kadar ortaya cikabilecek ve telafisi glg¢ zararlarin
onlenebilmesi icin, Euromaster Franchise So6zlegsmesi’nin hukuken gecersiz oldugu iddia
edilen hukumlerinin Rekabet Kurulunca saptanana dek, 4054 sayilli Kanun'un 9.
maddesinin dordincu fikrasi kapsaminda gegici tedbir karari alinmasi talep edilmigtir.

Kanun'un 9/4. maddesinde “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.”
hakmune yer verilmigtir.

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, mevcut asamada basvuru sahibi tesebbUs
bakimindan (.....) ‘ciddi ve telafi olunamayacak zararlar'n ortaya ¢ikmayacag!
degerlendiriimis olup, bu asamada gegici tedbir karari alinmasina gerek bulunmadigi
kanaatine variimistir.

Sozlesme’nin  grup muafiyetinden yararlanamamasi ve Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninmasinin da mumkin olmamasi, s6z konusu
Sozlesme maddelerinin  Kanun’un rekabeti kisitlayici anlagmalart yasaklayan 4.
maddesine aykiri oldugu, bir baska deyisle anilan Kanun maddesinin ihlali niteligi tasidigi
anlamina gelmektedir.

Kanun’'un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine
veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebblis veya tesebblis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmUnu
icermektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gére bir karar
almadan énce ilgili tesebblis veya tesebbdis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iligskin gértiglerini yazili olarak bildirir.” duzenlemesine yer verilmistir.

Sozlegsme’de yer alan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine temel aykiriliklarin giderilmesi
igin,

- Rekabet etmeme yukumluligunin;

a) Sodzlesmeyi imzalayan, sirket ortaklari ve bunlarin 2. dereceye kadar kan ve sihri
hisimlarini kapsayacak sekilde dizenlenmesi,

b) Cografi sinirinin ise faaliyetin gosterildigi alan/igyeri ile sinirh olacak sekilde
duzenlenmesi,

- Devir halinde ise, kapsamin franchise agi igindeki franchise alanlari kapsamayacak
sekilde dizenlenmesi

gerektigi kanaatine variimistir.

Bu hususlar 1s1ginda, dosya konusu Soézlesme’de yer alan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiriliklari ortadan kaldiracak degisikliklerin yapilmasi ve Rekabet Kurumuna
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tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gercevesinde haklarinda islem
baslatilacagl ydoninde Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca EUROMASTER’a
goras bildirilmesi uygun bulunmustur.

H. SONUC

(20) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, igsbu kararin teblig
tarihinden itibaren 3 (Ug) ay iginde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri s6zlesme
maddelerinin degistirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi, aksi takdirde
4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda islem baslatilacadi yoniunde Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca Euromaster Lastik ve Servis Ltd. Sti.'ye gorus
bildirilmesi igin Bagkanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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