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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), SUkran KODALAK,
Hasan Hiuseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Emin Cenk GULERGUN, Ebru OZAKTAS

C. BiLDIRIMDE

BULUNAN .- Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Bora iKILER

Sercan SAGMANLIGIL

Blyukdere Cad. Bahar Sok. no.13 River Plaza Kat 11-12
Sisli/istanbul

D. INCELENEN
TARAF :- Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. Sti.

E. DOSYA KONUSU: Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan bildirimle, muafiyet taninmamasi yéniinde alinan 03.09.2020 tarih ve 20-
40/553-249 sayih Rekabet Kurulu kararinin Ankara 13. idare Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi lizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 24.06.2019 tarih ve 4109
say!I ile intikal eden basvuruda; Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
(JOHNSON) sahibi oldugu bazi ilaglarin serbest eczane kanalina dagitiminda, dokuz?!
ecza deposu ile calisiimasi ve belirlenen depolar disindaki depolarla is yapilmamasi
uygulamasinin grup muafiyetinden faydalandiginin tespit edilmesi, bunun mimkun
olmamasi halinde ise “Beseri ilag Depo Satis Sézlesmesi’ne (SOZLESME) bireysel
muafiyet taninmasi talep edilmigstir. Bu bildirim Uzerine dizenlenen 24.08.2020 tarih ve
2019-3-032/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul)
03.09.2020 tarihli toplantisinda gorugulerek

- Johnson&Johnson Sih. Mal. San. ve Tic. Ltd. $ti. ile dokuz ecza deposu arasinda
imzalanmasi planlanan Beseri llagc Depo Satis S6zlesmesi’nin rekabeti kisitlayici hiikiimler
icermesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- llgili Sézlesmenin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4.
maddesi uyarinca ayni Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

1 Selcuk Ecza Deposu (SELCUK), As Ecza Deposu (AS ECZA), Alliance Ecza Deposu (HEDEF), S.S.
istanbul Eczacilar Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi ISTANBUL ECZA), S.S. Giiney Eczacilari
Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi (GUNEY ECZA), Dilek Ecza Deposu (DILEK ECZA), Yusufpasa
Ecza Deposu (YUSUFPASA), S.S. Bursa Eczacilar Uretim Temin ve Dagitim Kooperatifi (BURSA
ECZA) ve Nevzat Ecza Deposu (NEVZAT).
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- 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasindaki sartlarin timini karsilamamasi
nedeniyle, s6z konusu Sézlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagina

20-40/553-249 sayi ile karar verilmigtir.

(3) Bukararin iptali istemiyle JOHNSON tarafindan Ankara 13. idare Mahkemesi nezdinde
acllan davada ise mahkeme, muafiyet taninmamasi yoninde alinan dava konusu
Kurul kararinda hukuka uyarlik gérmemis ve Kurul kararinin iptaline 27.04.2022 tarih
ve 2021/778 E., 2022/966 K. sayi ile karar vermistir.

@) G.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, mahkeme karari geregince, iptal edilen
Kurul karari tarihi itibariyla gegerli bilgi ve pazar verilerine gore, basvuru konusu
dagitim sisteminin nicel segici dagitim sistemi teskil ettigi ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) kapsaminda grup
muafiyetinden faydalandigi, ancak bagvuru konusu dagitim sisteminin unsurlarinda
veya ilgili trlnlerin pazar paylarinda, grup muafiyeti degerlendirmesine etki edebilecek
bir degisiklik olmasi durumunda, tarafin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde
kendi degerlendirmesini yapabilecegi veya istege bagli olarak guncel bilgilerle yeni bir
basvuruda bulunabilecegi ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

(5) JOHNSON'In bagvurusu Uzerine alinan 03.09.2020 tarih ve 20-40/553-249 sayih Kurul
kararinda, nitel segici dagitim sistemlerinin;

- Urtinlin kalitesini korumak ve uygun kullanimini saglamak igin gerekli olmasi,
- Yeniden dagiticilarin kalite temelli kriterlere gore segilmesi,
- Uygulanan kriterlerin gerekli olandan daha fazla olmamasi

seklindeki sartlari karsilamalari durumunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi disinda
kabul edildikleri, ilgili mevzuatta, tUm beseri ilaglar igin gecgerli olacak sekilde,
depoculuk/eczacilik faaliyetleri ile s6z konusu Urlnlerin saklanmasi ve dagitiminin tabi
oldugu kosullar, ilgili denetimler ve yaptirimlar gibi konularin ayrintil olarak
duzenlendigi, beseri ilag piyasasinda drunleri nihai tuketicilere sunan eczaneler
bakimindan, tiketici sagligini dogrudan etkileyen ilaclarin, dogru bir sekilde, bu alanda
yetkin kisilerce temin edilmesini saglamak amaciyla ilgili kanunlarda dizenlemeler
yapildigi, benzer dizenlemenin toptan satis seviyesinde bulunmadigi ve bahsi gegen
faydalarin uygulanacak bir segici dagitim sistemi ile elde edilip edilemeyecegi
noktasinda, ikna edici gerekgeler bulunmadigi ve tarafin da bu yonde somut bir
degerlendirme sunmadigi, bagvuru konusu dort urintn ozellikleri itibariyla istisna teskil
etmedigi, bunlara benzer nitelikte ¢ok sayida Urun bulundugu, tabi oldugu dagitima
iligkin yasal duzenlemeler yonuyle de bu ilaglarin piyasadaki diger UrUnlerden
farkhlasmadigi, dolayisiyla trunlerin segici dagitim sistemine konu edilmelerinin makul
gorunmedigi, basvuruda da belirtildigi Uzere sb6zlesmenin asil amacinin bagvuru
konusu drunlerin paralel ihracat yoluyla satiimasinin 6nudne gegilmesi oldugu, bu
hususla ilgili olarak Tiirkiye ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan cikarilan 20.11.2014
tarih ve 2014/11 sayih “ilaglarin Piyasada Bulunabilirligi Hakkindaki Genelge”de,
ithalatina izin verilen beseri tibbi Grtnlerin piyasada bulunabilirligini saglamak amaciyla
kamu saghgi ve hizmet gerekleri gozetilerek s6z konusu ithal UrGnlerin Ulke digina
cikarilmak suretiyle baska ulke piyasalarina yonlendiriimesi uygun bulunmadigindan
sistem Uzerinde her turlu tedbirin alinacaginin belirtildigi ifade edilmektedir.

(6) Kurul kararinda ayrica, Turkiye’nin fiyat regulasyonlari sebebiyle nispeten ucuz kalan
ilag fiyatlarindan oturG paralel ticaret agisindan cazip goérulebilecek olmasina karsin,
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segici dagitim sisteminin ilaglarin Turkiye’de bulunabilirliginin saglanmasi igin elzem
olmadigi, sozlesmelerde konuyla ilgili olarak paralel ticaret yasaginin ayrica hukme
baglandigi, bildirim konusu SOZLESME ile getirilen depolarin segici dagitim sistemi
disinda kalan depolara Urun satamayacagi, tedarik edemeyecegi ya da takas
edemeyece@i hukmu kargisinda eczanelerin sd6zlesme konusu ilaglari sinirli sayidaki
depodan temin etmesi zorunlulugunun tiketicilerin ilaca ulasmasinda zorlastiric
ve/veya geciktirici bir olgu olarak degerlendirilebilecegi, bu c¢ercevede getiriimek
istenen sistemin dagitimda iyilesme ve tlketici faydasi kosullarini saglamadigi ve
zorunlu olandan daha kisitlayici nitelikte oldugu bu c¢ercevede muafiyetten
yararlanamayacadi ifade edilmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin 27.04.2022 tarih ve 2021/778 E., 2022/966 K. sayili
kararinda ise basvuru konusu Urunlerin saglayicinin dagitimini gercgeklestirdigi 37
farmakolojik Urinden yalnizca dordini tegkil ettigi, bu uUrtnlerin dokuz ecza deposu
vasitasiyla dagitiimasi ve belirlenen depolar disindaki depolarla ig yapiimamasinin
planlandigi, ilgili Grlnlerin pazar paylarinin %40’k pazar payi esiginin altinda oldugu,
mahkeme karari tarihi itibariyla bu esigin %30 oldugu ve ilgili paylarin %30’luk esigin
de altinda kaldidi, u¢ urinin kanser, bir Grinun ise sedef hastaliginin tedavisinde
kullanildidi, trGnlerin kutu basi fiyatlarinin ¢ok ylksek oldugu, dagitim icin 6ngérilen
ecza depolarinin finansal gug, servis edilen il ve eczane sayisi, etkili dagitim ve lojistik
agl, depoculuk sektor tecribeleri gibi objektif kriterlere gore belirlendigi ve alternatif
temin kaynaklarini kisittamamak amaciyla kaguk olgekli depolarin ve kooperatiflerin de
sisteme danhil edildigi, depolarin eczaneler icin her ilde en az iki ecza deposundan Urun
tedarik edilebilmesini saglayacak sekilde secildigi, dokuz depodan ikisinin 81 ilde
faaliyet goOsterdigi, depolarin yalnizca Turkiye iginde satis yapacagi ve yalnizca
sisteme dahil olan depolarin ilag takasi yapabilecekleri, boylelikle ilaglarin takip
edilebilirliginin artacagi, yine uygulama kapsaminda getirilen Acil Dagitim Sistemi ile
herhangi bir eczanenin ilgili dort Grinden birini talep etmesi halinde en ge¢ 24 saat
icerisinde ilaca ulagilabilirligin saglanacagi, bu nedenlerle ilacin bulunurlugunun
saglanmasi bakimindan eczaneler ve tuketici nezdine herhangi bir engel olmadig,
sistemin ongorulemez bir yonunun bulunmadigi ve hangi depolarin ilaci
satabileceginin belli oldugu, s6z konusu ilaglarin pazar degeri yoninden yapilan
degerlendirmede pazarda baskin hakimiyetlerinin bulunmadigi, aksine baskaca
emsallerinin bulundugu, ila¢ satisinin eczanelerce yapiimasinin bagh basina mesleki
ve teknik yeterlik ve ilag satigi sonrasi geri bildirim gerektirdigi belirtilmistir.

Mahkeme kararinda ek olarak, Kurul tarafindan dava konusu isleme gerekge gosterilen
Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunun 20.11.2014 tarihli genelgesinin "tedbir
alinmasina" iliskin olduguna yer verildigi, ancak davacinin talebi bazinda Tiirkiye ilag
ve Tibbi Cihaz Kurumundan gorus alinmadigi, ayrica alan barkod numaralariyla dahi
ilaclarin takip edilemeyerek yurt disina c¢ikariimasinin maddi vakianin dogrulugunu
ortaya koydugu, basvuru konusu sdzlesmenin amacinin gergeklesmesi igin ilag
takibinin yapilabilmesi gerektigi, kaldi ki 4054 sayilli Kanun'un 13. maddesi
kapsaminda muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi halinde Kurulun muafiyet kararini geri alabilece@i ifade edilerek,
muafiyet taninmamasi yoninde alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarhk
gorulmemig ve anilan Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 138. maddesinde, “Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degdistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” denilmistir. 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 4001 sayili Kanunla degisik 28. maddesinde “Danistay,
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bblge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ydritmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz glinli gegemez....” hukimleri yer almistir.

Bu hikumden, idare tarafindan icaplarina gore iglem tesis edilmesi veya eylemde
bulunulmasi zorunlu kararlarin, esasa ve yuratmenin durdurulmasina iliskin kararlar
oldugu anlagiilmaktadir. Esasa iligkin karar, taraflar arasindaki maddi uyugsmazhgi sona
erdiren, ona hukuki bir ¢ozum getiren, davaya konu olan idari islemin hukuka
uygunlugu hakkinda bir yargi - hukim ortaya koyan karardir. Bu tur kararlar, ayni
zamanda, idari yargl yerinin elini davadan ¢ekmesi sonucunu doguran, yani nihai
nitelikte olan kararlardir. Ankara 13. idare Mahkemesinin 27.04.2022 tarihli, 2021/778
E. ve 2022/966 K. sayili karari da bu nitelikte bir karar olup, idarece islem yapiimasi
gereginin yerine getirilmesi igin yeni bir karar tesis edilmesi gerekmektedir.

ilgili mahkeme karari geregince, iptal edilen Kurul karari tarihi itibariyla gecerli bilgi ve
pazar verilerine gore, basvuru konusu dagitim sisteminin nicel segici dagitim sistemi
teskil ettigi ve 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden faydalandigi, ancak
bagvuru konusu dagitim sisteminin unsurlarinda veya ilgili rinlerin pazar paylarinda,
grup muafiyeti degerlendirmesine etki edebilecek bir degisiklik olmasi durumunda,
tarafin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi gergevesinde kendi degerlendirmesini
yapabilecegi veya istege bagli olarak guncel bilgilerle yeni bir bagvuruda
bulunabilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
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. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 03.09.2020 tarih ve 20-
40/553-249 sayili Rekabet Kurulu kararini iptal eden Ankara 13. Idare Mahkemesi’'nin
27.04.2022 tarihli, 2021/778 E. ve 2022/966 K. sayili kararinin geredinin yerine

getirilmesini teminen,

Iptal edilen Kurul karari tarihi itibariyla gegerli bilgi ve pazar verilerine gére, bagvuru
konusu dagitim sisteminin nicel segici dagitim sistemi teskil ettigine ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
faydalandigina,

Ancak bagvuru konusu dagitim sisteminin unsurlarinda veya ilgili Granlerin pazar
paylarinda, grup muafiyeti dederlendirmesine etki edebilecek bir degisiklik olmasi
durumunda, tarafin 4054 sayih Kanun’un 5. maddesi c¢ergevesinde kendi
degerlendirmesini yapabilecegine veya istege bagl olarak guncel bilgilerle yeni bir
basvuruda bulunabilecegine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulunun 30.06.2022 tarih ve 22-29/484-193 sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Asagida sunulan gerekgelerle Kurul kararina katilmamiz miimkiin olmamustir.

Gerekcge I: Dikey rekabet kisttlarimin pazar giiciine gore degerlendirilmesi geregi: Dosya konusu
tesebbiisiin portfoy giicii ile ilgili 9 deponun ulusal/yerel bakimdan paylar: dikkate alinmamugtir.

Yerlesmis rekabet hukuku doktrinine gore dikey rekabet kisitlari belli etkinlikler ve arz zinciri
tasarimui belirliligi saglayarak tiiketici faydasi/toplumsal fayda yaratmaktadir. Fakat bu kisit-etkinlik
iligkisi anlagma taraflarinin pazar giiciiniin seviyesine baglidir. Karardaki taraflardan iiretici firmanin
gerek belli yillarda (.....) asan pazar payi, gerekse de ilag sektorii bakimindan sahip oldugu
muazzam portfoy giicii Kararda dikkate alimmamuistir. Dahasi, ulusal bulunabilirlik agisindan (.....)
biiyiik deponun secilmesi (ulusal ¢apta pazar giiciine sahip (.....) depo; sirasiyla (.....) ve (.....) civarl
nihai noktaya erisim); geri kalan depolarin bolgesel/yerel kalmas1 (kendi bolgelerinde pazar giicii)?
basvuruya konu 4 ilacin rakiplerinin nihai olarak talep tarafina erisimlerini kisitlayabilecektir. Zira
basvuruya konu Sozlesme’nin 1.3 maddesiyle “kota sistemi” getirilmis olup depolara tahsis edilecek
kotalarin (.....) Johnson&Johnson tarafindan giincellenecegi diizenlenmistir. Kota sistemi (fiili
miinhasirlik riski), se¢ici dagitimin depolara sagladigi avantajlar ve iliskili ticari saikler, iiretici
firmanin pazar ve portfoy giicii, iiriinlerden birinin jeneriginin olmasi1 ve digerlerinin de jeneriginin
piyasaya girebilecegi bir arada diistiniildiigiinde Kararda klasik dikey kisit-etkinlik sebep-sonug
iligkisinin s6z konusu olmadigi; tam tersi Karara konu olan kisitlamanin halihazirda asir1 yogunlagmis
(3 veya 4 oyunculu) piyasada rakiplerin talep tarafina erisimini kisitlayacagy goriilmektedir.
Unutulmamalidir ki ilag sektori gerek disa bagimlilik gerekse de inovasyon-yogun olma sebebiyle en
diisiik capli gibi goriinen rekabet kisitlarinin bile hassasiyetle ele alinmasini gerektirmektedir.

Gerekge 11: Ayni sektorde var olan dikey kisitlarin kiimiilatif etkilerinin dikkate alinmamasi:
Ozellikle portfoy giicii yiiksek, biiyiik-dlcekli ilag sirketleri bu tiir rekabet kisitlariyla piyasa
katiligina sebebiyet verebilmektedir.

Kararda, dosya konusu anlagsma, benzer dikey anlagmalarin/kisitlar da dikkate alinarak
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmemistir. Her ne kadar “grup muafiyeti” belli giivenli limanlar
ongorse de bunlar degerlendirmeye aciktir. Bir anlagsmanin etkileri itibariyla ilgili piyasada ne derece
rekabeti kisitlayacagi saglikli bir analizin olmazsa olmazidir. Bunun i¢in ise benzer nitelikli kisitlarin
piyasa genelinde bir katihk yaratip yaratmayacagi, rakipleri benzer sekilde dikey anlagsmalara
itip itmeyecegi (paralel aglar), neticede ortaya ¢ikan yapimin giris ve genisleme engelleme
yaratip yaratmayacagi gibi hususlar irdelenmektedir. Kurumun gézlemledigi tizere dzellikle biiylik
Olcekli ilag sirketleri bu tiir kisitlamalarla dikey diizenlemelerdeki kara listeden goriiniiste kaginmakla
birlikte etki itibariyla piyasada katilik ortaya ¢ikaran, olasi rekabet isbirliklerini kolaylastiran
yapilara sebebiyet verebilmektedir. Ancak giivenli limanlara asir1 vurgu yapilmasi ve biitiinciil
yaklasimlarin goz ardi edilmesi bu riskin degerlendirilmesi ve kontrolii bakimindan zafiyet
yaratmaktadir,

Gerekge II: Tlag sektoriinde soguk zincirin segici dagiima gerekce olarak gisterilmesi tesebbiislere
Jenerik rekabetini engelleyici strateji saglama riski demektir.

Dikey kisitlamalarin ne derece gerekli oldugu esasen {iriiniin 6zelliklerine gore
belirlenmektedir. Ozellikle bedavacihik sorunu, miisteri-spesifik yatirnmlarin geri déniisiiniin
alinmasi problemi gibi digsalliklar dikey kisitlar1 rasyonel hale getirebilmektedir. Ancak ilag¢
sektoriinde toptan seviyedeki depolarla iiretici firma arasindaki iliskide bu tiir yatirinmlarn,
iiriin tamtimlarinin, satis 6ncesi hizmetlerin, egitimlerin vb. unsurlarin s6z konusu olmadig:

221 Agustos 2019 tarihli cevap dilekgesine gore (.....) ilde (.....) depo, (.....) ilde (.....) depo ile ¢alistlmaktadur.
Ancak her il bakimindan rakiplerin depolara erisim olanaklarina dair bir cevap sunulmamustir.
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nettir. Tlag sektoriindeki deger arastirma-gelistirme asamasinda ortaya ¢ikmakta ve en fazla pazarlama
faaliyeti hastadan bir 6nceki adimda yapilmaktadir. Kaldi ki biiyiik ilag¢ sirketlerinin asir1 pazarlama
yapmasinin iktisadi ve hukuki agidan ciddi problemler dogurdugu 6zellikle son yillarda
vurgulanmaktadir. Diger taraftan iiretici firmanin ticari menfaatleri (paralel ihracatin 6nlenmesi)
disinda kisitlart gerektirecek bir husus da dosya kapsaminda s6z konusu degildir. 13 Temmuz 2019
tarihli cevap dilekcesine gore ilaglardan (.....) soguk zincirde tasinmakta ve muhafaza edilmektedir.
Ancak ilag sektorii i¢in bu siradanlagmis ve hatta sektorii karakterize eden bir uygulama olup istisnai
bir durum degildir. Bu durumda, secici dagitim gibi dizaynlar ya da pazar pay: giivenli limanlari
ile piyasay1 katilastiric1 dikey kisitlamalara gidilmesi sonucu jenerik iiriinlerin pazarlanmasi,
piyasaya girisi ve nihai olarak talep tarafina ulasmasi ciddi anlamda zorlasacaktir.

Birol KULE Ahmet ALGAN

Kurul Uyesi (Baskan) Kurul Uyesi (1. Baskan)
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