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B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Tugce KOYUNCU, Selen Yersu SAHiN
Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Hisamettin Macit (Macit Kardesler Petrol San. Tic. Ltd. Sti.)
Emirler Kéya Yildizeli Sivas

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Esra GUMUS
Mutlukent Mah. Beysu Villakent 2 Sitesi No:13 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan dikey anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve
2002/2 sayili Teblig'in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayet
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.I1AY sayili ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériisiimiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
tzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
24.07.2011 tarih ve 2011-1-147/0A-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/223 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Termopet Akaryakit Nakliyat ve
Tic. Ltd. Sti.’nin sikayetgi ile yaptigi dikey anlagsmalarin ve gesitli uygulamalarin 4054
sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’e aykir oldugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. ile Emirler Petrol (Hisamettin Macit)
arasinda imzalanan 09.11.2004 tarihli akaryakit bayilik s6zlesmesi ile onunla
baglantili olarak Ebuzer Macit tarafindan 21.04.2006 tarihinde Termopet lehine
taninan 15 yil sureli intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma olanaginin
bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin diginda kaldig,

- Bu nedenle, aralarindaki 6zel hukuk davasindan ayri olarak, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren altmis gin
icinde aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari hususunda sure verilmesinin,
aksi takdirde haklarinda sorugturma acilacaginin bildirilmesinin uygun olacagi,
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- S0z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacag!

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. (Termopet)

Dosyadaki bilgilere gore; 1996 yilinda kurulmus olan Termopet, 04.01.2005 tarihinde
dagitici lisansi almis olup 512 lisansl bayisi ile dagitici faaliyetine devam etmektedir.

I.2. Genel Degerlendirme

Akaryakit sektorindeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari dikey anlagsmalar ve
bunlara iligkin uygulamalar hakkinda, Kurum kayitlarina intikal eden gesitli basgvurular
bulunmaktadir. Sikayetler genel olarak, ilgili dagitim sirketi ile bayisi arasindaki dikey
anlasmalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Teblig’'e aykiri oldugu iddialarini
icermekte ve bu konuda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

Bilindigi Uzere Total-Akdag kararinin Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi
uzerine, 30.10.2008 tarihinde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis
edilmesiyle bayilik s6zlesmeleri ile baglantili ve onlarla birlikte degderlendirilen intifa,
tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli sézlesmelerin surelerinin bes yillik Ust
sinira uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bununla birlikte,
05.03.2009 tarihli Barbaros-Altinbas Petrol ve Polpet-Bolinmez Petrolculuk
kararlarinda uygulamalarin esaslari belirlenmis, izleyen slregte gerek bireysel
muafiyet basvurulari gerekse sikayet basvurulari kapsaminda bir¢ok basvuru karara
baglanmistir. Onarastirmaya konu iddialar akaryakit sektériinde cesitli sekillerde
kurulan dikey anlagsmalarin farkl tirlerine iliskin olmakla birlikte, tamami benzer
sekillerde daha 6nce gerek sikayet gerekse bireysel muafiyet basvurular seklinde
Rekabet Kurulunun 6ndne gelerek degerlendiriimis ve benzer nitelikteki dikey iligki
cesitleri bakimindan igtihat birligi saglanmistir.

SOz konusu kararlar ve sektorle yapilan gorus aligverisi neticesinde Kuruma yapilan
basvurular cercevesinde, akaryakit sektorinde cok cesitli sekillerde kurulan dikey
anlasmalarla karsilagilmistir. Bunlardan en yaygin olarak goérulen anlasma tirinde,
akaryakit istasyonu ya da istasyon insasina elverigli arsa/arazi maliki bayi adayi ile
dagitict arasinda bayilik iligkisinin kurulmasina esas teskil eden bir protokol
yapillmakta, s6z konusu protokolde yuklenilen taahhude istinaden, malik tarafindan
dagitici lehine ilgili taginmaz Uzerinde uzun sureli kira ya da intifa hakki taninmasini
muteakiben taraflar arasinda ayrica bayilik s6zlesmesi yapiimaktadir.

Bir bagka anlasma turinde ise bayilik faaliyeti yuritmek isteyen ancak akaryakit
istasyonu sahibi olmayan kisiler, malik ile anlasarak tasinmaz Gzerinde kira hakki elde
etmekte, s6z konusu kira hakkina istinaden herhangi bir dagitici ile bayilik iligkisi
kurulmaktadir. Bu suregte, dagitici ile prensipte anlasiilmasinin ardindan; dagitici, bayi
aday! ve malik arasinda uglu bir protokol yapilmakta veya protokol yapiimaksizin;
malik tarafindan ilgili tagsinmaz Uzerinde dagitici lehine intifa hakki taninmakta;
nihayetinde dagitici ile taginmaz tzerinde kira hakkini elinde bulunduran bayi arasinda
da bayilik s6zlesmesi imzalanmaktadir.

Yine sektdrde yaygin olarak gorulen bir bagka anlasma turtinde ise daha dnce dagitici
lehine ilgili tasinmaz Gzerinde kira ya da intifa hakki taniyan malik ile dagitici arasinda
bayilik s6zlesmesi yapilmakta ve istasyon bir middet malik tarafindan bayi sifatiyla
isletiimektedir. Daha sonra malik ile dagitici arasindaki s6zlesme herhangi bir sebeple
sona erdiginde, malik tarafindan bulunan ve dagitici tarafindan onaylanan taglncu bir
kisi bayilik faaliyetini devralmakta ya da isletme hakki dogrudan dagitici tarafindan
Uguncu bir kisiye kullandirilmaktadir.
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Kuskusuz, sektdorde yukarida sayilanlar diginda da cesitli sekillerde kurulan ve
surdurulen dikey iligkiler bulunmakla birlikte, isbu karar kapsaminda gerek yukarida
sayllan anlasma turlerine uyan gerekse de daha farkli nitelikteki anlagmalarin 4054
sayill Kanun’a ve ilgili mevzuata uygunluklari degerlendirilmistir.

1.2.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danistay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hiukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumlalugun anlagmanin asli bir pargcasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumlilligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligkinin baslangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varhdina bagl oldugu gérilmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hbir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,
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- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
soOzlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektértu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yurattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
sOzlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi Ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumlulagunin siresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Gst siniri fiili olarak agmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi iceren
bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.2. Onaragtirmaya Konu Dikey Anlagmalar Bakimindan Bireysel Muafiyet
Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun'un “Muafiyet” baslikli 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu
maddede belirtilen kosullarin tamaminin varlidi halinde tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci
fikrasinda asagidaki sekilde sayilmistir:

a. Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine Teblig ile getirilen bes
yillik strenin Uzerinde bir sure igin muafiyet taninmasi ancak ve ancak cok istisnai
hallerde makul goérulebilir. Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektérindeki dikey
anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-
87 sayili Delta ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla
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belirlenmis, s6z konusu kararlardan sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer
nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet taninmistir. Anilan kararlarda; dikey
anlasmalarin, daha énce Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni akaryakit
istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici
tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak, bayilerin besinci yilin sonunda, dagitim
firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirnmin varsa kalan slreye tekabll eden
bedelini ddeyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalar
kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Dosyadaki bilgilere gore; raportdrlerce Termopet’e gonderilen bilgi isteme yazisinda,
anilan istasyonun, Uzerinde daha 6nce akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa/arazi
Uzerinde kurulmus ve yatirrmlari Termopet tarafindan karsilanmis yeni istasyon olup
olmadigina iliskin bilgi talep edilmis ancak Termopet tarafindan goénderilen cevabi
yazida bu soruya iliskin olarak bir agiklama yapiimamistir. Bu ¢ergcevede yukarida
anilan Rekabet Kurulu kararlarindaki kosullari saglamadigi anlasilan dosya konusu
dikey anlagsma bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile dngdrilen siniri asan sureler igin
bireysel muafiyet taninmasinin mamkin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3. Termopet Hakkindaki Sikayete iliskin Tespit ve Degerlendirmeler

Macit Kardesler adina Hiisamettin MACIT tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
09.05.2011 tarih ve 3565 sayi ile giren sikayet dilekgesinde 6zetle; 21.04.2006 yilinda
Termopet lehine 15 yillik intifa hakki tesis edildidi, Intifa hakkinin 21.04.2011 tarihi
itibariyle fekki gerekirken, ihtarname goénderilmesine ragmen intifanin terkin edilmedigi
belirtilerek, 4054 sayilli Kanun c¢ercevesinde gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmistir.

Termopet'ten elde 19.07.2011 tarihinde elde edilen bilgi yazisinda;

- |k olarak Termopet ile Emirler Petrol (Hiisamettin Macit) arasinda 7.10.2005 tarihli,
5 yil sdreli bayilik s6zlesmesi akdedildigi, daha sonra sirketin limited sirkete
doénugmesi neticesinde Macit Kardegler ile 29.01.2007 tarihinde 5 yil sireli yeni bir
bayilik s6zlesmesi imzalandigi, daha sonra istasyonda bayilik faaliyeti yuriten
sirketlerin el degistirdigi, son olarak istasyonda bayilik faaliyeti yiriten ipek Aslan
(Cagri Petrol)’'nin baska bir dagitim firmasindan bayilik lisansi aldigi,

- Istasyonun kurulu bulundugu tagsinmaza iligkin olarak malik Ebuzer Macit tarafindan
21.04.2006 tarihinde Termopet lehine 15 yil sireyle intifa hakki tanindigt,

- Tasinmazin 6nce 2007 yilinda Macit Kardeslere satildigi, daha sonra tasinmaz
mulkiyetinin iki kez daha el degistirdigi ve su anda Termopet ile bayilik s6zlesmesi
imzalayan hicbir bayi ile bagdlantisi olmayan bir sahsa (Apti Aslan) satilmig oldugu,

- Macit Kardegler'in s6z konusu istasyonda artik bayilik faaliyetine devam etmedigi,

- Dikey anlagsmanin 18.09.2010 tarihi itibariyla grup muafiyeti kapsami disinda
kaldidi, ancak Termopet tarafindan eski bayi Macit Kardegler aleyhine agilmis olan
tonaj taahhudunun karsilanmamasindan kaynaklanan kar mahrumiyetine iliskin
dava nedeniyle intifa hakkinin halen kaldiriimadigi,

- Ayrica gayrimenkul ile bayi arasinda baglanti olmadigindan dikey iliskinin 2002/2
saylili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna hukmine uydugu kanaatinde olduklari

ifade edilmigtir.

Yukarida ozetine yer verilen bilgilerde, taraflar arasindaki ilk bayilik sozlesmesi
tarihinin 07.10.2005 oldugu belirtilse de, edinilen bilgi yazisi ekinde sunulan bayilik
s6zlesmesi tarihinin  09.11.2004 oldugu gorulmektedir. Bu c¢ergcevede taraflar
arasindaki ilk sdzlesme tarihi 09.11.2004 olarak kabul edilmistir. Bu c¢ercevede
Husamettin Macit ile Termopet arasindaki dikey anlasma 09.11.2004 tarihli akaryakit
bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantili olarak taginmaz maliki Ebuzer Macit tarafindan
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Termopet lehine tesis edilmis olan 21.04.2006 tarihli intifa hakkindan olugsmaktadir.
Bilindigi Uzere, taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme
yukumldligunun sdresinin  tespitinde, dikey iliskiye baslangi¢c tegkil eden ilk
anlasmanin yapildigi tarih strenin baslangici olarak esas alinacak, rekabet yasagi
iceren bayilik s6zlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi s6zlesmelerin
hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarih ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla taraflar arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden ilk
anlasma olan 09.11.2004 tarihli bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantili 21.04.2006
tarihli intifa hakki bir batin halinde dikey anlasmayi olusturmaktadir. Dikey anlagmanin
unsuru olan intifa hakki tapudan terkin edilmediginden, dikey iligkinin kesintiye
ugramadan devam etmekte oldugu degerlendiriimektedir. istasyonda bayilik faaliyeti
yuruten sirketlerin degismesi veya tasinmaz mulkiyetinin el degistirmesi (tasinmaz
mulkiyeti Uzerindeki takyidatlarla birlikte el degistirecedinden) bu sonucu
degistirmeyecektir. Zira 2002/2 sayil Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36.
paragrafinda; “...Muafiyet kapsamindaki beg yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degigiklik ortaya
¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi séz konusu degildir.”
seklinde aciklama yer almaktadir. Bu c¢ercevede dikey anlasmayi olusturan
sozlesmelerden biri devam ederken devralma vb. yollarla dikey anlasmanin
taraflarinda degisiklik ortaya c¢ikmasi, muafiyetten yararlanilabilecek surenin
uzamasina yol agcmayacaktir.

Yukarida 1.2.1. madde bashg altinda ac¢iklandigi Uzere, Kurulun konuya iligkin olarak
daha 6nce almisg oldugu kararlar uyarinca, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu
tarih itibariyle kalan suresi bes yili asan dikey anlagsmalar 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile duzenlenen grup muafiyeti kapsamindadir. Dolayisiyla taraflar
arasindaki dikey iliskiye esas tegkil eden ilk anlagsma olan 09.11.2004 tarihli bayilik
s6zlesmesi ve onunla baglantili 21.04.2006 tarihli intifa hakkindan olusan dikey
anlasma butinu 18.09.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanmakta, bu
tarihten sonra grup muafiyeti kapsamindan ¢ikmaktadir.

Termopet’in tonaj taahhudune iliskin olarak agmis oldugu dava, taraflar arasindaki 6zel
hukuk iligkisini ilgilendirmesi sebebiyle, dikey iliskinin sonlandiriimamasina hakh bir
gerekce olarak ileri surilemeyecektir. Zira dikey iligskinin sonlandirilmasinin s6z konusu
davada gikacak karara herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Dikey anlagmanin istisna hukmunden yararlanip yararlanmadigi hususuna iliskin
olarak ise yukarida acgiklanan 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un
36. paragrafinin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu paragrafta Teblig'in 5.
maddesinde dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dlzenlenen istisna hukmune iligskin su ifadeler bulunmaktadir: Teblig’in 5 inci maddesi
ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve Ozellikle” iliskinin baslangicindan itibaren tginci
sahislardan ayni ya da gahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya
yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan
isletiimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan
sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirhidir...”

Dolayisiyla, bir anlagmanin istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dagitim
sirketinin ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ayni veya sahsi hakkini dogrudan malikten
almasi ve bu istasyonu malik ile baglantisi olmayan bagka bir sahsa islettirmesi sart
aranmaktadir. Bunun yaninda Kilavuz’'un agik hukumleri cergevesinde, taraflar
arasindaki dikey iligkinin istisna hiukminden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin
en bastan itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir.
raportdrlerce Ebuzer Macit ile yapilan telefon gérismesinde Husamettin Macit ile
Ebuzer Macit'in kardes olduklari beyan edilmistir. Bu ¢er¢gevede dosya konusu olayda,
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iliskinin baslangicinda kurulan Husamettin  Macit-Termopet-malik Ebuzer Macit
arasindaki Uglu iligkide Hisamettin Macit ile Ebuzer Macit’in kardes olmalari nedeniyle
malik ile bayi arasinda baglanti bulundugundan, dikey iliskinin kurulus asamasinda
istisna hUkmine uymadig! anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalar cergevesinde, 18.09.2010 tarihinin ge¢gmesi ile grup
muafiyeti kapsaminin disinda kalan Macit Kardegler (Hisamettin Macit) ile Termopet
arasindaki dikey iliskinin, taraflar arasindaki 6zel hukuk davasindan ayri olarak, 4054
saylll Kanun’un 9. maddesinin uglncu fikrasi uyarinca, gerekgeli kararin taraflara
tebliginden itibaren 60 gun iginde sona erdiriimesi hususunda taraflara sure
veriimesinin, aksi takdirde haklarinda sorusturma acilacaginin  kendilerine
bildirilmesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti. ile Emirler Petrol (HUusamettin Macit)
arasinda imzalanan 09.11.2004 tarihli akaryakit bayilik s6zlesmesi ile onunla baglantili
olarak Ebuzer Macit tarafindan 21.04.2006 tarihinde Termopet lehine taninan 15 yil
sureli intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulunduguna ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminda
olmadigina,

- S6z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina,

- Bu nedenle, aralarindaki 6zel hukuk davasindan ayri olarak 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden
itibaren 60 gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi! sonlandirmalari gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde islem baslatilacadi yéonunde goris
bildiriimesi hususunda Bagkanhgin goreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



