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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Derya ERMIS, Bengi ESEN

C. BASVURUDA
BULUNAN .- Unsped Gumriik Misavirligi ve Lojistik Hizmetleri AS
Mahmutbey Mahallesi, 2655. Sokak, No:3, 34218,
Bagcilar/iISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN - Istanbul Giimriik Misavirleri Dernegi
Temsilcisi: Av. Olgun Tuncay AYVACI
Mustafa Kemal Mah. 2118. Cad. No:4 Maidan is ve Yasam
Merkezi, A Blok, No:82, Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: istanbul Giimriikk Miisavirleri Dernegi’nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin
20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Danigtay 13. Dairesi'nin 25.09.2025 tarih ve 2021/3887 E., 2025/2832
K. sayili karan ile Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin
01.07.2021 tarih ve 2021/158 E., 2021/1140 K. sayili kararini bozmasi sonucunda,
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 30.01.2026 tarih ve
2025/1944 E., 2026/177 K. sayil karan ile dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi lizerine, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.04.2018 tarih ve 2806
say! ile intikal eden ve Unsped Gumruk Musavirligi ve Lojistik Hizmetleri AS (UNSPED)
tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle;

- Istanbul Gumrik Mdusgavirleri Derneginin (IGMD) Olagan Mali Genel Kurul
toplantisinda, gundemi olusturan haksiz rekabetin onune gecilmesine iligkin
dnergenin, katilan tyelerin oybirligi ile kabul edildigi ve iIGMD internet sitesinde
yayimlandig,

- Kabul edilen dnergenin ilgili maddelerinin:

e “Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl/ bulundugu Gumrik Musavirligi
Sirketi Gzerinden, yasal vekili olmadiklars her turli kisi veya kurulugla,
yazili bir talep olmadan, her hangi bir yontemle, bilgilendirme, sirkiler
yay/nlama, haber verme, kampanya, pazarlama, tan/tim ve benzeri adlar
altinda, higbir baglant/ ve temas kuramaz, ig talebinde bulunamaz veya
fiyat teklifi veremez.
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e Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Gimriik Musavirligi
Sirketi (zerinden, is elde edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek (ilan
veya reklam vermek, yazili veya gérsel basin ile internet ortaminda
firmasinin reklamini yapmaya yénelik her tirlii girisim, stant agmak, film,
resim, yazi, video vb.) her tirlii tesebbls, faaliyet ve harekette
bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi sirasinda meslek unvani diginda,
haksiz rekabet olusturacak sekilde, varsa eski veya yeni, Gimrik
Misgavirligi unvani disindaki bagska unvanlarini yazili veya sézli bir
sekilde kullanamaz.

e Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Gimriik Mdsavirligi
Sirketi Uzerinden, is elde edebilmek amaci ile her tirlii kisi veya
kuruluglara, yaptiklari veya yapacaklari isler kargiliginda olusan veya
olugsacak masraflarin, finansman saglanmasi seklinde, belirli bir vade
icerisinde kargilanmasina yonelik vaatlerde ve taahhditte bulunamaz.

e Bir meslek mensubu, her tiirlii menfaat saglamak amaci ile meslegi icra
etmeye yetkisi olmayan Kkigilerin, dogrudan veya dolayli olarak bu
meslegin icra edildigi yerlerde faaliyette bulunmalarini saglamak adina,
Gdmrik Muisavirligi belgesini kullandiramaz veya meslegi yapmaya
yetkisi olmayan kigilerle, her ne sekilde olursa olsun Gimriik Mdgavirligi
meslegi ile ilgili isbirligi yapamazlar.”

seklinde oldugu, haksiz rekabeti 6nlemek amaci tasidigi belirtilen yukaridaki
maddelerden ilk GUglinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 4. maddesine alenen aykirilik teskil ettigi,

ilgili dnergeye istinaden IGMD’nin UNSPED’in reklam igeren beyan ve ifadeler
kullanmak ve musterisi olmayan firmalara bilgilendirme adi altinda e-posta
gondermek suretiyle haksiz rekabet yaratacak sekilde hareket etmekte oldugu
iddia edilerek yukarida anilan Genel Kurul kararina uygun davraniimamasi
halinde, UNSPED hakkinda iGMD Tazugd’nin 43, 44 ve 45. maddelerine
istinaden islem yapilabileceginin 12.03.2018 tarihli bir yazi ile UNSPED’e
bildirildigi,

Anilan bildirim yazisina UNSPED tarafindan 26.03.2018 tarihinde cevap
verildigi ve ihtarname gekildigi, bahse konu yazida IGMD’nin almis oldugu Genel
Kurul kararinin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesine hem amag¢ hem de etki
bakimindan aykirilik teskil eden bir tegebbus birligi karari oldugu ve igbu kararin
uygulanmamasi gerektiginin tarafa iletildigi,

IGMD’nin, 4054 sayili Kanun anlaminda bir “tesebbis birligi” oldugu, nitekim
Rekabet Kurulunun (Kurul) gerek kanunla gerekse herhangi bir kanuna bagli
olmaksizin kurulmus birlik, dernek ve odalar gibi meslek érgutlerini, tesebbus
birligi olarak tanimladigi ¢ok sayida kararinin bulundugu, ayni sektordeki
rakipleri bir araya getiren tesebbuls birliklerinin Gyeleri adina, piyasada iktisadi
etkileri olan kararlar alabildigi ya da Uyelerinin ortak karar alabilmesine donuk
zemin olusturabildigi ve IGMD’nin de gimriik musavirleri igin bdyle bir zemin
olusturarak aldigi tesebbus birligi karari ile hem amag¢ hem de etki bakimindan
rekabeti kisitladig,

Genel Kurul kararinin ilk maddesinde bir meslek mensubunun yasal vekili
olmadigi her turlG kisi veya kurulusla, yazili bir talep olmadan, higbir baglanti ve
temas kuramayacadi, is talebinde bulunamayacagr veya fiyat teklifi
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veremeyecegdinin kaleme alindigi, kararin ikinci maddesinde ise is elde
edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek herhangi bir faaliyet yapilmasinin
yasaklandigi, bu maddeler ile gimrik musavirlerinin birbirleri ile aktif bir sekilde
rekabet etmelerinin alenen yasaklanmakta oldugu, mevcut musteri gevresinin
mevcut piyasa aktorleri arasinda paylasildigi (muasteri paylasimi) ve piyasaya
yeni girecek olan gumrik musavirlerinin de kendilerine mugteri edinme
imkaninin tamamen ortadan kaldiriimakta oldugu (giris engeli olusturulmasi),

- Yukarida sayilan bu durumun musteriler agisindan da dezavantaj yaratacagi,
gumruk musavirligi hizmetleri de dahil herhangi bir pazarda rakiplerin birbiri ile
rekabet icinde oldugu durumlarda fiyatlarin disecegi ve kalitenin artacagi, fakat
isbu tesebbls birligi karari ile gimrik musavirligi hizmetleri pazarinda fiyat
dususlerine engel olacagi ve fiyatlarin artmasina neden olacagi,

- Yine Genel Kurul kararinin dglinci maddesinde, Uyelerin satis sartlarina iliskin
kisittamalar getirildigi ve vadeli satis yapma serbestisine bir takim kisitlamalar
getirildigi,

- Genel Kurul kararinin ilk U¢ maddesinin rekabeti ciddi sekilde kisitladigi

dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 40. ve devami maddeleri uyarinca gereken
islemlerin yapiimasi gerektigi

ifade edilerek konunun rekabet hukuku mevzuati gergevesinde incelenmesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen 19.04.2018 tarih ve 2018-1-18/il sayili ik inceleme Raporu
Kurulun 24.04.2018 tarih ve 18-12 sayil toplantisinda goéristlmis ve dosya konusu
iddialara yonelik olarak, 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
dnarastirma yapilmasina 18-12/218-M sayi ile karar verilmistir. Onarastirma siirecinde
dosya konusu iddialar hakkinda detayli bilgiye sahip olmak amaciyla 27.05.2018
tarihinde IGMD’de yerinde incelemeler gerceklestiriimistir.

Hazirlanan 05.06.2018 tarih ve 2018-1-18/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri
Kurulun 12.06.2018 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 18-19/322-M sayi ile iGMD
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir. Sorusturma agilmasina ve 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmanin 30 gin igcinde
génderilmesi gerektigine iliskin yapilan bildirime mukabil génderilen IGMD’nin birinci
yazili savunmasi, 24.07.2018 tarih ve 5342 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Tarafin ilk yazili savunmasina istinaden iGMD’den 11.09.2018 tarih, 11095 sayili ve
02.10.2018 tarih, 12110 sayili yazilar ile bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Talep
edilen bilgi kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica dosya kapsaminda 30.10.2018
tarininde Ticaret Bakanligi binasinda Ticaret Bakanligi Gumrukler Genel Mudurlugu
yetkilileri ile gorusulmus ve akabinde Bakanliktan 01.11.2018 tarih ve 13446 sayil yazi
ile bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Talep edilen s6z konusu bilgi ve belgeler de
09.11.2018 tarih ve 8147 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Yurdtulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 2018-1-18/SR sayili Sorusturma Raporu
ve ekleri Kurul Uiyelerine ve IGMD’ye 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig
edilmistir. IGMD tarafindan, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
30 gunlik savunma sunma suresinin 30 gun sureyle uzatiimasi talep edilmistir. Bunun
uzerine Kurulun 03.01.2019 tarihli toplantisinda ikinci yazili savunma suresinin
bitiminden itibaren 30 glin uzatiimasina 19-02/4-M sayi ile karar verilmigtir. Bu
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kapsamda tarafin ikinci yazili savunmasi 11.02.2019 tarih ve 893 sayi ile yasal sUresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

IGMD’nin ikinci yazili savunmasina karsilik hazirlanmis bulunan 25.02.2019 tarih ve
2018-1-18/EG sayili Ek Goérig, Kurul tiyeleri ve dosya tarafina teblig edilmistir. IGMD
tarafindan mevcut sorusturma kapsaminda hazirlanan tglincl yazili savunma suresi
icinde Kuruma sunulmustur.

4054 sayih Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusilmesi hakkindaki Bagkanlik Onergesi, 09.05.2019 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmig ve 19-18/250-M sayi ile 12.06.2019 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmigtir. Anilan tarihte so6zli savunma toplantisi
gercgeklestiriimistir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazih savunmalar, so6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve
incelenen dosya muhteviyatina goére 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayi ile nihai
karari tesis etmigtir.

Anilan Kurul kararinin iptaline yonelik IGMD tarafindan agilan dava sonucunda Ankara
9. ldare Mahkemesi dava konusu iglemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle
06.11.2020 tarih ve 2019/2161 E., 2020/2182 K. sayili karari ile davanin reddine karar
vermistir.

IGMD tarafindan, Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan verilen 06.11.2020 tarih ve
2019/2161 E., 2020/2182 K. sayili kararin hukuka aykiri oldugu ileri surllerek istinaf
kanun yoluna basvurulmustur. Istinaf kanun yolu bagvurusu sonucunda Ankara Bolge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi; Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen
06.11.2020 tarih ve 2019/2161 E., 2020/2182 K. sayil kararin usul ve hukuka uygun
olduguna, istinaf basvurusunun kabullinu gerektiren bir neden bulunmadigina ve davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine 01.07.2021 tarih ve 2021/158 E., 2021/1140 K.
sayil karar ile karar vermistir.

Ankara Bolge Iidare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan istinaf bagvurusunun
reddine iliskin 01.07.2021 tarih ve 2021/158 E., 2021/1140 K. sayili kararin temyizen
incelenerek bozulmasi icin IGMD tarafindan temyiz kanun yolu basvurusunda
bulunulmustur. Bu dogrultuda Danistay 13. Dairesi tarafindan, Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 01.07.2021 tarih ve 2021/158 E., 2021/1140 K.
sayili kararinin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
bozulmasina ve yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin Ankara Boélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine gonderilmesine 25.09.2025 tarih ve 2021/3887 E.,
2025/2832 K. sayi ile karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen bozma karari lizerine Ankara Bdlge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi, Danigtay’in bozma kararina uyarak dava dosyasini
yeniden incelemis olup Ankara 9. idare Mahkemesi tarafindan verilen 06.11.2020 tarih
ve 2019/2161 E., 2020/2182 K. sayili kararin kaldiriimasina ve dava konusu iglemin
iptaline karar vermigtir.

MezkOr mahkeme karari gercevesinde hazirlanan 17.02.2026 tarih ve 2018-1-18/BN-
05 sayih Bilgi Notu, Kurulun 19.02.2026 tarih ve 26/06 sayil toplantisinda gorusulerek
nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi’nin 30.01.2026 tarih ve 2025/1944 E., 2026/177 K. sayili karari ile Ankara
9. idare Mahkemesi tarafindan verilen 06.11.2020 tarih ve 2019/2161 E., 2020/2182 K.
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saylili kararin kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi Uzerine,
Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca mahkeme
kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen;

— istanbul Gumrik Misavirleri Dernedi'ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
idari Para Cezalarina iliskin Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci
fikrasi, guncu fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden
%(.....) oraninda olmak Uuzere (....)-TL tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina,

— 27.12.2024 tarih ve 32765 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yeni
Ceza Yonetmeligi)” ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan miilga “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik (Milga Ceza Yoénetmeligi)” hikimlerinin uygulanmasi neticesinde
ulasilan sonug cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hukim verme yasagi” ilkesi de
nazara alinmak suretiyle Milga Ceza Ydnetmeligi uyarinca verilen idari para
cezasinin lehe oldugu anlagildigindan, istanbul Giimriik Musavirleri Dernegi'ne
20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili kararda tespit edilen (.....)-TL tutarinda
idari para cezasi uygulanmasina

karar verilebilecegi belirtiimektedir.
|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen: IGMD

Merkezi istanbul’da bulunan IGMD, dernek faaliyetlerine 1909 yilinda baslamistir. 1615
sayillil Gumrik Kanunu’nu yurarlikten kaldiran 4458 sayili Gimrik Kanunu’'nun (4458
sayill Kanun/Gumruk Kanunu) ve bu Kanun’a bagli Gumruk Yoénetmeligi’nin 05.02.2000
tarihinde yUrarlige girmesi Uzerine tim gumrik masavirleri dernekleri icin gecerli olacak
sekilde, Istanbul Gimriik Musavirleri Dernek Tuzitgiu'nde de belirtildigi Gzere, 4458
sayill Kanun’un gegici 6. maddesi ve ilgili mevzuat hukumlerine istinaden gorev yapmak
ve mensuplarinin  musterek ihtiyaclarini  kargilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, gumrik musavirliginin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde durustlugu
ve guveni hakim kilmak Uzere, mesleki disiplini, sayginhgr ve ahlaki korumak
maksadiyla kurulmus bir mesleki tesekkuldur.

Ticaret Bakanligindan intikal eden yazida, milga 1615 sayili sayili Gimrik Kanunu’nun
166. maddesi gergevesinde kurulan GUmrik Komisyonculari Dernekleri mer’i 4458
saylli Kanun'un gegcici 6. maddesi ile yapilan; gumrak musavirleri ve gimrik musavir
yardimcilarinin, c¢ikarilacak bir kanunla bagli bulunduklari gumrik ve muhafaza
basmudurlugu gorev alani itibariyle kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu seklinde
orgutleninceye kadar faaliyetlerine devam edecedi yonundeki kanuni dizenlemeye
istinaden (gumruk musavirleri ve gumruk musavir yardimcilari kamu kurumu niteliginde
drgutlenmelerine iliskin yasal diizenleme hentiiz yapiimadigindan) iGMD’nin, fiili olarak
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olarak faaliyet gostermekte oldugu, ancak
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hukuki olarak kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu sifatina haiz bulunmadigi ifade
edilmistir.

Dernegin Uyeleri GUmrik Kanunu’nun 225 ve 226. maddelerinin verdigi yetki
dogrultusunda gumruk idarelerinde gumruk iglemlerini takip etme yetkisini haiz olan ve
gumruk musavirligi izin belgesine sahip olan gumruk musavirleri ile gumrak muasgavirleri
yaninda g¢aligip onun adina ig takip eden ve gumrik musavir yardimciligi izin belgesine
sahip gumruk musavir yardimcilaridir.

Yine Kurulus Tizigi uyarinca IGMD’nin, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak Gzere, mesleki disiplini,
sayginhgi ve ahlaki korumak maksadiyla, gerek Uyelerinin gerekse uguncu sahislarin
eylemlerinin yasa, tuzuk ve uygulamaya aykirihginin énlenmesi konusunda yetki ve
yukumlaligunun bulundugu anlagiimaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un (ilgili Pazar Kilavuzu) 20. paragrafinda
“...iInceleme konusu islem, gerek lriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari ¢ercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim
tanimlar acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadelerine yer verilmektedir. Her ne kadar dosya bakimindan ilgili
arin/hizmet pazarinin gumruk masavirligi hizmetleri pazari olarak tanimlanmasi
muimkun olsa da; ilgili pazarin olusabilecek alternatiflerden herhangi biri temel alinarak
tayin edilmesi mevcut degerlendirme Uzerinde etkili olmadigindan, net bir ilgili Grin
pazari belirlenmesine gerek gorulmemisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma konusu uygulamalar kapsaminda istanbul ilindeki Giumriikk Misavirleri
Dernedi incelenmekle birlikte, gumrik musavirligi hizmetinin Glke c¢apinda
gerceklestirimesi ve s6z konusu hizmetlerin icrasi bakimindan uUlkenin herhangi bir
bdlgesinde rekabet kosullarinin diger bolgelerden farklilik gdstermesini gerektiren
hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle ilgili cografi pazarin “Tlrkiye” olarak
belirlenmesi mumkinddr. Bununla beraber dosya 6zelinde ilgili cografi pazar
tanimlanmasina gerek gorulmemistir.

|.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

IGMD’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve sorusturma konusu ile ilgili gériilen
belgelere asagida yer veriimektedir:

Belge 1: IGMD yé6netim kurulu tarafindan yayimlanan “Gimriik Misavirligi Firmalarin
Mevzuat Bilgilendirme Mesaji Adi Altinda Bunyesinde Olmayan Firmalara Mail
Gondermesi Hakkinda” baslikh yazida su ifadeler bulunmaktadir:

“..)

Gumriik Mtsavirlerinin kendi miisterisi olmayan, degisik sektér liyelerine yénelik
(potansiyel miisterilerine) mevzuat bilgilendirme adi altinda mevzuat bilgisinin
yani sira kendi ¢alismalarini anlatan, kendini tanitan, yazi génderimi, firmalar ile
irtibat kurma amacini giiden bir yazi olarak miitalaa edilmektedir.

Firmanin baska bir gimriik mdsavirlik firmasinin halen ¢alistigi muisterisi olmasi
muhtemel olup gerek Dernek tiziigu, gerekse 15 Nisan 2006 tarihli Olagan Mali
Genel Kurul'da alinan 12 no.lu karar geredince, yazi igerigi itibariyle talep
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olmadigi halde kendisi ile irtibat kurulmasinin istenmesi zimni teklif arz etmis
oldugundan bu sekilde c¢alisma yapilmasinin, mdigterisi olmayan firmalara
mevzuat bilgilendirme yazisinin gbénderilmesinin uygun olmadigi, ayrica is bu
yazimizin Uyelerimizle paylagimindan sonra bu uyariya uymayanlar hakkinda
disiplin kovugturmasi yapilacaktir.

(..)

Belge 2: 24 Subat 2018 tarihli Olagan Mali Genel Kurul Divan Bagkan Yardimcisi (.....),
Olagan Mali Genel Kurul Divan Baskan Yardimcisi (.....), Olagan Mali Genel Kurul Divan
Katip Uyesi (....) ve Olagan Mali Genel Kurul Divan Katip Uyesi (.....) tarafindan
imzalanan “Istanbul Gumriik Musgavirleri Dernegi'nin Olagan Mali Genel Kurul Toplantisi
Tutanagdl” baslikli belge elde edilmigtir. Tutanaga goére, 24 Subat 2018 tarihinde
IGMD’nin 2017 takvim yilina ait Olagan Mali Genel Kurulu toplanmistir. Dernege 1927
gUmruk musaviri ile 6250 gimruk musavir yardimcisi olmak tzere toplam 8177 Uyenin
kayith bulundugu, bunlardan 74 gumrik musgaviri ile 37 gumrak muasavir yardimcisi
olmak Uzere toplam 111 dyenin Genel Kurula katildigi tespit edilmis ve toplantinin
yapilis usuline herhangi bir itirazin olmadigi anlasiimistir.

Toplanti tutanadi incelendiginde, Baskan Vekili (.....) tarafindan sikayete konu olan dort
maddelik 6nergenin ilk maddesinin dederlendirmeye sunuldugu gorilmektedir:

“1.Madde: Bir meslek mensubu, kendisi veya bagli bulundugu Gidmriik
Migavirligi  Sirketi lzerinden, yasal vekili olmadiklarin her turlii kisi veya
kurulugla, yazili bir talep olmadan, herhangi bir yéntemle, bilgilendirme, sirktiler
yayinlama, haber verme, kampanya, pazarlama, tanitim ve benzeri adlar altinda,
higcbir baglanti ve temas kuramaz, is talebinde bulunamaz veya fiyat teklifi
veremez.”

Toplanti tutanaginda Uyelerin gorasune sunulan 1. maddeye iligskin olarak (.....)un su
ifadelerine yer verilmigtir:

“...Bu konuda meslekte 4 yil baskan olarak hizmet etmis bir arkadasiniz olarak,
bir noktada yapilabilecek vahim bir hatayi engellemek adina séz aldim. Simdi 1.
maddenin baglangicinda yazili bir talebi olmadan diyor. Yani o yazili talep
olmadan siz higbir goriisme yapamiyorsunuz. Yaparsaniz da alinan bu karara
aykiri hareket etmis oluyorsunuz. Simdi ben sunu séyliiyorum herhangi bir afti
sarti yoksa bir baglantisi yoksa. Simdi ben sunu merak ediyorum. Bir taraftan
kurslar agiyoruz. Yeni meslektaslarimiza buyurun gelin bu meslekte olun diye
tesvik ediyoruz, davet ediyoruz, plaket veriyoruz. Obiir taraftan o arkadaslar yeni
bir is yeri kurdu. Higbirisinin de hi¢ kimseyle o gline kadar yazili is akdi yok. Peki
bu arkadaglar yazili bir talep mi bekleyecek? Bu gergekgi midir? Bu uygulanabilir
mi? (...)Bakin ben reklam yasagina kesinlikle uyulmaya, yasak koyulmasindan
yanayim. Diinde, bugiinde, gérev yaptigimda da. Kesinlikle reklama ve
meslektaglar arasindaki, haksiz rekabetle miicadele edilmesine hep beraber
olmaliyiz savunmaliyiz (...)O zaman ben diyorum ki biz bu karari alacaksak
alalim ama yazili talep tanimini oradan ¢ikartmamiz lazim. Clnkd insanlarin ig
yapma hakkina, mesleki faaliyet yapma hakkina, hele yeni kurulacak igletmeler
icin pesinen bir set koyuyoruz...”

Tutanagin devaminda (.....)’Un su ifadelerine yer verilmigtir:

“... Sonuca geldigimizde yazili olmali arkadaslar, bakin bize inanin ve glivenin
Sizi ¢agiran insan size bir satir yazi zaten yazar. Sizden sirkiiler isteyen insan
Sizin musteriniz degilse zaten bir satir yazar. Arti bugiin sizden teklif isteniyorsa,
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Ornegin; hepinizin ben ayni duyarlilikta oldugunu hissediyorum ve inaniyorum.
En azindan diyorsunuz ki, bir teklif yazisi, bir mail atin. Mulgasi gibi bes sayfa
yazi yazin demiyorum Ki. Bir mail atin. Clinkii neden? Ticaret yapan esnaf veya
sanayiciler de bizi birbirimize Kirdiriyor. Bunu hepimiz de biliyoruz yani. Bu
aslinda kirmamanin birinci maddesidir. Dolayisiyla, bakin bu ¢ok énemli. Ne
yaptiginiza gelirsek; 2006°da da ayni seyi yapmistik. Bizden sonraki yénetimler
kendilerine gelen sikéyetler, az sikayet gelmis ama onlar da Disiplin Kurulu'na
yollamiglar. Ama bu sene, yani 2017 de ¢ok. Ayni bir giimriikleme firmasi tglncul
kezdir Disiplin Kuruluna gidiyor. Bakin ayni gtimriikleme firmasi. Ugiincii kez.
Higbirinin daha cezasi ¢ikmadi. Savunmalari aliniyor, teghir, cezasi belli
simdiden. Ben kimsenin isine karismam ama (¢ kere ayni sugtan ve en agagi
10-12 tane sikayet lizerine. Tirkiye degisti, Diinya degisti. Biz 2006 kararlarinin
edger hala 2018 yilinda uyguluyorsak bu da bizim ayibimizdir. (.....) Bagkan
musteri ol. Siz her zaman bizim arkamizda olun ve Disiplin Kurulu'ndan ¢ikan
karalari teshir de ederiz, arkasinda da dururuz. Gerekirse Genel Mdddirliige de
veya Teftis Kuruluna da bilgisini de veririz...”

(28) S0z konusu tutanakta (.....), ifadelerine su sekilde devam etmigtir:

“Bakin baska bir tehlike daha var. Climleyi tam okuduktan sonra geliyor “benzeri
adlar altinda, higcbir baglanti ve temas kuramaz, is talebinde bulunamaz veya
fiyat teklifi veremez" bakin ben sunu soéyliiyorum. Suan %40 in (izerinde %45
civarinda 13-14 sirket sektordeki payi arkadagslar. Biz bununla o oranin hig
degismemesini de kabul ediyoruz. Yani o mevcutlara, onlar zaten var,
bagdlantilari var, gétiriiyorlar ylrdtiyorlar. Birisi de onlara gidemez. Bu arada biz
haksiz rekabet yaratanlara tekellesenlere de farkinda olmadan belki de uyan
yazili talep olmadan ifadesi.”

(29) Tutanakta (.....), ifadelerine su sekilde devam etmigtir:

“Ben de bunu anlayamiyorum (.....) agabey bak niye dersen yani karsilikli bir sey
icerisinde degiliz ama her gey oluyor. Beni ¢agiracak edecek. Sunu diyorsan,
"Ben (.....) olarak pazarlama yapmaya devam edecedim, ben her tirli
enstriimani kullanacagim” tamam mi o zaman yaziya gerek yok. Ben diyorum Ki;
hani devrim. Biz zaten yapmiyoruz. Bak burada olanlarin %99 yapmiyoruz.
Yalniz biylik degil, ufaklarda basladi iste (.....) kardegimin sikayeti. Buradan
adam gidiyor oralarda buralarda koskoca sponsorluklar koyuyor, koskoca ilanlar
koyuyor. Bunlarla micadele etmek. Yarin (.....)’U biri ¢adiriyorsa, gergekten
cagiracaksa agabey, (.....)U sirkilerinden dolayi ¢cagiracaksa, bir satir yoksa biz
bunlari engelleyemeyiz. Sirf anlasamadigimiz nokta yazili olmasi. Eger bir firma
ciddiyse ve bizimle calisacaksa bizden bilgi veya danismanlik alacaksa yazili
talebi cokta miihim bir sey degil.”

(30) Tutanakta (.....) asagidaki cimleleri dile getirmistir:

‘“Haksiz rekabet ile rekabeti ayirmak gerekmiyor mu? Simdi Oyle bir sey
yapiyoruz ki rekabeti topyekun kaldiriyormusuz gibi bir hava esiyor. (.....)
Bagkana ylrekten katiliyorum yani burada meslegi bu anlamda, bu denli bu ciddi
olarak ilgilendirecek bir karari béylesine ciddi sonuglar doguracak ¢ok dogru
gelmiyor.”

(31) Bdlent(.....)’n (.....)’nIn soylediklerine iligkin cevabi su sekildedir:
“‘Bu haksiz rekabet. Rekabet su. Biz sunu demiyoruz. Firma ismini vermeyeyim
sen kendi internet sitende istedigini yap (.....). Kendi internet sitende her seyi
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yazabilir yapabilirsin. 74 U de yazarsin. 76 yi da yazarsin. Baska indirimleri de
yazarsin. Ben bu isi en iyi yapiyorum da yazarsin. Onlara bir sey diyemem. O
senin kendi internet siten. Bu arada yasaklamaya calistigimiz, daha dogrusu bir
rekabetin haksiz kismini ¢ikarmaya caligtigimiz, yer burasi sen kendi seyinde
yap ama baska kurumla kuruluslara bu sug (...) Ben ilk defa bu kadar ciddi ve
alti dolu, bakin alti dolu, finans ile ilgili adamin yazili teklifi var arkadaslar.
Finansla ilgili. Simdi bunlarin hepsi Disiplin Kurulu'nda degerlendiriliyor. Ama biz
ne istedik. O deftere yazarken, Karar Defterine, 2006 da alinan Mali Kongre
Kararlarina istinaden artik hos degil. Sene 2018 takdirlerinize bende
sunuyorum.”

(32) SOz konusu tutanakta (.....)'in su ifadelerine yer verilmistir:

“...Evet 12-13 tane firma toplam is hacminin yaklagik %50 sini yapiyor. Bu
kararin ¢ikmasi durumunda 12-13 firmanin mevcut is yapisi korunacak, artik
bunlar bir daha bir baska gimrik muisavir firmasi tarafindan yapilmayacak
anlamini tasimiyor. Sayin Baskanim. Niye tasimiyor ¢ok acik. Hepimiz bu
sektériin igerisindeyiz. Akacak su kim engelleyebilir. Eger Bir firma gumrik
mdgavirinden memnun dedilse, hizmetinden memnun dedilse zaten o zaman
musavirlik firmasini degistirir. Bizim temel noktamizda buradan yola ¢ikiyor. Eger
bir giimriikleme firmasindan memnuniyet yok ise her ne sebeple olursa olsun
hizmeti, strati, bilgilendirmesi susu busu o zaman ne yapar? Gumriik misavirligi
firmasi arayisina geger. Bu firma arayisina girildigi an normal bir usul yéntemi
belirliyoruz. Yoksa adam firmasindan memnun olmasa kim onu engelleyebilir
baska bir firma aramasi yéniinde? Engelleyemez. Ikisi arasinda ciddi bir fark var.
Biz firma arayisindan sonraki usul ve ydntemlerin belirlenmesine c¢alisiyoruz.
(.....) Baskan acikga séyledi. Ben daha detaya girmek istemedim. Her Y6netim
Kurulumuza, ézellikle son 6 ayicin sbyltiyorum, birer ikiser tane sikayet dilekgesi
geliyor. Sirkiiler yayinlayanlar, bilgilendirme mesajlari atanlar, mail atanlar,
tanitim atanlar su bu. Bunun bir sekilde énline gegmemiz gerekiyordu. Ve bakin
bu nereden ¢ikti? Degerlendirmelerimizin sonucu ortaya ¢ikti. Nasil? Dénliyoruz
firmaya Disiplin Kurulumuz su falan soruluyor. Diyor ki benden talep etti diyor.
Bende bilgilendirme mesaji attim. Sirkiiler yayinladim diyor. Talep gdénderdi mi?
Hayir. Sifai. Telefon acti, sifai istedi diyor. Eger biz, bunun kurallarini
belirlemezsek buna benzer haksiz rekabetin éniine gegme sansimiz olmaz. (...)
Burada da biz Degerli Meslektaslarimizin, bu meslegin kalkinmasi, korunmasi
ve disipline edilebilmesi igin yapilan bu ¢alismaya, yazili ifadesi eger kaldirilir ise
0 zaman birinci maddedeki hikim otomatik olarak degersizlesir(...) Burada bu
kelimeyi kaldirdigimiz zaman firma diyecek ki bana telefon acti. Yolda gérdim
karsilastim. Gel dedi ben de teklif verdim diyecek. Hadi bunu ispat ettin. Yani bu
isin kurall olmazsa bu kuralsizhia neden olur. Litfen olayr bdyle
degerlendirelim...”

33) Onergenin oylanmasina gegilmeden énce son sdzii alan IGMD Baskani (.....)'in ifadeleri
toplanti tutanaginda asagidaki sekilde kaydedilmistir:

“...Bizim sbylemek istedigimiz; sizlerin ¢ok iyi bildigi bazi meslektaglarimiz
herkese génderiyor. Biz buna Yénetim Kurulunda karar aldik. Web sayfamiza
koyduk, dedik ki arkadas etik degil bu yaptigin, sen bir pazarlama taktigi
yapiyorsun. Efendim iste firma bana mail atsin, Kiginin rizasini aldin mi sen?
Hukukta bir sey var. Kisinin rizasini alman lazim. Ticaret kanununda da béyle.
Arti biz Yénetim olarak kendi lyelerimizi Disipline etmekle miikellefiz. Ben Dig
Ticaret alemiyle niye muhatap olacagim. Dolayisiyla bu isin Disipline edilmesi
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icin bunun olmasi sart arkadaslar. Esasen web sayfasina koydugumuz giinden
beri dedik ki, koydugumuz andan itibaren deklare ettik, bunu ayni seyi yaparsaniz
disiplin sugudur. Bana simdi kuglk ve orta dlgekli yazihanelerden gsikéyetler
geliyor. Ne yapacagiz? Aldigimiz kararin arkasinda durmayacak miyiz Yénetim
olarak. Bir ybnetim dogrultu tutarligi iginde olmasi gerekir, olmazsa o yo6netim
kurulu tartigilir hale gelir. Aslinda biz Oda olsa idik bir doktor, meslekten ihrag
ediliyor, Oda ile ilisigi kesiliyor. Yani meslegini yapamadidi i¢cin ekmegini de
kaybetmis oluyor. Tizuglimdizde disiplinle ilgili maddeler bellidir, en agir ceza
teshirdir. Esasen bu meslektaglarimizi teshir etsek ne olur teshir etmesek ne olur.
Ancak, tim yonetim olarak bu konuda son derece kararlyiz...”

(34) Tutanakta Divan Baskani (.....)’'in gindeme ilave edilen dnergenin oylanmasini istedigi
ve haksiz rekabetle ilgili verilen dort maddelik 6nergenin oylanmasina gegildigi
belirtiimistir. Oybirligi ile kabul edilen dnergenin maddeleri asagidaki gibidir:

“Bir meslek mensubu kendisi veya bagli bulundugu Gimriik Msavirligi Sirketi
tizerinden yasal vekili olmadiklari her tirlli kigi veya kurulusla, yazili bir talep
olmadan, herhangi bir ybntemle, bilgilendirme, sirkiiler yayinlama, haber verme,
kampanya, pazarlama, tanitim ve benzeri adlar altinda, hi¢bir baglanti ve temas
kuramaz, ig talebinde bulunamaz veya fiyat teklifi veremez.

— Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Gumrik Mdgavirligi Sirketi
lizerinden, is elde edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam
vermek, yazili veya goérsel basin ile internet ortaminda firmasinin reklamini
yapmaya yonelik her turlu girisim, stant agmak, film, resim, yazi, video vb.) her
tirlii tesebbls, faaliyet ve harekette bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi
sirasinda meslek unvani diginda, haksiz rekabet olusturacak sekilde, varsa eski
veya yeni, Gumrik Misavirligi unvani disindaki bagska unvanlarini yazili veya
s6zli bir sekilde kullanamaz.

— Bir meslek mensubu, kendisi veya bagh bulundugu Gimrik Mdgavirligi Sirketi
lizerinden, is elde edebilmek amaci ile her tirlii kisi veya kuruluglara, yaptiklari
veya yapacaklari igler karsiliginda olusan veya olusacak masraflarin, finansman
saglanmasi seklinde, belirli bir vade igerisinde karsilanmasina yonelik vaatlerde
ve taahhutte bulunamaz.

— Bir meslek mensubu, her tiirlii menfaat saglamak amaci ile meslegi icra etmeye
yetkisi olmayan kisilerin, dogrudan veya dolayli olarak bu meslegin icra edildigi
yerlerde faaliyette bulunmalarini saglamak adina, Gimrik Mdsavirligi belgesini
kullandiramaz veya meslegi yapmaya yetkisi olmayan Kigilerle, her ne sekilde
olursa olsun Gimriik Mdsavirligi meslegdi ile ilgili isbirligi yapamazlar.”

(35) Belge 3: 15 Nisan 2006 tarihinde tanzim edilen ve T.C. Basbakanlik GUmrik
Mustesarhgr Temsilcisi (.....), Olagan Genel Kurul Divan Bagkani (.....), Olagan Genel
Kurul Divan Bagkan Yardimcisi (.....), Olagan Genel Kurul Divan Baskan Yardimcisi
(.....) ve Olagan Genel Kurul Divan Sekreter Uyesi (.....) tarafindan imzalanan iGMD’nin

"

“2005 yilina ait Olagan Mali Genel Kurul Toplantisi Tutanagi’nin! 4. maddesinde;

“Haksiz rekabet ve benzeri durumlarinin engellenmesi, liyelerin ¢ikarlarini yeteri
Olgclide koruma gibi konularda yetersiz kalan mevcut Dernek Tizlgd'niin revize

1 86z konusu tutanak, IGMD’nin 2005 yilina ait mali durumunu gériismek (izere 2006 yilinda yapilan
Genel Kurul toplantisina iligkindir.
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edilmesi amaciyla 20 Mayis 2006 Cumartesi glinii toplanmak lizere Tiiziik Tadil
Kongresinin yapilmasi hususu genel kurulca oy ¢okluguyla kabul edildigi”

cumleleri kaleme alinmistir.

S0z konusu tutanakta ayrica yonetim kurulunca hazirlanip genel kurula sunulan haksiz
rekabete iligkin prensip kararlari asagida yer verilen maddeler halinde genel kurulun
oylarina sunulmustur:

“1. Madde: Yazili talep olmadan Gimriik Mlisavirlerinin, is elde etmek amaciyla
herhangi bir yontemle (Faks-Email-Pazarlama-Kampanya) yazili fiyat teklifinde
bulunmamasi, seklinde genel kurulca oy ¢oklugu ile kabul edildi.

(...

3. Madde: Glmriik Misavirlerinin meslegin icrasi sirasinda (varsa) diger
unvanlarini yazili/sézlli kullanmamasi, seklinde genel kurulca oy c¢oklugu ile
kabul edildi.

(..)

Dosya kapsaminda IGMD’de yapilan yerinde incelemede elde edilen e-postalara
asagida yer verilmektedir:

Belge 4: Acikel Gumrik Musavirligi Ltd. Sti. (ACIKEL GUMRUKLEME) Gumruk
Musaviri ve Pazarlama Mudura (.....) tarafindan ithalat@ddp.com.tr adresine génderilen
21.03.2018 tarih ve “FW:2018 gimrik musavirligi hizmet teklifimiz” konulu e-postada;

Syn yetkili

Ekte 2018 yili icin gecgerli olacak glmrik mdisavirligi hizmet teklifimiz
bulunmaktadir. Firmanizla ¢alismayi arzu ediyoruz.

Teklifimizi degerlendirmenizi ve misait oldugunuzda gériisme igin randevu
vermenizi rica ederiz.

Saygilarimizia,”

denilmekte; bunun lzerine DDP calisani (.....)'In bu e-postaya istinaden IGMD’ye
gonderdigi e-postada su ifadelere yer verilmektedir:

“Tarafima bdéyle bir mail geldi. Rekabet yasagi g¢ergevesinde gerekli islemin
baglatiimasini rica ederim.

NOT: MUSTERIME BILE DEGIL, DIREK BANA ATMISLAR MAILI”

Belge 5: (.....) tarafindan IGMD’ye gonderilen 21.02.2018 tarih ve “Reklam ve rekabet
yasag! hakkinda” konulu e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

“Sayin IGMD yetkilisi dikkatine;

Bir siire énce dernegimizden yayimlanan bir duyuru / mail ile tim dyelere
Rekabet ve reklam yasagi hakkinda gesitli ikazlara yer verilen mail duyurulmustu.

Diger yandan bir sdredir ilgili tv kanalinda sdrekli dénen bir spot, tanitima rast
gelmekteyim. Bu tanitimlarda bir glimriik miigavirligi sirketinin adi siirekli olarak
zikredilmekte, ayni zamanda bu gimriik mugavirligi sirketinin CEO su olarak ta
surekli olarak bir sahis lanse edilmektedir

Agikgasi bir gimrik misgavirligi sirketinin adi zikredilmeden de pekala bu sirketle
zaten resmi olarak bir bagi olmadigi anlasilan (ITO kaydinda yetkili olarak
Goziikmedigi anlasiimaktadir) bu sahsin istedigi platformda istedigi programi ve
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tanitimi yapacakken bir reklam, tanitim olarak sdrekli bir giim.mdig firma isminin
zikredilmesinin daha 6nce yayimladigimiz reklam, rekabet hakkindaki yazimizda
bahsedilen durumlara ilgili olup olmadiginin degerlendirilerek tarafima bilgi
verilmesini, Kisacasi asadidaki linklerde bulunan vedeolarin Reklam, rekabet
yasagina aykirilik teskil edip etmediginin degerlendirilerek tarafima bilgi
verilmesini 6nemle rica ederim.

Saygilarimla”

Belge 6: Uyum Glimrik Misavirligi Ltd. S$ti. (UYUM GUMRUK) calisani (.....) tarafindan
Agaoglu Gumruak Musavirligi Ltd.Sti.’nin (AGAOGLU GUMRUK) musterisi olan (.....)
adresine iki farkh tarihte e-posta gonderilmigtir. Bunlardan 20.02.2018 tarihli e-postada:

“.....) Bey merhaba,

Gumriik Mdasavirligi hizmeti veren firmamizin tanitim dosyasi ekte dikkatinize
sunulmustur.

Miisait bir zamaninizda ziyaretinize gelmek, firmamiz ve hizmetlerimiz hakkinda
detayli bilgi vermek isteriz.”

denilmekte, 22.02.2018 tarihli e-postada ise;
“.....) Bey merhaba,
Firma tanitimimizi inceleme gansiniz oldu mu?

Sizin igin de uygun ise miisait oldugunuz bir zaman ziyaretinize gelmek firmamiz
hakkinda daha detayl bilgi vermek isteriz.”

cumlelerine yer veriimektedir. S6z konusu e-postalar tzerine Agaoglu Gumrik galisani
(.....) tarafindan IGMD’ye gonderilen 22.02.2018 tarih ve “FW: Uyum Gumruk

Musavirligi” konulu sikayet e-postasinda ise su ifadeler yer almaktadir:

“ISTANBUL GUMRUK MUSAVIRLERI DERNEGI YONETIM KURULUNA

Asagida "Delta Vana Kort. Sistemleri ve Miih. San. Ve Tic. A.S "isimli firmamiza
Uyum gumrik Musavirligi tarafindan Sdrekli olarak mail atilarak kendi firmalarini
tanitici belge ve bilgiler atilarak sonrasinda is gérismesi igin randevu talep
etmektedirler. Firmam sagduyulu davranarak kendilerine higbir sekilde cevap
vermemis ve kendilerine gelen mailleri tarafimiza iletmislerdir. Maalesef bu tiir
olaylarin bizim haberimiz olmadan ¢okga yasandigi da bir gercektir. Camiamizda
bu tip hareketler hi¢ etik olmayip, bunu yapanlarin disiplin cezasina veya daha
agir yaptirnmlara garpitilmalari gerekmektedir. Sayin Dernek Yénetim Kurulu ve
Bagkanimizin da bu konudaki hassasiyetini biliyor olmam vesilesi ile Konunun
en yakin toplantida ele alinacagi imidi ile Saygilarimi sunarim.

IYi CALISMALAR”

Belge 7: 29.09.2017 tarihli Yorum Gumrik Misavirligi AS (YORUM GUMRUK) adina
GUmrik Musaviri (.....) tarafindan iGMD’ye, UNSPED’in Mali Genel Kurul toplantisinda
alinan kararlara uymadigi yoniinde sikayetleri iceren ve ekinde UNSPED calisanlari
tarafindan haber sitelerine verilmis roportajlarin ve UNSPED ile ilgili haberlerin yer aldi:
belge alinmistir. ilgili belgede asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“ISTANBUL GUMRUK MUSVIRLERI DERNEGI YONETIM KURULUNA
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Konu: Unsped Gimriik Miisavirligi ile ilgili Haksiz rekabet olusturacak sekilde
gérsel, yazili, ortamda reklam ve ilan verilmesi hususunda Disiplin Kuruluna sevk
edilerek Disiplin Cezasi Verilmesi Talebimiz Hk. Da

Unsped Giim. Miis. Ve Loj. Hiz. A.S. firmasi CEO su (.....) gérsel ve yazili
medyada Unsped Grup Sirketleri olarak dis ticaret gtimriik islemleri ve lojistik
hizmetleri alaninda faaliyetlerini stirdiiklerini Sektériin lider firmasi olarak gimriik
musavirliginde teknoloji ile nasil fark yarattigini gésteren bir girket olduklarini,
Cok iyi bir teknolojik donanima sahip oluklarini ve gli¢lti yazilim sistemleri ile
hizmet verdiklerini Unsped giimriik miisavirliginin yani sira dis ticaret yénetimi ve
blrokratik islemlerin yénetim konusunda da son derece basarili ve uzman bir
sirket olduklarini Piyasadaki glimriikleme sirketlerinden ¢ok daha farkli hizmet
verdiklerini, dlinya gazetesindeki kbése yazilarinda da stirekli olarak CEO su
oldugu firmasini éviicl yénde ifadeler kullanarak Gimriik Mlisavirleri aleyhine
haksiz rekabet yaratacak nitelikte beyan ve ifadeler kullaniimigtir.

Ayrica yine gérsel ve yazili medyada (.....) ve (.....)(.....) olarak firmalarinda gérev
aldigini 6zellikle blrokrasi unvanini kullanarak haksiz rekabet yaratacak sekilde
firma reklami iceren beyan ve ifadelerde kullaniimaktadir.

Malumlariniz oldugu lzere Dernegimizin 15.04.2006 tarihli olagan Mali Genel
Kurul Toplantisinda alinan karar geregi; (yelerin Haksiz Rekabet olugturacak
sekilde is ve eylemleri ile ilgili isitsel gbrsel, yazili ortamda reklam ve ilan vermek
ve ig sahibi tarafindan talep edilmedigi halde hizmet teklifinde bulunmalari
yasaklanmigtir.

Ekte sundugumuz belgeler ve yukarida ifade ettigimiz lizere; Dernegimizin Mali
Genel Kurul Toplantisinda alinan karar geredi, Unsped Giim. Miis. Ve Loj, Hiz.
A.S. firmasi Gimriik Migavirleri aleyhine haksiz rekabet yaratacak nitelik de
beyan ve ifadeler kullanmak da olup, Disiplin Kuruluna Sevk Edilerek Disiplin
Cezasi Verilmesi igin geredinin yapilmasini talep ederiz.

Saygilarimla,
Yorum Gimriik Miisavirleri A.S.

Belge 8: Belge 7'ye ek olarak, YORUM GUMRUK’lUn Barsan Global Lojistik AS
(BARSAN LOJISTIK) hakkinda yapmis oldugu basvuru ve Oyki Gimriik Misavirlik ve
Ltd. Sti. (OYKU GUMRUK) hakkinda yapmis oldugu basvurular da yerinde incelemede
elde edilen belgelerden olup, isbu sikayetlerin icerikleri 15.04.2006 tarihli olagan mali
Genel Kurul toplantisinda alinan karara uygun davranmadiklari gerekcesiyle UNSPED
hakkinda yapilan sikayete benzerlik gostermektedir.

Belge 9: MER Gimrik Mis. Ltd. Sti.’nin (MER GUMRUK) 15.04.2006 tarihli olagan
mali Genel Kurulda alinan kararin 12. maddesinde belirtilen haksiz rekabete iligkin
uygun olmayan davranislarda bulunmasi sebebiyle iIGMD disiplin kuruluna sevkini
iceren ve Bagkan Vekili (.....) imzasi bulunan 28.11.2017 tarih ve 2017/5649-EA sayili
karar metni su sekildedir:

“..)

MER Gimriik Mis. Ltd. Sti.'nin 15.04.2006 tarihli olagan Mali Genel Kurul
Toplantisinda alinan kararin 12. maddesine ve haksiz rekabete iliskin uygun
olmayan davraniglarda bulundugu sonucuna varilarak, firma ortaklarinin
Yonetim Kurulunun 03.07.2017 tarihli 146 sayili kararina istinaden Dernek
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Tuzagumdzin 43 lUncl maddesi hilkmiine gbre geregi yapilmak (izere, Disiplin
Kurulumuza sevkine karar verilmigtir...”

Belge 10: UNSPED galiganlari; Gumriik Masaviri (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)’nun
mali Genel Kurul toplantisinda alinan haksiz rekabetin 6nune gecilmesine iligskin dnerge
kararlarina uymadigina dair sikayetlere yodnelik Gumrik Mdusavirligi Dernegine
sunduklari savunma yazilarinin sonu¢ kisimlari batun savunmalarda ortak olup
asagidaki gibidir:

1..)

Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlere binaen mevzuat bilgilendirmesi
seklinde, sadece mdsterilerimize ve e-posta listemizde yer alip e-posta almakla
imtina etmeyen eski misterilerimize ya da talepleri (izerine kendilerine bildirim
yapilan misterimiz olmayan kisilere mevzuattaki son gelismelerin bildirilmesi
seklinde sirkiler gonderilmesi ne mesleki etik kurallarina ne de Turk Ticaret
Kanunu haksiz rekabet fiillerine aykirilik teskil etmemekte olup, Resmi Gazete’'de
yayimlanmis resmi asgari (cret tarifesinin iletiimesinin haksiz rekabet tegkil
edecegdi seklinde hakkimizda yersiz ve gereksiz ithamlari sebebiyle sikayetci
firmalarin hukuka ve meslek etigine uygun davranmaya davet edilerek
uyarilmasini saygilarimizla arz ve talep ederiz.”

I.4. Degerlendirme
[.4.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmu yer almaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise; “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” Kanun’'un 4. maddesinde sayilan
hallere drnek olarak gosteriimektedir. Bu baglamda tesebbusler arasindaki rekabeti
kisitlayici uzlasmalarin yani sira, amag veya etki bakimindan rekabeti kisitlayici nitelik
tasiyan tesebbus birligi kararlarinin da yasak kapsaminda oldugu goérilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbls birligi; “tesebblislerin belirli amaglara
ulasmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tdirlii birlikleri”
seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla, gumrik musavirligi pazarinda faaliyet gosteren
gumrik musavirlerinin menfaat ve c¢ikarlarini korumak amaciyla kurulmus olan ve
incelemeye konu uygulamalari, Uyeleri bakimindan baglayici olan kararlarla hayata
geciren iIGMD, 4054 sayili Kanun karsisinda tesebbiis birligi, sézi edilen IGMD karari

ise bir tesebbus birligi kararidir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmun temel amaci, her bir tesebbusun
kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak
belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki eylemlerin varlidi halinde, tesebbuslerin
bagimsiz davraniglarinin yerini, anlagsma ya da tesebbdus birligi karar taraflarinin ortak
cikarlarina hizmet eden koordineli davranislar almaktadir. S6z konusu koordineli
davranis ise tesebbuslerin piyasada karsi kargiya kalmalari beklenen belirsizligi ortadan
kaldirmakta ve piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak
kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve bu sisteminin sagladigi refahin piyasadaki
aktdrlere hak etmedikleri oranda dagiimasina yol agmaktadir.

Sikayetin konusunu olusturan Genel Kurul kararinin birinci maddesi;
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“Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Gimriik Miigavirligi Sirketi
lizerinden, yasal vekili olmadiklari her tirlli kisi veya kurulugla, yazili bir talep
olmadan, her hangi bir ybntemle, bilgilendirme, sirkiler yayinlama, haber verme,
kampanya, pazarlama, tanitim ve benzeri adlar altinda, hi¢bir baglanti ve temas
kuramaz, ig talebinde bulunamaz veya fiyat teklifi veremez.”

seklindedir. Rekabet kavrami, ayni alanda is goren tesebbusler arasinda gerceklesen
ve musteri kazanmaya yonelik bir yaris veyahut mucadele olarak 6zetlenecek olursa,
mezkdr Dernek kararinin bu mucadeleyi bertaraf etme amacini tasidigini sdylemek
mumkun olacaktir. Zira rekabetin oldugu bir pazarda Urin ya da hizmet sunan
oyuncularin pazardaki rakiplerinin musterilerine de hizmet vermek ya da Griin sunmak
amaciyla faaliyette bulundugu aciktir. Hatta serbest piyasa sistemi icerisinde
tesebbuslerden beklenen, musterilere daha iyi ve cazip ticari sartlar sunarak rakip
tesebbuslerin musterilerini elde etmeleridir. Her tesebbls dogasi geregdi rakiplerinin
musgterilerini de kazanmak isteyecek ve sahip oldugu bu gudu ile rekabet etmeye devam
edecek, bu sekilde musterilere daha iyi hizmet saglamak Uzere kaynaklarini en iyi
sekilde kullanan tegsebbuslerin piyasada kalmasi ve tum ekonomi dlgeginde kaynaklarin
en iyi sekilde kullaniimasi temin edilecektir.

Dosyaya konu IGMD karari ile getirilen rakibin musterilerine teklif vermeme yasag,
gumrik musavirligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin birbirleri ile rekabet etme
araclarinin ellerinden alinmasina, ayni zamanda pazara yeni giren ve dolayisiyla
musteri portféyl bulunmayan tesebbusler i¢in oldukca ciddi bir giris engeli yaratiilmasina
neden olmaktadir. ilgili tesebbis birligi karari neticesinde, piyasaya yeni giris yapacak
gumrik musavirlerinin pazarda mevcut olan ve rakiplerinin portfoyinde yer alan
musterilere higbir surette teklif verememesi sebebiyle gumruk musgavirligi hizmetleri
pazarinda faaliyet géstermeleri Gnemli dlgiide engellenmis olmaktadir. Bunun yani sira,
halihazirda elinde bulundurdugu mdasgterilerine rakipler tarafindan ulasilamayacagi
glUvencesinin, tesebbuslerin; hizmet kalitesi, fiyat ve benzeri ticari kosullarda iyilestirme
yapma gudusune ket vurmasi da s6z konusu olabilecektir.

Yer verilen acgiklamalardan hareketle, sorusturmanin temelini olusturan ilgili iIGMD
kararinin, teklif verme yasagina iliskin maddesinin pazardaki oyuncular arasinda
birbirlerinin musterilerini kazanmak seklinde ortaya c¢ikmasi beklenen rekabeti ve
dolayisiyla tesebbuslerin rekabet etme gudulerini ortadan kaldirmayi hedeflemesi
sebebiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ama¢ bakimindan rekabeti
kisitlayici bir tesebbUs birligi karari oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan, Genel Kurul toplanti tutanaginda yer alan;

“1. maddenin baslangicinda yazili bir talebi olmadan diyor. Yani o yazil talep
olmadan siz hig¢hbir gériisme yapamiyorsunuz. Yaparsaniz da alinan bu karara
aykiri hareket etmig oluyorsunuz. Simdi ben sunu séyliiyorum herhangi bir afti
sarti yoksa bir baglantisi yoksa. Simdi ben sunu merak ediyorum. Bir taraftan
kurslar agiyoruz. Yeni meslektaglarimiza buyurun gelin bu meslekte olun diye
tesvik ediyoruz, davet ediyoruz, plaket veriyoruz. Obiir taraftan o arkadaslar yeni
bir is yeri kurdu. Higbirisinin de hi¢ kimseyle o gline kadar yazili is akdi yok. Peki
bu arkadaslar yazili bir talep mi bekleyecek? Bu gergekgi midir? Bu uygulanabilir
mi? (...) O zaman ben diyorum Ki biz bu karari alacaksak alalim ama yazili talep
tanimini oradan g¢ikartmamiz lazim. Clnki insanlarin is yapma hakkina, mesleki
faaliyet yapma hakkina, hele yeni kurulacak igletmeler igin peginen bir set
koyuyoruz...”, “Suan %40 in lizerinde %45 civarinda 13-14 sirket sektérdeki payi
arkadaslar. Biz bununla o oranin hi¢ degismemesini de kabul ediyoruz. Yani o
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mevcutlara, onlar zaten var, baglantilari var, gétirdiyorlar ydrdtiyorlar. Birisi de

onlara gidemez...”, “Haksiz rekabet ile rekabeti ayirmak gerekmiyor mu? Simdi
Oyle bir sey yapiyoruz ki rekabeti topyekun kaldiriyormusuz gibi bir hava
esiyor...”

seklindeki ifadelerden, Genel Kurul kararinin rekabete aykiri sonuglar dogurabileceginin
bazi Uyeler tarafindan da kabul edildigi agikga gorulmektedir.

Genel Kurul kararinin ikinci maddesinde ise;

“Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Gumriik Mdgavirligi Sirketi
lizerinden, is elde edebilmek amaci ile reklam sayilabilecek (ilan veya reklam
vermek, yazili veya goérsel basin ile internet ortaminda firmasinin reklamini
yapmaya yoénelik her tirli girisim, stant agmak, film, resim, yazi, video vb.) her
turllii tesebbls, faaliyet ve harekette bulunamaz, ayrica mesleginin icrasi
sirasinda meslek unvani diginda, haksiz rekabet olusturacak sekilde, varsa eski
veya yeni, Gumrik Musavirligi unvani disindaki baska unvanlarini yazili veya
sézli bir sekilde kullanamaz.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu maddenin ilk boyutu, dernek tyelerinin reklam ve
tanitim faaliyetlerinin kisitlanmasina iliskindir. Bu noktada, anilan reklam yasaginin
rekabet hukuku temelinde nasil degerlendirilece@i hususu 6nem arz etmektedir.

Rekabetin asli unsurlarinin basta fiyat ve kalite olmak tGzere Grlin ve hizmete dair ticari
kosullar olmasi 1s1§inda, bu kosullara iligkin musteri odakli bilgilendirme ve pazarlama
faaliyetlerinin rekabet sirecinden ayri tutulmamasi gerekmektedir. Pazarda faaliyet
ylriten mevcut oyuncular agisindan reklam yasagi getiriimesi ile hem tesebbuslerin
daha iyi hizmeti daha iyi fiyatla daha kaliteli arz etmeleri sureci sekteye ugrayabilecek
hem de musgteriler nezdinde yaratilan asimetrik bilgi, kaliteli ve daha iyi hizmete erigim
imkanlarini azaltabilecektir. Reklam yasagdi ayni zamanda pazara yeni giren oyuncular
icin etkin rekabet etme imkanini da olumsuz etkileyebilecektir.

incelemeye konu maddenin ikinci boyutunu ise unvan kullanma yasagi teskil
etmektedir. Anilan yasak, Uyelerin sahip olmadiklari unvanlari kullanmalarinin énine
gecilmesini dedgil, kisilerin ilgili mevzuat ve teamullere uygun bir sekilde sahip olduklari
unvanlarin kullaniimasini engellemeye yoneliktir. Bu paralelde unvan kullanimina iligkin
yasagin reklam yasagi ile ayni duzlemde degerlendiriimesi gerektigi; durustluk kuralina
aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davraniglarin yasaklanmasini
dizenleyen 6102 sayili Tuark Ticaret Kanunu'’nun 55. maddesi kapsaminda ele
alinamayacagi, s6z konusu yasagin, amacini asan bir sekilde piyasada tek tiplesmeye
yol acarak rekabetten beklenen faydalari azaltma riski icerdigi anlasiimistir. Haksiz
rekabetin bertaraf edilmesi hedefine, somut olayda oldugu gibi piyasa katilimcilari
arasinda olmasi gereken rekabetci yarisi ortadan kaldiran dernek karariyla dedgil
Olgultluk ilkesine uygun olarak Turk Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuat ¢ercevesinde
atilacak adimlarla ulagiimasinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.

Nitekim Kurulun 02.08.2007 tarih ve 07-63/764-272 sayili Masko kararinda yer verilen;

“Ekonomik teoriye gére reklam, tiiketicileri farkl driinler hakkinda bilgilendirerek
ve satin alma kararlarini daha bilgili bir sekilde vermelerini saglayarak tiketiciler
yoniinden ve rakipler lizerinde rekabetci bir baski olugturarak saticilar yéniinden
rekabeti arttirmaktadir ve rekabetin bir pargasidir. Dolayisiyla reklam
kisitlamalari bilgi edinmenin maliyetini artirarak, tlketicilerin kendileri igin en
uygun olan fiyat ve kalite bilesimini arama maliyetlerini ylikseltecek ve sonug
olarak rekabeti ve toplam refahi azaltacaktir. Ayrica reklamin ve &zellikle
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karsilastirmali reklamin pazara yeni girecek firmalar ve yeni bir lrlini pazara
sunan yerlegik firmalar igcin gok 6nemli bir rekabet araci oldugu gérisi genig bir
sekilde kabul gérmektedir.”

seklindeki tespitlerle, piyasa oyuncularina getirilen reklam yasaginin pazardaki ve
rekabet hukukundaki karsiligi1 ortaya konulmaktadir. Batin bu agiklamalar dogrultunda
dosya konusu tesebbus birligi kararinda yer verilen reklam yasaginin ve bu yasakla ayni
dizlemde degerlendirildigi yukarida belirtilen unvan kullanma yasagi, ki somut olayda
ayni zamanda tesebbuslerin birbirlerinin mugterilerine teklif vermeme yasaginin bir
uzantisi, bir tamamlayicisi olarak da gorilebilecektir, 4054 sayill Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici niteliktedir.

Nihayet tahlil edilmesi gerek son madde olan IGMD Genel Kurul kararinin tgunci
maddesi;

“Bir meslek mensubu, kendisi veya bagl bulundugu Gimriik Miigavirligi Sirketi
tizerinden, ig elde edebilmek amaci ile her tirlii kisi veya kuruluglara, yaptiklari
veya yapacaklari igler karsiliginda olusan veya olusacak masraflarin, finansman
saglanmasi seklinde, belirli bir vade igerisinde kargilanmasina yonelik vaatlerde
ve taahhdtte bulunamaz.”

diizenlemesini icermektedir. IGMD tarafindan alinan bu karar ile birlikte gumrik
musavirligi hizmeti pazarinda faaliyet gésteren gumrik musavirlerinin yapacaklari isler
karsiliginda olusan masraflarin finanse edilmesi ve yapilan is sonucunda alinacak
bedelin belirli bir vade icerisinde karsilanmasina iliskin yasaklar getirimekte ve
tesebbuslerin satis sartlari tespit edilmektedir. Taraflarin pazarlama stratejileri
bakimindan bir takim sart ve kisittamalar 6ngéren s6z konusu madde, mal veya
hizmetlere yonelik her tirli alim satim sartinin belilenmesini yasaklayan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan aykirilik tagimaktadir.

Bu noktada yerinde incelemede tespit edilen Belge 3 6zelinde dosya bakimindan énemili
bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Mevcut degerlendirmeye esas tegkil eden
24.02.2018 tarihli IGMD kararina benzer bir kararin Belge 3 kapsaminda yine ayni
Dernek tarafindan 2006 yilinda da alindidi ve uygulanageldigi anlasiimaktadir. Anilan
belgeye konu olan IGMD Olagan Mali Genel Kurul Toplanti Tutanagi incelendiginde;
tutanadin 4. maddesinde “...Haksiz rekabet ve benzeri durumlarinin engellenmesi,
tyelerin ¢ikarlarini yeteri 6lgiide koruma gibi konularda yetersiz kalan mevcut Demek
Tizdagd'ndn revize edilmesi amaciyla 20 Mayis 2006 Cumartesi giinii toplanmak lizere
Tlzlk Tadil Kongresinin yapilmasi hususu genel kurulca oy ¢okluguyla kabul edildi”
ifadelerine yer verildigi gbrilmektedir. Yine ayni tutanadin 12. maddesinde asagidaki
gundem maddesi genel kurulda oylanarak kabul edilmistir:

“1. Madde: Yazili talep olmadan Gimriik Mlisavirlerinin, is elde etmek amaciyla
herhangi bir yontemle (Faks-Email-Pazarlama-Kampanya) yazili fiyat teklifinde
bulunmamasi, seklinde genel kurulca oy ¢oklugu ile kabul edild.

(...)

3. Madde: Glmriik Misavirlerinin meslegin icrasi sirasinda (varsa) diger
unvanlini yazili/s6zli kullanmamasi, seklinde genel kurulca oy ¢oklugu ile kabul
edildi.

(...)"

Bu bilgiler isiginda 2018 yilinda alinan Genel Kurul karari ile 2006 yilinda alinan Genel
Kurul kararinin; reklam yasagi, yazili fiyat teklifi verme yasagi ve meslegin icrasi
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sirasinda unvan kullanimina iligkin yasaklar bakimindan értlistugu tespit edilmistir. MER
GUMRUK’Gn 15.04.2006 tarihli Olagan Mali Genel Kurulda alinan kararin 12.
maddesine uygun olmayan davranislarda bulunmasi sebebiyle IGMD disiplin kuruluna
sevkini iceren 28.11.2017 tarih ve 2017/5649-EA sayili karar metnine iliskin Belge 9’dan
da gorilecegi Uzere 2006 yilinda alinan Dernek Genel Kurul karari, 2018 yilinda alinan
karardan dnce de benzer uygulamalarin hayata gecirilmesine dayanak olmus ve imkan
saglamistir. Nitekim, IGMD’nin rekabet karsiti amac tasidigi belirlenen 24.02.2018
tarihli kararinin, bahsi gegen disiplin kuruluna sevk karari gibi uygulamalarla bu tarihten
oncesi icin de fiiliyatta sonug ve etki dogurdugunu gosterir ¢gesitli bulgulara rastlanmistir.
Ancak, amag¢ bakimindan rekabet ihlallerinde ihlalin varlhiginin kabullt igin, ihlali
olusturan anlagma, karar ya da uygulamanin ne olgude uygulandiginin veya ne olgude
pazarda etki dogurdugunun/dogurabileceginin ayrica gosterilmesi sart degildir.

Gelinen asamaya kadar yapilan tium aciklama ve de@erlendirmeler ekseninde;
IGMD’nin, rakiplerin misterilerine teklif sunma ve reklam yasagi ile satis kosullarini
tespit etmeye yonelik tesebbus birligi kararinin 4045 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu neticesine ulasiimistir.

1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi tespit edilen anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar, asagida siralanan Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin timuna karsilamasi
halinde 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir:

“(a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan daha fazla sinilanmamasi.”

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 18. paragrafinda, 4. madde
kapsamina giren tUim anlasma tdrlerinin 5. madde kapsaminda muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulabilecegi belirtiimektedir. Ancak; fiyat tespiti, bolge ve
masteri paylasimi, yeniden satis fiyatinin tespiti gibi acik ve agir rekabet kisitlamalari
iceren ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik
faydalar yaratabilme ihtimali oldukga dusuk oldugu varsayilan anlagmalarin muafiyet
kosullarini saglama ihtimalinin de gorece diisiik oldugu kabul edilmektedir.

Bu itibarla, Uyelerinin ilgili pazardaki rekabet etme imkanlarini dogrudan kisitlayici
diizenlemeler iceren incelemeye konu IGMD kararinin, giimriik misavirligi hizmetlerinin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonug dogurmadigi,
bu karara dayanan uygulamalar neticesinde tesebbislerin daha iyi hizmeti daha iyi
fiyatla ve daha kaliteli arz etmeleri strecinin sekteye ugrayacagi ve pazara yeni giriglerin
zorlagacagl, ayrica unvan kullanma ve reklam yasagiyla mugsteriler nezdinde yaratilan
asimetrik  bilginin  kaliteli ve iyi hizmete erisim imkanlarini azaltacagdi
degerlendiriimektedir. Nitekim konuya iligkin Kurul ictihadi® da pazar paylasimina
yonelik anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un ihlali anlamina geldigi ve muafiyetten
faydalanamayacagi yonundedir.

2 Kilavuz, 20. paragraf.
3 Bkz. 19.01.2011 tarih, 11-04/56-21 sayi ve 23.06.2011 tarih, 11-39/816-259 sayili Kurul kararlari.
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[.4.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi

IGMD tarafindan, kendilerine gonderilen Sorusturma Bildiriminde, Kurum tarafindan
yapilan arastirmanin re’sen mi yoksa sikayet tzerine mi baslatildiginin agiklanmadigr;
Onarastirma Raporu’nun ve sorusturma acgiimasina dair 12.06.2018 tarih ve 18-19/322-
M sayili Kurul kararinin gonderilmedigi, bu durumun, iddialarin tirau ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi veriimedigine delalet ettigi ve 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi ve 44.
maddenin ikinci fikrasi hidkimlerine de aykirilik teskil ettigi, bu itibarla savunma
haklarinin ihlal edildigi ileri strtlmektedir.

4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde;

“Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular (lizerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti i¢in én arastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da
birkagini raportér olarak gérevlendirir...”

hikmu yer almaktadir. Anilan hilkiim gergevesinde, ylrutilen dnarastirmanin re’sen mi
yoksa sikayet Uzerine mi baslatildigi hususunun ihlalin varligi ya da yoklugu Gzerinde
etkisi bulunmadigindan, buna iliskin dosya tarafina agiklama yapilmamasi savunma
hakkina zarar verici nitelikte degildir. Kurulun bu hususa iliskin bildirim yapma
yukimlaligu de bulunmamaktadir. Ayrica Sorusturma Bildirimi kapsaminda,
Onarastirma Raporunda yer verilen ve sorusturma agilmasina esas tegkil eden tim
belgelere yer verildiginden, tesebbusun ileri surdigu Uzere; iddialarin tiru ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi ortaya konulmamasi ve savunma hakkinin ihlal edilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmamistir.

4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasina atifta bulunularak ileri strtlen,
Onarastirma Raporu’nun ve sorusturma agiimasina dair 12.06.2018 tarih ve 18-19/322-
M sayili Kurul kararinin taraflarina gonderilmedigi ve bu durumun savunma hakkini ihlal
ettigi ydonundeki argiman bakimindan ise anilan maddede;

“Haklarinda sorusturmaya bagslandigi bildirilen taraflar sézlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her
tarlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.”

hikmU bulunmaktadir. Sair maddelerle birlikte bu maddeye dayanilarak Kurul
tarafindan yayimlanan Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lligkin Tebli§ (2010/3 sayih Teblig), taraflarin kendileri hakkinda
duzenlenen belgelere erismelerini -bazi istisnalar olmakla birlikte- mimkuin kilmaktadir.
2010/3 sayih Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinda;

“‘Dosyaya giris hakki, Kanun kapsaminda ydiritilmekte olan sorusturmalarda
taraflarin sdresi iginde yaptiklari yazili talepler (zerine taninir. Dosyaya qiris
hakki, sorusturma kapsaminda yeni deliller elde edilmedigi miiddetce bir kez
kullandirilir.”

hikma yer almaktadir. Hikimden de acik¢a anlasilacagi Uzere, dosyaya giris hakki
ancak sorusturma asamasinda ve usulline uygun sekilde yapilan yazil talep Gzerine
kullanilabilmektedir. Dosya kapsaminda bu hakkin kullaniimasina yonelik bir talebin
Kuruma intikal etmedigi g6z 6nunde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanun'un 44.
maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil eden bir durumun bulunmadigi sonucuna
ulasiimigtir.
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Savunmanin devaminda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (Kabahatler Kanunu) 20.
maddesinin Ug¢uncu fikrasi uyarinca, nispi idari para cezasini gerektiren eylemlerde
zamanagsimi suresinin sekiz yil oldugu, 2006 yilinda alinmis olan Genel Kurul kararinin
uzerinden ise sekiz yillik zamanasimi suresinin ge¢mis bulundugu, bu nedenle bu
konuda inceleme yapilamayacagi, tesebbus birligi karari niteligindeki 15.04.2006 tarihli
Genel Kurulda alinan kararin rekabet ihlali oldugu soylense bile, bu eylem ile ilgili olarak
sekiz yil igerisinde, yani 15.04.2014 tarihine kadar bir islem yapilmasinin (rekabet
hukuku anlaminda sorusturma acgilmasi) gerektigi, bu sure gectikten sonra anilan Genel
Kurul kararinin rekabet ihlali olarak nitelendiriimesinin ve karara delil olarak
dayaniimasinin hukuken mumkun olmadigi, zamanagimi suresi igerisinde, ihlal olarak
nitelendirilen Genel Kurul kararina istinaden yapilmis bir igslem varsa zamanasiminin
kesildiginden sOz edilebilecedi, ancak somut olayda 15.04.2014 tarihinden 6ncesine ait
hicbir islem (karar, yazisma, disiplin cezasi vb.) bulunmadigi, sorusturma raporunda
s6zu edilen bir kisim yazigmalarin, daha sonraki (yani zamanagimi suresi gegtikten
sonraki) tarihleri tasididi, dolayisiyla bu belgelere, zamanasimi slresi gegen 2006 yili
kararinin uygulandigina dair delil olarak dayanilamayacagi ileri sGralmustar.

Kabahatler Kanunu’'nun “Sorusturma Zamanasimi” baslikli 20. maddesinin U¢uncl
fikrasinda “Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siiresi sekiz
yildir.” hikmU yer almaktadir. Ayni maddenin dérdincl fikrasinda ise “Zamanasimi
slresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baslar.” hUkmu bulunmaktadir. Dolayisiyla ihlal konusu eylem ile ilgili olarak
sorusturma zamanasimi suresinin hangi tarihte baslayacaginin tespiti bu noktada 6nem
kazanmaktadir.

Daha once belirtildigi Uzere, sorusturma kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen
tesebbus birligi karari her ne kadar 24.02.2018 tarihinde alinmig olsa da benzer bir
kararin yine ayni Dernek tarafindan 15.04.2006 tarihinde de alindigi ve kesintisiz olarak
surdirdldagud anlasiimistir. Nitekim 24.02.2018 tarihli Genel Kurul karari hayata
gecmeden 6nce, MER GUMRUK’(in haksiz rekabete uygun olmayan davranislarda
bulunmasi sebebiyle disiplin kuruluna sevkini iceren, Dernek Bagkan Vekili (.....) imzall
ve 28.11.2017 tarihli karar metninde gecen ifadeler, 21.02.2018 tarihinde (.....)
tarafindan iIGMD’ye génderilen “Reklam ve rekabet yasagi hakkinda” baslikli e-postada
yer alan ifadeler, 20.02.2018 ve 22.02.2018 tarihlerinde de Uyum Gumruk ¢alisani (.....)
tarafindan AGAOGLU GUMRUK misterisinin abingol@deltavana.com adresine
gonderilen e-posta ve bu e-posta Uizerine 22.02.2018 tarihinde AGAOGLU GUMRUK
calisani (.....) tarafindan info@igmd.org.tr adresine goénderilen “FW: Uyum Gumrik
Musavirligi” konulu e-postada yer alan ifadeler, YORUM GUMRUK’Gn, BARSAN
LOJISTIK hakkinda yapmis oldugu basvuru ve OYKU GUMRUK hakkinda yapmis
oldugu basvurular, 15.04.2006 tarihinde alinan Genel Kurul kararinin uygulandigini ve
dernege Uye tesebbusler arasinda da bu karara uyulmasi gerektigi yoninde bir alginin
bulundugunu gdsterir niteliktedir. Kaldi ki séz konusu iIGMD karari, amac yéniinden
4054 sayih Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettiginden kararin alinmasi rekabet
hukuku anlaminda ihlalin varligi igin yeterlidir.

Bu cercevede, 15.04.2006 tarihinden bu yana kesintisiz fiille islenen bir ihlalin varligi
s6z konusudur. Zira anilan tarihte alinan karar tek seferde ortaya ¢ikip sona eren bir
nitelik arz etmeyip, yururlikte kaldigi muddetce muhataplari Gzerinde her an etki
dogurucu niteliktedir. Bu cihetle, zamanasimi suresinin baglangic noktasi, kararin
alindigi tarih degil, kararin yarurlukten kaldirildigi tarihtir. Sorusturma kapsaminda elde
edilen belgelerden de anlasildigi Uzere 2006 tarihli karar, 2018 yilinda halen
yururluktedir. Dolayisiyla, s6z konusu ihlal, Kabahatler Kanunu'’nun 15. maddesinin
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ikinci fikrasinda yer alan “Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yaptinnm karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.” hUkmu kapsaminda degerlendirildiginde,
kesintisiz fiille islenegelen ve devam eden bu eylem bakimindan sekiz yillik zamanagimi
suresinin doldugundan bahsedilmesi mumkun degildir.

Savunmadaki diger bir husus ise, IGMD ile aralarinda isci-isveren iligkisi bulunmayan
avukatlar (.....) ve (.....) arasindaki mesleki faaliyetin icrasi kapsaminda yapilan
yazismanin gizlilik kapsaminda kalan bir belge oldugu ve sorusturmada bu belgeye delil
olarak dayanilamayacagidir.

Avukatin muvekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi (Gizlilik ilkesi-Legal Professional Privilege), Kurulun 02.12.2015 tarihli ve 15-
42/690-259 sayili kararinda agiklandidi Uzere, tesebbislerin veya bireylerin hukuki
danismanlik hizmeti almalari esnasinda avukatlari ile yaptiklari yazigmalarin ve onlara
verdikleri bilgilerin zorunlu ifsasini engelleyerek bu iletisime koruma saglamayi
amaglamaktadir. Saglanan bu korumanin amaci, danismanlik alan kigileri, elde edilen
bilgilerin ve yapilan yazigmalarin rizalari diginda ortaya ¢ikacagl endigesinden
kurtararak sahip olduklari tm bilgileri avukatlarina sunmalarini ve savunma haklarini
gercek manada kullanabilmelerini saglamaktir. Bu yolla avukatlar, temsil ettikleri kigilere
tam olarak yardimci olma ve onlarin adina etkin bir savunma yapma sansina sahip
olmaktadir. Bununla birlikte bu korumanin, Kigilerin bir uyugsmazlikla ilgili bildikleri tim
bilgileri ortaya c¢ikartma yukumlulUkleri, bir baska deyigle adaletin gercede ulasma
amaci ile gatismasi olasiligl nedeniyle, bu tur yazigsmalara taninan korumanin sinirinin,
amacina paralel olarak cizilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.

Anilan ilkeye gore, mivekkili ile arasinda isci-isveren iligkisi bulunmayan* bagimsiz
avukat ile muvekkil arasinda, muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla
yapilan yazismalar mesleki iligkiye ait kabul edilir ve korumadan yararlanir. Bu koruma,
bagimsiz avukat ile savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazigsmalar ile
badimsiz avukattan hukuki danigsmanlik alinmasina yonelik olarak hazirlanan evraki
kapsar. Buna karsilik, savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgisi bulunmayan,
herhangi bir ihlale yardim etmek veya devam eden ya da ileride islenecek bir ihlali
gizlemek amaciyla yapilan yazismalar, oOnarastirma, sorusturma veya inceleme
konusuyla ilgili olsa bile korumadan yararlanamaz. Bu ¢ergevede ornegin, bir bagimsiz
avukatin tegebbuse belli bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedigine iligkin
bildirdigi goris korumadan vyararlanirken, 4054 sayili Kanun’un ne sekilde ihlal
edilebilecegine dair yazigsmalar korumadan yararlanamayacaktir.

Avukat ve muvekkil arasindaki yazismalarin gizliligi ilkesinin savunma hakkinin
kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalari kapsamasi i1siginda, mevcut savunmaya
konu yazismada, ihlale konu davranisa uygun hareket edilmedigine iligkin belirtilen
gorusun savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olmadigi kanaatine variimistir.
Bu acgiklamalara istinaden s6z konusu yazismanin, 24.02.2018 tarihli Genel Kurul karari
oncesinde alinan 15.04.2006 tarihli kararin da uygulandigini gosterir belgelerden
oldugu anlagilmakla birlikte, mevcut dosya kapsaminda yer alan diger belgeler arasinda
2006 yilinda alinan kararin Dernek tarafindan uygulandigini gosterir cok sayida belge®
olmasi sebebiyle avukat-muvekkil yazismasi oldugu iddia edilen belge, ihlale dayanak
teskil eden belgeler arasinda degerlendiriimemistir.

Savunmada, 6zel kanunla kurulan bir dernek olan IGMD’nin, 4458 sayili Gumrik
Kanunu’nun gegici 6. maddesinin yollamasi ile 1615 sayilh GUumruk Kanunu’nun 166.

406.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Kurul karari.
5 Bkz. 80. paragraf.
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maddesi kapsaminda kurulmus ve faaliyetlerini kamu kurumu niteliginde meslek drgutu
olarak devam ettiren bir yapida oldugu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda
tesebbus veya tesebbus birligi olarak nitelendirilemeyecegi; sorugsturmaya konu edilen
2018 yih Genel Kurul kararinin alinig bigimi, 4458 sayili Kanun, Gumruk Yonetmeligi,
Bagbakanlik GUmrik Mustesarliginca onaylanan Dernek tuziugu ve diger mevzuat
hikimleri degerlendirildiginde, IGMD Genel Kurulunda alinan Kkararlarin, Kurul
tarafindan sorusturma konusu yapilamayacak nitelikte oldugu iddia edilmis ve Kurulun
26.08.2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili kararinin kismen iptal edildigi Danistay 13.
Dairesinin 14.04.2015 tarih ve E: 2011/297, K: 2015/1458 sayili kararina atifta
bulunulmustur.

Ticaret Bakanligi Gumrikler Genel Mudurliginian Kurum kayitlarina 09.11.2018 tarih
ve 8147 sayi ile giren cevabi yazisinda da belirtildigi Uzere; gumruk musavirleri ve
gumruk musavir yardimcilari gikarilacak bir kanunla bagh bulunduklari gumruk ve
muhafaza bagmudurligu gorev alant itibariyla kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
seklinde o6rgltleninceye kadar faaliyetlerine milga 1615 sayih Gumrik Kanunu’nun
166. maddesi cergcevesinde kurulan Gumrik Komisyonculari Dernekleri vasitasiyla
devam edecegi yonundeki kanuni duzenlemeye istinaden kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluguna iligkin yasal diizenleme heniiz yapiimadigindan iGMD statlsii
geregi 6zel kanunla kurulmus bir dernektir. Dolayisiyla s6z konusu savunmada isabet
goriimemistir.

Kaldi ki iIGMD’nin 6ézel kanunla kurulmus bir dernek veya kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbus birligi olarak
degerlendiriimesine engel teskil etmemektedir. Nitekim kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin tesebbus birligi olarak degerlendirilebilecegine iliskin birgok Kurul
ve yargi karari bulunmaktadir. S6z gelimi 19.02.1998 tarih ve 53/384-44 sayili Kurul
kararinda;

“...4054 Sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbliis birligi “‘tesebblislerin belirli
amaclara ulagsmak igin olusturdugu tlizel kigiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan
her tiirlii birlik” olarak tanimlanmistir.

Uyeleri arasinda kamuda gérevli olanlarin da bulunmasi TMMOB ve badli
odalarin niteligini degistirmez. Cinki TMMOB ve bagl odalar, (yeleri olan
serbest meslek sahibi tesebblislerin belirli amacglara ulasmasi igin kurulmustur.
“Tesebblis” niteligindeki (yelerinin yaninda, tegebbliis niteliginde olmayan
tiyelerinin de bulunmasi durumu degigtirmeyecektir.”

hususlar ifade edilerek kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda tesebbus birligi sifatini haiz olduklari belirtilmistir.

Danigtay 13. Dairesinin 14.04.2015 tarih, E: 2011/297 ve K: 2015/1458 sayili kararinda
da ayni dogrultuda olmak Uzere;

“4054 sayili Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde, piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerin tesebbiis olarak,
tesebblislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kigiligi haiz ya da
tuzel kigiligi olmayan her tiirlii birligin tesebbus birligi olarak tanimlandigi ve kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslarina iliskin olarak herhangi bir istisnaya yer
verilmediginden, davaci TEB’in 4054 sayili Kanun uygulamasinda tesebblis
birligi oldugu, davaci Birlik blinyesinde yapilan toplantida alinan ve tiim eczaci
odalarina gobnderilen tesebbiis birligi kararinin ve bu karara dayall
uygulamalarin, ilacin alimina iligskin sartlari mustereken tespit etmesi ve bu
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konuda ortak davraniglar sergilenmesini 6ngérmesi itibariyla rekabeti sinirlayici
etkiler dogurdugu agiktir.”

tespitlerine yer verilmektedir.

Yine, idari Dava Daireleri Kurulunun 12.12.2012 tarih, E: 2008/655 ve K: 2012/2752
sayil kararinda, rekabet hukuku baglaminda bir kararin 4054 sayili Kanun kapsaminda
tesebbls birligi karari olup olmadiginin netlestirimesine iligkin olarak su
degerlendirmeler yapilmistir:

“[...], yasayla kurulmug olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebbdis birliklerinin, yasayla verilmis gérevlerinin diginda tesis ettikleri herhangi
bir yasal yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa
kapsaminda kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tesebbdiis birligi, kurulug
yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikarilmis mevzuatta kendisine agikga veriimeyen
bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, béyle bir durumda,
s6z konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebbls birligi
kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu’nun béyle bir kararla
ilgili olarak, tesebblis birligi aleyhine dogrudan sorusturma acip rekabeti ihlal
ettigi sonucuna ulagsmasi halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi
kuskusuzdur.”

Yukarida sunulan kararlardan acgikga anlasilacagi tzere, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin da 4054 sayili Kanun kapsaminda “tesebbus birligi” niteliginde
sayilacagl hususunda suphe bulunmamaktadir.

Savunmanin devaminda, IGMD tarafindan alinan 24.02.2018 tarihli Genel Kurul
kararinin gindeme yonetim kurulu tarafindan konulmadigi; kararin 2, 3 ve 4.
maddelerinin yasa ve diger mevzuat kapsaminda uyulmasi gereken davraniglar oldugu;
ilk paragraftaki maddenin amacinin ise rekabeti engellemek degil bilakis kartellesmenin
onunu kesmek oldugu, kararin pazardaki somut etkileri ile ilgili yeterli analiz yapilmadan
potansiyel rekabeti engelleyecek sekilde ihlal iddiasinda bulunuldugu, anilan karar
kapsaminda hig¢bir gimrik masaviri hakkinda disiplin cezasi verilmedigi yani bu kararin
pazarda etki doguran bir karar olmadigi ileri suralmustur.

Mal veya hizmetlere iligkin her turli alim satim sartinin belirlenmesini yasaklayan 4054
sayil Kanun’un 4. maddesi hukmu uyarinca amag bakimindan rekabeti kisitlayici olan
tesebbus birligi kararinin etki dogurup dogurmamasi, ihlal tespitini etkilememektedir.
Dogasi geregdi rekabeti kisittamasi nedeniyle yasaklanan bu tur anlagma ve kararlar igin
yapilan etki analizi sadece s6z konusu ihlalin agirhgi ve ihlal icin 6ngorulecek cezanin
takdirinde 6nem kazanmaktadir.

IGMD tarafindan dile getirilen bir diger savunma, 24.02.2018 tarihli Genel Kurul karari
ile meslek degerini koruma ve mesleki dayanigsmayi artirma amacinin gudualdiga,
Ozellikle uygulamada finans saglama seklinde yapilan tekliflerin asgari tcret tarifesini
delme sonucunu dogurdugu ve bu sekilde dolayl olarak yasaya ve diger mevzuata
uygun olmayan bir durumun gergeklestigi, bu yolla etik is ilkelerinin gozetiimesinin
saglandigi ve ahlaki olmayan davraniglarin sergilenmesinin engellendigi yonindedir.

Meslek kalitesini korumak, mesleki dayanismayi artirmak gibi niyetlerle 2018 Genel
Kurul kararinin alindigi yonundeki savunmalarin sorusturma surecinde ortaya cikan
rekabet ihlalinin varligini etkileyen bir yonu bulunmamaktadir. Ayrica asgari Ucret
tarifesine uyulmasinin saglanmasi amaciyla alindi§i iddia edilen bu kararin ve
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi agik olup asgari Gcret tarifesinin
kanuni dayanaginin olmasi bu karar ve uygulamalarin mesru oldugu anlamina
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gelmemektedir. Zira asgari Ucret tarifesinin uygulanmasinin gézetiminin, hukuka uygun
bagka yollarla gergeklestiriimesi de mumkuanddar.

Savunmada ayrica, Kurul tarafindan iGMD’ye tebli§ edilen Sorusturma Bildirimi’nde,
15.04.2006 tarihli Genel Kurul kararindan bahsedilmek suretiyle ihlalin ilk basta bu
sekilde olustugunun ifade edildigi, ancak anilan Genel Kurulun 12. maddesinde alinan
kararin 1. maddesinin fiyat teklifi ile ilgili oldugu ve o tarihlerde firmalardan gelen
sikayetler uzerine alinmig bir karar oldugu, s6z konusu kararin 2. ve 4. maddelerinde,
asgari Ucretin altinda fiyatla is kabul edilmemesi kararlarinin da alindigi, 1. maddedeki
fiyata iligkin teklif vermeme kararinin diger maddelerle iligkilendirilerek degerlendiriimesi
gerektigi, dolayisiyla s6z konusu kararin fiyatla ilgili olarak gumruk musgavirleri
arasindaki haksiz rekabete ve firmalarin sikayetine yol agan uygulamalarin bulunmasi
sebebiyle alinmig bir karar oldugu, bu karara istinaden alinmig bir disiplin kurulu
kararinin olmadigi ve kararin uygulamasinin bulunmadigi, kararin 3. maddesinde yer
alan, gumruk mdusavirlerinin meslegin icrasi sirasinda varsa bagkaca unvanlarini
kullanmamasina iligkin hukmun, gumruk musavirligi mesleginin yukarida agiklanan
nitelikleri karsisinda rekabeti engelleyici bir karar olarak degerlendiriliemeyecegi,
gumrik mdsavirinin meslegini “gumrik muasaviri” unvani altinda yapacagi, baskaca
unvan kullanmasinin etik ve ahlaki olmadigi, alinan kararin mevzuat uyarinca sahip
olunan unvanin kullaniimasina engel olmadigi, 6érnegin, Prof. ve Dr. gibi unvanlarin
zaten kullanilabilecegi, degerlendirmede s6zu edilen (teamule uygun bir sekilde sahip
olunan unvan) seklindeki hukuki olmayan ibareden neyin kastedildiginin anlasilamadigi,
GUmruk Kanunu’nun gecici 6. maddesinin ikinci bendindeki meslegin vakar ve onuruna
aykiri fiil ve hareketlerde bulunanlar hakkinda disiplin cezasi 6ngoértlmesi seklindeki
dizenlemeden hareketle alinan bu kararin rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi
ileri suralmustar.

Asgari Ucret tarifesine uyulmasinin saglanmasi amaciyla alindigi iddia edilen
15.04.2006 tarihli Genel Kurul kararinin 1. maddesi ile pazardaki oyuncular arasinda
birbirlerinin musterilerini kazanmak seklinde ortaya ¢ikmasi beklenen rekabetin ve
dolayisiyla tesebbulslerin  rekabet etme gudulerinin ortadan  kaldiriimasi
amaclandigindan, s6z konusu kararin 4054 sayili Kanun’a aykiriligi konusunda suphe
bulunmamakla birlikte asgari UGcret tarifesinin kanuni dayanaginin olmasi da bu karar ve
uygulamalari mesru kilmamaktadir.

Unvan kullanma yasagina yénelik yapilan savunmalar baglaminda ise, IGMD tarafindan
alinan hem 2006 tarihli hem de 2018 tarihli Genel Kurul kararlarinda “gumruk musaviri”
disinda baskaca unvanlarin kullaniimasi yasaklanmaktadir. ilgili kararlarda bulunan
diger unvanlarin kullanimini yasaklayan hukim dosyada, reklam ve tanitim
faaliyetlerinin kisitlanmasi kapsaminda degerlendirilmistir. Zira pazarda yer alan mevcut
oyuncular bakimindan boyle bir yasak getiriimesi ile hem rekabetin unsurlarindan biri
daha devre disi birakiimis olacak hem de tesebbuslerin daha iyi hizmeti daha iyi fiyatla
daha kaliteli arz etmeleri sureci sekteye ugrayacaktir. Her ne kadar taraf, getirilen
yasagin amacini koétu niyetli ve haksiz kazang saglamak isteyen kimselerin
engellenmesi olarak gosterse de, anilan kararlarin ilgili maddelerinin lafizlari
incelendiginde gumruk musaviri diginda her turlt unvanin kullaniimasinin yasaklandigi
gorulmektedir.

IGMD tarafindan ileri siiriilen bir diger savunma; Sorusturma Raporu’nda bir {yenin
alinan karar ile ilgili olarak Genel Kurulda yaptigi konusmanin delil olarak gosterilmesine
itiraz ettiklerine, bir dyenin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilebilecek nitelikteki
konusmasinin, sorusturmanin nedeni olan tesebbus birligi karari ve rekabete aykiri bir
delil olarak degerlendirilemeyecegdine iligkindir.
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Degerlendirmede Belge 2 kapsaminda yer verilen ifadeler, Genel Kurul toplanti
tutanaginda Uyeler arasinda gecen ifadelerdir. Anilan belgenin aktarilmasindaki amag,
ilgili Genel Kurul kararinin, rekabete aykiri sonuglar dodurabileceginin bazi Uyeler
tarafindan da kabul edilmesine ve bu hususun toplantida bulunanlarin dikkatine
sunulmasina ragmen bilingli bir sekilde alindigini ortaya koymaktadir.

Yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’'nde; MER GUMRUK’{in haksiz rekabet teskil
eden davranislarda bulunmasi sebebiyle IGMD disiplin kuruluna sevkini iceren, Dernek
Bagkan Vekili (.....) imzal ve 28.11.2017 tarihli yonetim kurulu karari uyarinca benzer
uygulamalarin hayata gecirildigi, bdylelikle rekabet ihlali olarak nitelendirilen eylemin
uygulandigindan soz edildigi, 15.04.2006 tarihli Genel Kurul kararinin uygulandigini
gostermek amaciyla Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen disiplin cezasi konulu diger
belgelerde yer alan sikayetlerle ilgili olarak Dernek disiplin kurulunca, Dernek
TUzUgu’nin 44. maddesinde belirtilen cezalarin uygulanmadigi ileri surtlmuastr.

Sorusturma Bildirimi’nde anilan belgelere yer verilmesinin gerekgesi, 15.04.2006 ve
24.02.2018 tarihli Genel Kurul kararlarinin, Dernege Uye tesebbusler tarafindan
baglayici olarak algilandiginin ve uygulanmaya calisildiginin gosterilmesidir. Bu itibarla
disiplin cezasi verilmemis olmasi dosya kapsaminda yapilan ihlal tespitini
etkilememektedir.

Savunmalarda, iIGMD’nin, istanbul bélgesinde calisma merkezi ittihaz eden giimriik
musavirlerinin Uye oldugu bir dernek oldugu, dolayisiyla ilgili cografi pazarin, istanbul
Bolgesi olarak belirlenmesi gerektigi, Tiirkiye’de ayrica Ankara, izmir, Bursa ve Mersin
Gumruk Musavirleri Derneklerinin oldugu ve tum derneklerin kendi faaliyet bolgeleri
icerisinde yer alan musavirlerle ilgili kanunla verilen gorevleri yerine getirmekte oldugu,
bu nedenle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar taniminin net olarak yapilmamasinin
eksiklik oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, ilgili pazar taniminin yapilmasina gerek
gérilmedigi belirtildikten sonra, ceza tayin edilirken IGMD’nin islem hacminin, ilgili
pazarin oldukca buyuk bir kismini etkilediginden stz edilmesi suretiyle ilgili pazar olarak
Tarkiye’nin  kabul edilmesi durumunun celigkili bir degerlendirme oldugu ileri
surdlmustdr.

ilgili pazar kisminda da agiklandidi Uizere, her ne kadar dosya konusu olayda istanbul
ilindeki gumrik musavirleri dernegi incelenmekte olsa da gumruk musavirligi hizmetinin
ulke capinda gercgeklestiriimesi ve s6z konusu hizmetlerin icrasi bakimindan Ulkenin
herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger boélgelerden farkhlik gdéstermesini
gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
belirlenmesi mimkiindiir. Ancak sorusturmanin konusunu olusturan iIGMD karari ve
uygulamalarina yonelik alternatif pazar tanimlarinin herhangi birinin esas alinmasinin
dosyada ulasilan sonuclara tesir etmeyecegi kanaatine varilmistir. Bu nedenle ilgili
Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'un 20. paragrafinda da belirtildigi Gizere, kesin
bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina ihtiya¢c duyulmamistir.

Diger taraftan, IGMD ile ilgili bilgilerin verildigi bélimde gegen %59’luk oran ilgili cografi
pazarin Tirkiye olarak saptanmasi halinde IGMD (iyesi tesebbiislerin tim Tirkiye'de
faaliyet gOsteren gumrik musavirleri ve yardimcilarinin olusturdugu iglem hacmi
icerisindeki yerini gostermektedir. ilgili cografi pazarin istanbul olarak tanimlandidi olasi
bir senaryoda IGMD Uyesi giimriik misavirleri ve yardimcilarinin ilgili pazardaki islem
hacimleri pazarin neredeyse tamamini olusturacaktir.

Savunmada, dosya konusu karar ve uygulamalarin rekabet ihlali olarak
nitelendirilmeyip, ihlal teskil edebilecek bir 06zellik arz ettiginin ifade edildigi
belirtiimektedir.

25/33



(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

26-06/156-61

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin bir bitiin olarak incelenmesi neticesinde, hakkinda
sorusturma yuritilen IGMD’nin 4054 sayli Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren bir
tesebbus birligi karari aldigi1 ve s6z konusu kararin, ayni Kanun’un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyetten de yararlanamayacag!, dolayisiyla IGMD’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi ve hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulasildigr acikga ifade edilmigtir.

IGMD tarafindan ayrica Sorusturma Raporu’nda yapilan muafiyet analiziyle ilgili olarak,
incelemeye konu IGMD kararinin esasen firmalar ilgilendirmesinden hareketle
toplumun ne sekilde ve ne dlgliide zarar gorecegine dair bir aciklama yapiimadidi,
ayrica, acik rekabet sinirlamalarinin muafiyet alamayacaginin Kurul igtihadiyla sabit
oldugu ifade edilirken pazar paylasimi kapsaminda 6rnek verildigi, ancak somut olayin
pazar paylagimiyla higbir ilgisinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

incelemeye konu Dernek kararinin 1. maddesi, pazardaki oyuncular arasinda
birbirlerinin musgterilerini kazanmak seklinde ortaya c¢ikmasi beklenen rekabeti ve
dolayisiyla tesebbuslerin rekabet etme gudulerini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.
Birbirlerinin musterilerine teklif verilmesini yasaklayan bu madde ile her tesebbus kendi
portfoyinl rakiplerinin mudahalesinden korumus olacaktir. Boyle bir uygulamanin dogal
ve kacinilmaz sonucu da belirli oyuncular arasinda paylasiimis ve rekabetin ortadan
kalktigi bir piyasa yapisidir ki bdyle bir uygulamaya muafiyet taninmasi 4054 sayili
Kanun’un ruhuna aykiridir. Ayrica musterilerin kendi inisiyatifleriyle farkl tesebbuslere
teklifte bulunma imké&nina sahip olmasi da rekabetin sinirlandigi gercegini
degistirmemektedir.

Savunmadaki bir bagka husus, Ticaret Bakanligi verilerine gére gimrik muasavirlerinin
2017 yihinda gergeklestirdikleri islemlerin parasal tutarinin, ceza tayininde nazara
alinmasinin hukuki olmadi§i; gerek Kanun’da gerekse Yonetmelik'te tesebbls birliginin
yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden cezanin tayin edileceginin belirtildigi, Sorusturma
Raporunda belirtilen Ticaret Bakanl§i verilerinin, yapilan ithalatin/ihracatin bedeli ile
ilgili oldugu, gumruk musavirlerinin verdikleri hizmetlerin karsiliginda, asgari Ucret
tarifesine gére Ucret aldiklari ve bu ticretlerin vergiye tabi oldugu, ayrica IGMD'nin yillik
gayri safi gelirinin, Uyelerinden aidat olarak topladigi paradan ibaret oldugu ve baskaca
gelirinin bulunmadigina yoneliktir.

IGMD Uyesi tesebblslerin glimrik misavirligi hizmetleri pazarinda ne kadarlik bir islem
hacmine sahip oldugu bilgisi s6z konusu Dernek’e iligkin bilgi olarak sunulmus olup,
dosya tarafi olan IGMD hakkinda IGMD’nin elde ettigi gelirler tzerinden idari para
cezasl uygulanmistir.

(200) Yapilan savunmada, cezalarin kanuniligi ilkesinin genel bir hukuk kurali oldugu yani bir

eyleme ceza verilmesi hususu ve miktarinin ancak kanun ile belirlenebilecegi, 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesinin son fikrasinda, Kurula, cezanin tespitinde dikkate
alinacak hususlarda; igbirligi halinde yapilacak indirimin sartlari ve igbirliginin usulinu
belirleme konularinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilirken, cezanin miktarinin ne
olmasi gerektigi hususunun Ceza Yonetmelidi ile belirlenmesi bakimindan bir yetki
verilmedigi, Ceza Ydnetmelidi ile yetki asimi suretiyle temel cezanin asgari haddinin
(%2 ve %0,5 olarak) belirlenmesinin yasanin agikga yetki vermedigi bir konuda
dizenleme yapilmasi sonucunu dogurdugu; dolayisiyla kanuna aykiri Yo&netmelik
hakmunun hukuken sakat oldugu, Yonetmelik’in 5. ve 8. maddelerinin yasaya aykiri
oldugu; yasaya aykiri Yonetmelik hukimlerine gore ceza tayininin talep edilmesinin
dogru olmadigi; iddia olunan ihlalin igerisine 2006 yilindaki Genel Kurul kararinin da
dahil edilerek, Yonetmelik’in yurarluge girdigi 2009 yili ve dncesinde meydana geldigi
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belirtilen ihlaller bakimindan Kanun’a gore aleyhe hikumler iceren Yénetmelik'in esas
alinarak ceza talep edilmesinin dogru olmayacagi ifade edilmigtir.

(101) Danistay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarih, E: 2011/3814, K: 2017/958 sayili kararinda
konuyla ilgili olarak;

“Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun’un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle
sinirli olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikli
3. maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikidm bulunmamasi halinde; diger genel
hiakumlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren bdtdn fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmig olup; 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler
Kanunu'nun genel hukimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de Rekabet Kurumu
tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi
aciktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu’'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida
belirtildigi tizere 4054 sayili Kanun’un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun’un
genel hikidmler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimis
bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde,
hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullar bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin igeriginin,
idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi
olan yaptirimlarin tird, slresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi
kurala baglanmistir.

Gordlduga uzere, idari yaptirimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz
Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yaptirimin tirl, sdresi ve
miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemigs bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptirimin tiirli, idari para cezasi; miktari ise, tesebbliis veya
tesebbus birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yizde onuna
kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari
para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
Yénetmelik hiklimlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari yaptirim
6ngérilmedigi ve ylizde on sinirinin lzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedigi acik
oldugundan, Yénetmelik hiikiimlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykiri
bir yoén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle dlizenleme yapilmasina iligkin
son fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, dglinci fikraya
gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrdrl, siresi, tesebblis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki glicu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel
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zararin agirhgr gibi hususlari dikkate alir." kurali uyarinca Yodnetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16°'nci maddesinin gerek degisiklikten &nceki
gerekse buglinkl halinde, tesebblis veya tesebblis birliginin cirosunun %10'una
kadar ceza uygulamak yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin agilamayacagi
aciktir. Anilan maddede, "...ihlalin tekerriirii, siresi, tegebblis veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki gtict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhttlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gergceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari..." denilmek suretiyle
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek
kabilinden sayilmis oldugu gérilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmig olup, séz konusu hususlarin orana etkisi
noktasinda bir belilemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi
uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda ¢ikarilacak Yénetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dlizenleyici islemle gelecekteki
bdtin benzer olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.
Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlarin muhataplari
acisindan esitlik ve hukuki glivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yaratmakta
olup, bu noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin
dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin
esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para
cezalarinin muhataplari agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin
belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve
bu baglamda hukuk devileti ilkesinin gergceklesmesi ybninden &nem arz
etmektedir.

Ybénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergcevesinde ve bu Kanun'un
17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanilacagi éngérilen kriterler gbz 6niine
alinarak, Kanun'da 06ngbériilen azami yiizde onluk orani asmamak U(zere
belirlenmesine ybénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu dlizenlemelerinde Uist hukuk
normlarina ve dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik gérilmemistir.”

denilmek suretiyle s6z konusu Ceza Ydnetmeligi’nin hukuka aykirilik teskil etmedigine
hikmedilmigtir. Ayrica Ceza Yonetmeligi'nin gecici 1. maddesinde, bu Y&énetmelik
hakUmlerinin, yarurlige girmesinden dnce baslatilan ancak Sorusturma Raporu teblig
edilmemisg olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagi hukum altina alinmistir. Diger
bir deyisle, Yonetmelik’in yururlige girdigi tarihten dnceki donemlere yonelik olarak
ylrutilen sorusturmalarda da Yonetmelik hukumlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, halihazirda yuritilen sorusturmada Yonetmelik’in yarurlige girdigi tarihten
onceki doneme (2006-2009) iliskin ayri bir degerlendirme yapilmasi gerekmemektedir.
Ceza takdiri, ihlalin suresinin tamamini kapsayacak sekilde Yonetmelik hukumleri g6z
onunde bulundurularak yapiimalidir.
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(102) Savunmada son olarak; ihlal olarak degerlendirilen 24.02.2018 tarihli Genel Kurul
kararina istinaden higbir islem yapilmamis bulunmasi, bu kararin uygulanmamasi,
piyasada etkisinin olmamasi, IGMD’nin kurulugs amaci, yapisi ve mevzuat ile belirlenen
faaliyetleri, gelirlerinin sadece uyelerden toplanan aidatlardan ibaret oldugu gibi
hususlar goézetildiginde, temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek pek ¢ok
hafifletici unsurun bulundugu ve bunlarin da dikkate alinmasi gerektigi; ayrica IGMD’de
yapilan yerinde incelemelerde, igyerindeki tim bilgisayarlar ile dosya ve belgelerin hi¢
bir itiraz ileri surilmeksizin incelemeyi gerceklestiren uzmanlara sunuldugu, uzmanlarin
istedikleri her turll bilgi ve belgenin kendilerine verildigi, bu hususun da hafifletici bir
unsur olarak degerlendirimesi gerektigi; son olarak IGMD hakkinda cezai islem
yapilmasina gerek olmadidi ancak bir ihlalin varhiginin kabul ediimesi halinde, IGMD’nin
yukarida belirtilen nitelikleri nazara alinmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda, ceza tatbik edilmeksizin rekabetin tesisi ve
ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglari kapsayan bir karar veriimesi, tim bu savunmalarina ragmen ihlalin varit
gorulmesi halinde, yine yukarida agiklanan hususlar nazara alinmak suretiyle asgari
miktarda para cezasinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

(103) ileri surilen bu hususlarin ceza takdiri kapsaminda hafifletici unsur olarak
degerlendiriimesi mumkin olmamistir. Zira, dosya kapsaminda, incelemeye konu
kararin IGMD’ye lye tesebblsler tarafindan uygulandigina ve IGMD tarafindan da
kararin uygulanmasinin gozetildigine isaret eden ¢ok sayida yazisma bulunmaktadir.
Diger taraftan, 4054 sayili Kanun’un “Bilgi isteme” baglkli 14. maddesi ve “Yerinde
inceleme” baglikli 15. maddesi uyarinca raportérlere verilen yetkilerin kullaniimasinin
saglanmasinin, incelemeye yardimci olmak seklinde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

1.4.4. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(121) Yukarida yer verildigi tzere, 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili Kurul kararina
iliskin idari yargi siirecinde, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, dava
dosyasini yeniden incelemis ve Danistay 13. Dairesi’'nin bozma kararina uyarak Ankara
9. idare Mahkemesi tarafindan verilen 06.11.2020 tarih ve 2019/2161 E., 2020/2182 K.
saylll kararin kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 30.01.2026 tarih ve 2025/1944 E.,
2026/177 K. sayili karari incelendiginde, Danistay 13. Dairesi'nin 25.09.2025 tarih ve
2021/3887 E., 2025/2832 K. sayili bozma kararina uyulmak suretiyle bir degerlendirme
yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca iptal kararinin geregini yerine getirilebilmesi
amaciyla, Danistay 13. Dairesi’nin ilgili kararinda dayanak gosterdigi gerekceye
deginmek gerekmektedir.

(122) Danigtay 13. Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmede; Yeni Ceza Yonetmeligi’nin,
Milga Ceza Yonetmeligi'ne kiyasen lehe olabilecek dizenlemeler icerdigi, Kurul
tarafindan her iki Yonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle aleyhe karar
verme yasagini® ihlal etmeyecek sekilde idari para cezasi oranlarinin yeniden
belirlenmesi ve lehe duzenleme niteligi tasiyan kurallarin davaciya da uygulanabilmesi
gerektigi ifade edilerek dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi sonucuna varilmigtir.
Dolayisiyla iptal kararina esas teskil eden hususun, Miilga Ceza Yo6netmelidi ve Yeni
Ceza Yonetmeligi'nin farkli hikimler igermesinin olusturdugu ve lehe duzenleme ilkesi

6 Aleyhe hiikiim verme yasagi (reformatio in peius), kanun yolu incelemesi yapan yargi merciinin, kanun
yoluna konu edilen karari, bagvuran taraf aleyhine bozamamasi, kaldiramamasi veya degistirememesi
seklinde tanimlanmaktadir.
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uyarinca hakkinda idari para cezasi uygulanan tesebbusun lehine olan dizenlemenin
ve idari para cezasi tutarinin uygulanmasina yonelik oldugu gorulmektedir.

(123) Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda iIGMD hakkinda yeni bir idari para cezasinin tespit
edilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

1.4.4.1. Mllga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Lehe Olan
Yonetmeligin Uygulanmasi likesinin Degerlendirilmesi

(124) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tglncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 5nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmistir. Ayni Kanun maddesinin
son fikrasiysa “Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” hUkmuna
amirdir.

(125) Bahse konu son fikra uyarinca, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayi ile Resmi Gazete'de
yayimlanmig olan Mulga Ceza Yonetmeligi, ayni fikra uyarinca 27.12.2024 tarihli ve
32765 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni gin yarurlige giren Yeni Ceza
Ydnetmelidi ile guncellenmistir.

(126) Dosya kapsaminda, Kurul karari uyarinca idari para cezasinin uygulandigi tarihte
ylrurlikte bulunan dizenleme Milga Ceza Yonetmeligi olmakla birlikte, mahkemenin
bozma gerekcesi Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin iIGMD’nin lehine olup olmadiginin Miilga
Ceza Yonetmeligi ile karsilagtirilarak yeniden degerlendiriimesi gerektigine iligkindir.

(127) Bu noktada lehe duzenleme ilkesi ve bu ilkenin nasil uygulanacagi hakkinda bilgi
verilmesi gerekmektedir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda temel kural
kanunlarin geriye yurumezligi ilkesidir. Buna gore, kural olarak, kanunlar yurarlige
girdikten sonra ve yururlikte bulunduklari sure iginde meydana gelen olaylara
uygulanacaktir. Dolayisiyla bir fiilin islendigi tarihte yGrarlikte bulunmayan bir kanun
yurarlige girmeden once iglenmig bir fiile geriye yuruyerek uygulanamaz.

(128) Ancak bu kurala bir istisna getirilmis olup bu istisna 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun
(5237 sayii Kanun) “Zaman bakimindan uygulama” bagslikli 7. maddesinin ikinci
fikrasinda dizenlenmistir. Buna goére “Sucgun islendigi zaman yliriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiirtirliige giren kanunlarin hikimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” Bu hikim sucun islendigi tarihte yurarlikte bulunmayan yeni
kanunun failin lehine olmasi durumunda geriye yurtyerek yururlikte olmadigi tarihte
gerceklesen olaya uygulanacagini ve infaz edilecegini dizenlemektedir. Bu husus lehe
dizenleme ilkesi olarak anilmaktadir.

(129) idari yaptirmlar bakimindan genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) “Zaman Bakimindan Uygulama” bashkh 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya
iligskin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi dizenlenmigtir.

(130) Rekabet ihlalleri, 5326 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca kabahat tegkil ettiginden,
5326 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarinca atif yapilan 5237 sayih Turk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinin rekabet ihlalleri bakimindan da uygulanacagi agiktir. Nitekim
Danigtay 13. Dairesi’nin yukarida bahsi ge¢gen bozma kararinda rekabeti ihlal ettikleri
tespit edilen tesebbusler hakkinda verilecek idari para cezalarina yonelik olarak
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uygulanan Yeni Ceza Yodnetmeligi’nin ilgili tesebbusler lehine olabilecek hikimler
icerdigi ve bu nedenle lehe duzenleme ilkesi geregince geriye yurlyerek somut olaylara
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, Yeni Ceza Ydnetmeligi'nin yararlige girmesinden once islenmis olan
ihlallere lehe duzenleme ilkesi geregi Yeni Ceza Ydnetmeligi hukdmleri uyarinca yeni
bir ceza tesis edilmesi gerektigi ve Yeni Ceza Yonetmeligi ile Mulga Ceza Yonetmeligi
hukumlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde elde edilen sonuglardan aleyhe
hakim verme yasagi da dikkate alinmak suretiyle lehe olan tespit edilerek tesebbus
hakkinda bu lehe olan idari para cezasinin uygulanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Bu noktada lehe duzenlemenin ne sekilde tespit edileceginin agiklanmasi
gerekmektedir. 5252 sayili Turk Ceza Kanunu’nun Yurarlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un’ 9. maddesinin Gglinci fikrasi lehe kanun ilkesinin somut olayda
nasil uygulanmasi gerektigini “Lehe olan hiikiim énceki ve sonraki kanunlarin ilgili blitin
hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastiriimasi
suretiyle belirlenir” hikmu ile agikliga kavusturmustur. Bu yéniyle, her iki dizenlemenin
de lehe olan hiikiimlerinin dikkate alindigi karma uygulamaya miisaade edilmemistir®.
Bu durumda, ihlalin iglendigi tarihte yurlrlikte bulunan Milga Ceza Yonetmeligi
hakUmleri ile karar tarihinde yurdrlukte olan Yeni Ceza Yonetmeligi hukumleri bir kil
(bltun) halinde olaya uygulanacak ve ulasilan sonuglar karsilastirilmak suretiyle lehe
olan Yonetmelik tespit edilmis olacaktir.

Bu dogrultuda rekabet ihlallerinin kabahat niteligi tasimasi, kabahatlerin tabi oldugu
ilkelere tabi olmalari sonucunu dogurmaktadir.® Boylelikle lehe olan hikmin
uygulanmasi ilkesi geregince mevcut dosyanin konusunu olugturan mahkeme kararinin
yerine getiriimesini teminen, asagida, Milga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza
Yoénetmeligi'nin  somut olaya uygulanmasi suretiyle ortaya c¢ikan cezalar
karsilastirimaktadir.1911

1.4.4.2. Mulga Ceza Yonetmeligi ve Yeni Ceza Yonetmeligi Kapsaminda iGMD
Hakkinda Takdir Edilecek Idari Para Cezasina Yonelik Degerlendirme

Bu kapsamda ilk olarak Millga Ceza Yénetmeligi uyarinca iGMD hakkinda uygulanan
idari para cezasi hakkinda bilgi verilmelidir. Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller” ve “diger
ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gérilmektedir. iIGMD’nin ihlal tespitine konu
eylemleri, “diger ihlaller’ kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde
hakmu gercevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3’U arasindaki bir oran
temel para cezasi oraninin tespitinde esas alinacak oran olarak belirlenmelidir. Milga
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili

"Resmi Gazete: 13.11.2004/25642.

8 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 04.10.2007 tarih ve 2007/12577 sayili karari.

° ARI, B. (2020), Karsilastirmali Hukukta Rekabet ihlallerine Verilen Cezalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, s. 14.

10 Detay igin bkz. KAPLAN, O. (2021), “Danistay Kararlari Cergevesinde idari Yaptirimlarda Lehe
Hikmin Uygulanmasi ilkesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 445-486;
OZKAN, G. (2020), “idari Yaptirnmlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven”, International
Conference On Eurasian Economies 2020,” Session 6A: Hukuk, s. 175-185.

11 Degerlendirmede Yeni Ceza Yonetmeligi ve Milga Ceza Yonetmeligi her bir kriter igin ayri ayri degil,

bir bitln olarak karsilastiriimistir.

31/33



(135)

(136)

(137)

(138)

26-06/156-61

tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

Aktarilan hikimler uyarinca, IGMD bakimindan uygulanan baglangic ceza orani
20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili Kurul kararinda %(.....) olarak belirlenmisgtir.
Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde
ikinci adim ihlalin suresidir. S6z konusu maddenin Uglncu fikrasina goére; bu oran bir
yildan uzun bes yildan kisa ihlallerde yarisi oraninda, beg yildan uzun suren ihlallerde
bir kati oraninda artiriimalidir. IGMD’nin eylemleri dolayisiyla ortaya c¢ikan ihlalin bes
yildan uzun surdagu anlagildigindan; temel para cezasina esas alinan %(.....) orani,
Milga Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tglncu fikrasinin (b) bendine gore bir kati
oraninda artirilarak %(.....) oraninda temel para cezasi oranina ulagiimistir. Diger
taraftan, Milga Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirlmasini veya hafifletiimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. S6z
konusu hukumler cercevesinde, 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili Kurul
kararinda IGMD hakkinda uygulanacak idari para cezasi bakimindan herhangi bir
agirlastirici veya hafifletici unsur tespit edilmemistir. Sonuc olarak, 20.06.2019 tarih ve
19-22/352-158 sayili Kurul kararinda, iIGMD hakkinda 2018 yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri dikkate alinarak (.....) TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.

Bu noktada, idari para cezasinin Yeni Ceza Yonetmelidi hikimleri acisindan da
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Oncelikle baglangigc ceza oraninin ne
sekilde belirlenecegi 6nem tasimaktadir. Zira Kurul, Yeni Ceza Ydénetmeligi hikimleri
cercevesinde %0,5’ten dusuk bir oran belirleyebilecedi gibi %3'ten yuksek bir oran da
ongorebilecektir. Ek olarak ihlalin stresine bagl artirmda dikkate alinacak zaman
araliklar kisaltiimis, agirlastirici ve hafifletici unsurlar yeniden diuzenlenmis; agirlastirici
unsurlara bagh artirrm oranlarinin alt siniri ile hafifletici unsurlara bagli indirim oraninin
alt ve Ust sinirlari kaldiriimistir.

Yeni Ceza Yonetmeligi uyarinca baslangi¢c ceza orani %(.....) olarak belirlenmigtir.
ihlalin suresine iliskin yapilacak artinm oranlarinda Yeni Ceza Ydnetmeligi'nde
degisiklikler yapilmistir. Somut olay 6zelinde ihlalin suresi bes yildan uzun oldugundan
ve Yeni Ceza Yonetmeligi'nde de bes yildan uzun suren ihlaller bakimindan baslangi¢
ceza orani bir kati oraninda artirilacagindan temel ceza orani %(.....) oraninda olacaktir.
Yeni Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7. maddesinde yeniden dizenlenen agirlastirici
ve/veya hafifletici unsurlarin somut olay 6zelinde bulunmadi§i degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda Yeni Ceza Yonetmeligi uyarinca uygulanacak olan nihai ceza orani %(.....)
olacaktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, mevcut durumda iIGMD hakkinda tayin
edilecek idari para cezasi oraninin hesaplanmasinda Yeni Ceza Yonetmeligi hiktmleri
cercevesinde yapilacak hesaplama sonucunda elde edilecek nihai ceza orani ile Milga
Ceza Yonetmeligi hikumleri ¢cercevesinde yapilmis olan hesaplama sonucunda elde
edilen nihai ceza orani arasinda fark bulunmamaktadir.

(139) Yeni Ceza Yonetmeligi cercevesinde nihai ceza orani tespit edilirken, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca 2024 mali yili sonunda olugan yillik
gayri safi gelirleri dikkate alinmasi gerekmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden IGMD’nin
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2024 mali yilh sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin (.....) TL oldugu anlasiimistir. Buna
gore, Yeni Ceza YoOnetmeligi uyarinca %(.....) olarak belirlenen nihai ceza orani
IGMD’nin 2024 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerine uygulandiginda nihai ceza
miktari (.....) TL olarak tespit edilmistir.

Netice itibariyla, Yeni Ceza YoOnetmeligi hukimlerine gore yapilan hesaplamalar
cercevesinde hesaplanan nihai idari para cezasi tutari (.....) TL olup s6z konusu tutar,
19-22/352-158 sayili Kurul kararinda belirlenen nihai idari para cezasi tutari olan (.....)
TL’yi agmaktadir. Bu bakimdan, “aleyhe hikim verme yasag!” ilkesine yonelik yukarida
yer verilen agiklamalar dogrultusunda, IGMD hakkinda tayin edilecek nihai idari para
cezasl tutarinin (.....) TL'yi asmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, iGMD’ye 20.06.2019
tarih ve 19-22/352-158 sayili Kurul kararinda tespit edilen (.....) TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina karar verilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nin 30.01.2026 tarih ve 2025/1944 E. 2026/177 K.
sayil kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen;

1- Istanbul Gimriik Musavirleri Dernegi’nin, rakiplerin misterilerine teklif sunma ve
reklam yasagi ile satig kosullarini tespit etmeye yonelik tesebbus birligi karari
almak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

2- Bu nedenle istanbul Giimriik Misavirleri Dernegi’'ne 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uglncu fikrasi ve 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Ydnetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi ve tGguncu fikrasinin (d)
bendi uyarinca 2024 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda olmak
Uzere (.....)-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,

3- 27.12.2024 tarih ve 32765 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” ile
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan mulga “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” hiikiimlerinin
uygulanmasi neticesinde ulagilan sonug cezalar kiyaslandiginda “aleyhe hukum
verme yasag!” ilkesi de nazara alinmak suretiyle mulga yonetmelik uyarinca
verilen idari para cezasinin lehe oldugu anlasildigindan, istanbul Gumrik
Musavirleri Dernegi'ne 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili kararda tespit
edilen (.....)-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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