Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-379 (Sorusturma)

Karar Sayisi 1 18-12/227-102

Karar Tarihi :24.04.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER : Didem ULUC SUDEMEN, Ahmet SAHIN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - [stanbul internet Kafeciler Esnaf Odasi
Temsilcisi: Av. Sefa KARCIOGLU
Vatan Cad. Avrasya is Merkezi No: 6 Kat 3 D:10-11
Caglayan, Kagithane/ ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA

YAPILAN :- Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Dikmen Caddesi, Mesa Dora Sitesi, A-Blok, 174/21
Dikmen/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan
internet kafelere yonelik olarak hazirlanan ““3+ projesi’’ kapsaminda 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iligskin 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili
Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 25.10.2016 tarih ve 2012/1000 E.,
2016/3413 K. sayili karari ile iptali lizerine 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.07.2011 tarih, 5465
say! ve 10.08.2011 tarih, 5824 sayilar ile intikal eden ve istanbul internet Kafeciler Esnaf
Odasi (IIKEO) temsilcisi tarafindan yapilan basvurularda;

— Microsoft Bilgisayar Yazim Hizmetleri Ltd. S$ti.’'nin  (MICROSOFT) web
sayfasinda yaptigi aciklamaya gore; 3+ internet kafe projesinin, internet Kafeciler
Odalari 6ncilugunde baglatildigi ve MICROSOFT’un bu kampanyaya sadece
destek verdiginin ifade edildigi, ancak gergekte kampanyanin MICROSOFT un
talimatiyla Turkiye’de yeni urin satmak igin baslatildigi ve Oda yoneticilerinin
bundan menfaat sagladiklari,

— Odalara kurulum iglemi bagina 5 ABD Dolari 6deneceginin vaat edildigi,
- Bu sekilde tamamen Oda ydnetimi tarafindan kontrol edilen sirketlere ciddi gelir
saglandig,

- MICROSOFT’un kurulum yapmak istemesinin asil nedeninin glvenli kurulum
olmadidi, bu Urlnlerin ¢ok buylk bir rahatlkla zaten internet kafeciler tarafindan
kurulabilecedgi,

— internet kafelere satilan driinlerin birbirine bagli olarak satildigi ve bunun
kampanyada zorunlu hale getirildigi, MICROSOFT'un baska lUlkelerde de
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internet kafeler igin benzer kampanyalar yaptigi ancak bu kampanya Urlnlerinin
ayri ayri satildig,

— Kampanya Urunlerinin Endonezya’da 56 ABD Dolari’'na satilirken, Turkiye’de 100
ABD Dolarr'na satildigi, Ulkeler arasinda fiyat farkliliklarinin olabilecegi, ancak bu
kadar farkli fiyat verilmesinin hem fahis fiyat uygulamasi hem de ayrimcilik teskil
ettigi,

— MICROSOFT un telif hukukunda yeri olmayan bir kiralama ucreti aldigi, bu
Ucretin internet kafecilerin bu programi dguncu kigilere kullandirmalari
karsiliginda talep edildigi, oysa internet kafecilerin s6z konusu drtinu zaten ticari
olarak kullandirmak icin satin aldiklari,

- MICROSOFT un internet kafecilerle yaptiklari anlagsmalarla internet kafecilerin
kiralama hakkini kisitladigi, daha sonra ise kiralama hakki oldugu iddia edilen
yeni bir Gran sattiklari, diger bir ifadeyle MICROSOFT un internet kafelere
sozlegsme ile kiralama haklarinin olmadigi yonunde bir sdzlesme imzalattiktan
sonra bu kez kiralama igin Uran sattiklari,

- MICROSOFT tarafindan kiralama hakki adi altinda satilan Grinun gergekte yeni
ve bambaska bir GrGn olup rental adi altinda satildigi, érnegin Windows Vista
Bussiness kullanma hakkinin kiralama adi altinda Business Vista olarak satildigi,

- MICROSOFT un ilgili kampanyadan 6nce de internet kafeciler igin birtakim
kampanyalar yaptigi ve Home Edition ile Windows XP'yi internet kafelere 6zel
olarak sattigi, bu kampanyalar ile ytzlerce internet kafenin lisansh Grtnleri aldigi
ve kullanmaya basladigi, 3+ projesi baglaminda yapilan lansmanlarda Home
Edition Urunlerinin ticari kullanima uygun drunler olmadiginin beyan edildigi,
bdylelikle elinde lisansli Granler olsa dahi, internet kafecilerin 3+ kampanyasinda
satilan Urunleri satin almak zorunda olduklari izleniminin uyandirildig,

- 3+ projesiyle satisa sunulan Urunlerin internet kafecilerin ihtiyaci kadar degil,
ellerindeki tim bilgisayarlar icin satildigi, boylelikle MICROSOFT’un daha fazla
urun sattigl ve haksiz kazang sagladigi,

- MICROSOFT'un Odalardan internet kafelerin tim bilgilerini istedigi ve bu
bilgilerin Odalar tarafindan MICROSOFT’a sunuldugu,

— 3+ internet kafe projesi lzerinden Urln satisi yapacak saticilarin MICROSOFT
tarafindan bilingli olarak azaltildigi,

— Mezkur proje surecinde satilan urtnlerin satisinin 6zel bir teknik ya da yetenek
gerektirmedigi, MICROSOFT’un 3000’den fazla ¢6zim ortadi (Gold Partner ve
Silver Partnerlarin toplam sayisi) tarafindan satiimasinin mimkuin oldugu,
bununla birlikte kampanya dahilinde Urtn satacak firmalarin sayisinin azaltilmasi
icin ¢ozum ortaklarinin kurulum islemi de yapmalar gerektigi, bu nedenle
kurulum yapacak ekip igin iki adet yazilim envanter yonetimi (YEY) uzmaninin
bulunmasi kosulunun getirildigi, boylelikle satici sayisinin on uge kadar indirildigi,

- Kampanya dahilinde drin satmak ya da satillan UrGnleri kurmak igin YEY
uzmaninin olmasina gerek olmadigi,

- |IKEO ve Ankara internet Kafeciler Esnaf Odasr’'na (AIKEO) ait sirketlerin bu
sartlari tagimadiklari halde satici listesine eklendikleri ve bu sekilde satici
sayisinin on bese c¢iktigl, Odalara ait sirketlerde hi¢bir zaman iki adet YEY
uzmaninin ¢galismadigi,
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—  MICROSOFTun; trGnlerin 6ncelikle Oda sirketlerince satiimasini organize ettigi,
Odalarin bu on Ug sirketten ¢ok once internet kafecilerden kampanya blunyesinde
artin satigi yapacagini duyurdugu ve internet kafecilerden utrtnleri 100 Dolardan
alacag! yonunde bir taahhut aldiklar

ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvuruda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda dizenlenen 23.08.2011 tarih ve 2011-2-379/ii-11-379. EOK sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 14.09.2011 tarihli toplantisinda
gbrusulmis ve 11-47/1174-M sayi ile MICROSOFT, IKEO ve AIKEO hakkinda 4054
sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Hazirlanan 30.11.2011 tarih ve 2011-2-379/0A-11-379.EOK
sayili Onarastirma Raporu ve ekleri Kurul’'un 07.12.2011 tarihli toplantisinda ele alinmis
ve dosyaya konu iddialar bakimindan sorusturma acilmasina gerek olmadigina 11-
60/1555-550 sayi ile karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan 07.12.2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Kurul kararinin
iptali istemiyle agilan davada Danistay 13. Dairesi tarafindan; davacinin Kuruma ilettigi
sikayet dilekgcesinde MICROSOFT hakkinda ileri strdigu iddialarin rekabet hukuku
acisindan ciddi iddialar oldugu ve s6z konusu iddialari destekler nitelikte dava
dosyasina sunulan Gumrik ve Ticaret Bakanligi'na bagli Gimruk ve Ticaret Mifettisligi
eliyle duzenlenen 17.08.2015 tarih ve 248-C-4 sayili sorusturma raporunda da anilan
hususlarla ilgili tespitlerin yer aldigi, bu baglamda, Kurul'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi ve davaci
tarafindan ileri surtlen iddialarin rekabet ihlali olusturup olusturmadigi yontnde etraflica
deg@erlendiriimesini teminen sorusturma aciimasina karar verilmesi gerekirken,
MICROSOFT’tan talep dilen bilgilere cevaben gdnderilen yazilar dikkate alinarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik igslem tesis
edilmesinde hukuka uygunluk goérilmedigi gerekcesiyle 25.10.2016 tarih ve 2012/1000
E.2016/3413 K. sayi ile anilan kararin iptaline hUkmedilmistir.

Mezkur iptal kararinin yerine getiriimesini teminen Kurul tarafindan 20.04.2017 tarih ve
17-13/171-M sayi ile MICROSOFT hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir. Sorusturma acilmasina ve 4054 sayili
Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili savunmanin 30 gun iginde gonderilmesi
gerektigine iligskin 04.05.2017 tarih ve 5374 sayi ile yapilan bildirime mukabil gonderilen
MICROSOFT’un birinci yazili savunmasi, 06.06.2017 tarih ve 3974 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma surecinde dosya konusu iddialar hakkinda detayh bilgiye sahip olmak
amaciyla sikayetci [IKEO, MICROSOFT’un distribiitérlerinden Logosoft Bilisim
Teknolojileri A.S. (LOGOSOFT) ve Arena Bilgisayar San. ve Tic. A.S. (ARENA), AIKEO
ve sorusturmanin tarafi MICROSOFT ile sirasiyla 19.07.2017, 15.08.2017, 17.08.2017,
11.12.2017 ve 16.08.2017 tarihlerinde gériismeler gerceklestiriimistir. ilgili gériisme
sirasinda MICROSOFT’tan talep edilen bilgi ve belgeler 08.09.2017 tarih ve 6408
saylyla Kurum kayitlarina girmistir. Ayrica 20.07.2017 tarihinde MICROSOFT’ta yerinde
inceleme yapilmistir.

Kurul'un 07.09.2017 tarihli toplantisinda, 17-28/459-M sayili ile sorusturmanin ilk alti
aylik suresinin bitiminden itibaren G¢ ay uzatilmasi yonunde karar tesis edilmistir.
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Yuruttlen sorusturmaya istinaden hazirlanan 20.01.2018 tarih ve 2011-2-379/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul tyelerine ve MICROSOFT’a 4054 sayili Kanun’un
45. maddesi geregince teblig edilmis ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi ilgili yaziyla
birlikte talep edilmistir. Sorusturma Raporunu 29.01.2018 tarihinde tebellig eden
tesebbusun ikinci yazili savunmasi, suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

MICROSOFT tarafindan gonderilen, s6zli savunma talep edilmedigini bildirir yazi
09.03.2018 tarih ve 2032 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

MICROSOFT'un ikinci yazili savunmasina karsilik hazirlanmig bulunan 13.03.2018
tarih ve 2011-2-379/EG sayili Ek Goérus, Kurul Gyeleri ve mezkur tesebbise teblig
edilmistir. MICROSOFT tarafindan mevcut sorusturma hakkinda suresi icinde Kuruma
sunulmus bir Gguncd yazili savunma ise bulunmamaktadir.

4054 sayih Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi hakkindaki 12.04.2018 tarih ve 13183850-4721 sayil
Baskanlik Onergesi, 18.04.2018 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 18-11/202-M
sayl ile s6zIU savunma toplantisi yapiimasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Kurul; yaratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus, toplanan
deliller, yazili savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore 24.04.2018 tarih ve
18-12/227-102 sayi ile isbu nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Mevcut sorusturma gercevesinde elde edilen bilgi ve
belgeler i1s1ginda, dosya konusu iddialara yonelik olarak MICROSOFT’un 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulasiimadidi, dolayisiyla adi
gecgen tesebbus hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine varildigi belirtiimektedir.

I. INCELEME, GEREKGCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiritiilen Tesebbiis: MICROSOFT!

Mevcut dosyanin tarafi MICROSOFT’un ana hissedari olan MICROSOFT Corporation
(MS Corporation), ABD kanunlarina goére kurulmus olan %8%5’i halka acgik bir sirkettir.
Sirketin halka agik olmayan %15’lik hissesine ise yonetim kurulu Gyeleri ve yodneticiler
sahiptir. MICROSOFT urunlerinin lisansoéru olan sirketlere, MS Corporation tarafindan
bolgeler verilmektedir. Turkiye’nin de iginde bulundugu Avrupa, Ortadogu ve Afrika
(AOA) Bolgesi'nde MICROSOFT drunlerinin lisansért ise MICROSOFT Ireland
Operations Limited (MIOL)’dir. MICROSOFT urunleri; Turkiye’de bulunan is ortaklari,
blylk sistem saticilari vb. kanallar ile MIOL tarafindan lisanslanmaktadir.

Hakkinda inceleme yapilan tesebbus konumundaki MICROSOFT ise pazarlama ve
satig sonrasi destek hizmetleri ile teknik destek ve danigsmanlik hizmetleriyle istigal
eden, Turkiye kanunlarina gore kurulmus bir sirkettir. Tesebbuls, Ulkemizde yazilim
aranlerinin dagitimini dogrudan kendisi yapmamakta; yetkili distributorleri vasitasiyla
dagitim ve satisi gerceklestirmektedir.

1.2. Sektore iligkin Bilgi?

Isletim sistemi temel olarak bilgisayar kaynaklarinin (ana hafiza alani, disk alani, giris
cikis kanallari gibi) kullanimini ve dagilimini kontrol eden yazilim programidir. isletim
sistemi ayni zamanda kullanici merkezli gorevleri gerceklestiren ve uygulama adi
verilen yazilim programlarinin fonksiyonlarini da desteklemektedir.

114.07.2017 tarih ve 11-43/933-300 sayili Kurul kararindan yararlaniimistir.
203.05.2012 tarih ve 12-24/661-183 sayili Kurul kararindan faydalaniimistir.
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isletim sistemleri, kaynak kodlarinin kamuya acilmadidi ve lisanslanarak kullanicilara
sunuldugu yazihm modeli (Ornegin MICROSOFT ve Apple tarafindan (retilen isletim
sistemleri) ile kaynak kodlarinin kamuya acildigi yazilm modeli (Linux ve Android
igletim sistemleri gibi) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

isletim sistemlerinin yaninda bilgisayarlarda cesitli amaclara yénelik olarak kullanilan
uygulama programlari bulunmaktadir. Bunlar igerisinde yer alan internet tarayicisi, ofis
programlari ve ortam oynaticilari gunluk hayatta sik¢a kullanilan yazilimlardir. Bu
yazihmlardan internet tarayicisi ve ortam oynaticilara genellikle internet Uzerinden
ucretsiz erigim mumkunken, MICROSOFT tarafindan uretilen MS Office programlari
lisans bedeli karsiliginda verilmekte, bununla birlikte agik kaynak olarak tasarlanan
Open Office’e erisim ise Ucretsiz sunulmaktadir. Mevcut durumda igletim sistemleri
pazarinda MICROSOFT en bluyuk oyuncu konumundadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazar

isletim sistemleri, internet tarayicisi, ofis programlari ve ortam oynaticilarinin her biri,
farkl amaglara ve ihtiyaglara yonelik olmalari ve farkl kisiler tarafindan sunulabilmeleri
bakimindan arz ve talep acisindan ikame edilebilir Grin pazarlari igerisinde yer
almamaktadir.

Kullanicilarin igletim sistemleri yerine ikame edebilecekleri bagka bir Granun
bulunmamasinin en 6nemli nedeni, isletim sistemleri Gretiminin ¢ok buyuk miktarda
sabit yatirrm gerektirmesidir. Ayni zamanda yazilim endustrisinin 6zellikleri nedeniyle
ortaya ¢ikan sebeke digsalliklari igletim sistemlerinin arzi bakimindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tek basina igletim sistemini piyasaya surmek yeterli olmamakta, ayni
zamanda bu sistem Uzerinde tuketicilerin kullanabilecegi miktarda uygulama
programinin bulunmasi gerekmektedir. Uygulama programi Ureticileri ise temeli genis
olan igletim sistemleri igin program yazmakta, yeni ortaya gikan igletim sistemleri,
program ureticilerinin destegini kolaylikla gekememektedir. Dolayisiyla, arz yonunden
diger yazilim dUreticilerinin bu pazara girmelerinin 6nunde o6nemli giris engelleri
mevcuttur. Bu baglamda, “igletim sistemleri pazar”, yazilim arunleri icerisinde ayri bir
Urlin pazarini olusturmaktadir. isletim sistemlerinin kullanim amacina gére farkllastigi
ve Dbilgisayar, tablet bilgisayar, mobil cihazlar ve surlculere yonelik olarak
uretilebildikleri bilinmektedir.

Ozellikle son yillarda, tablet bilgisayar ve akilli mobil cihazlarin gelisimi ve
yayginlasmasiyla birlikte, bu UrGnlere yonelik isletim sistemleri, talep ve arz ikamesi
bakimindan “bilgisayar igletim sistemlerinden” ayri bir Urin olarak gelismeye
bagslamistir. Bu ¢ergevede, isletim sistemleri pazarinin “bilgisayarlarda kullanilan isletim
sistemleri’, “tablet bilgisayarlarda kullanilan isletim sistemleri”, “mobil cihazlarda
kullanilan isletim sistemleri” ve “sunucularda kullanilan igletim sistemleri” seklinde alt

pazarlarda incelenmesi mumkundur.
Ayrica her bir uygulama yazilimi turinin farkli tuketici ihtiyacglarina cevap vermesi

nedeniyle, her bir yazilim grubu 6zelinde, “ofis programlar”, “ortam oynaticilar” ve
“isletme ¢dzUmleri” gibi ayri Urin pazarlarindan séz edilebilmektedir.

Sunulan bilgi ve acgiklamalar i1siginda, mevcut dosya bakimindan ilgili Griin pazarlari
“bilgisayarlarda kullanilan igletim sistemleri pazar1” ve “ofis programlari pazari” seklinde
tanimlanmistir.
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1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu urunlerin ticaretinin dinya ¢apinda yapildigi ve bu pazarlarda rekabet
sartlarinin global ¢apta olustugu, dolayisiyla Turkiye iginde bdlgesel bir ayrimin s6z
konusu olmadi§i hususlari dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.4. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
1.4.1. Sorusturma Konusu “3+ Projesi” Hakkinda Bilgi

Mevcut dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gére 3+ projesi; Ankara ve Istanbul
internet Kafeciler Esnaf Odalarinin, misterilerine saglikli ve temiz bir ortamda giivenli,
hizli ve kaliteli hizmet veren internet kafelerin markalasma cabalarini desteklemek
amaciyla baslattiklar bir projedir. "3+" logosu "guvenli", "hizli", ve "konforlu" sifatlarini
ifade etmek lzere secilmis ve AIKEO adina 2009/65697 numarayla Turk Patent
EnstitUsi'nde marka olarak tescil edilmistir.

3+ projesi gercevesinde internet kafelerde korsan yazilimin azaltiimasi amacglanmigtir.
S6z konusu projenin uygulanmasi icin goérismelerin yapildigi dénemde internet
kafelerdeki sahsi bilgisayarlarin (personel computer-PC) %98’inin lisanslanmamis
oldugu, baska bir deyisle korsan yazilim kullaniminin oldukg¢a yuksek oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, MICROSOFT 2011 yilinda, cesitli Ulkelerde uyguladigi
mevcut internet kafe vyasallastirma programlarina uygun olarak 3+ projesini
desteklemeye ve MICROSOFT /[-Cafe Programini Turkiye’de uygulamaya karar
vermigtir. Mezkur proje kapsam bakimindan; Windows 7 Professional (Pro) ve Office
Pro Plus 2010 Urunleri ile bu iki Grinun her biri igin kiralama haklarini icermektedir.

Dosya kapsaminda MICROSOFT ta yapilan yerinde incelemede edinilen bilgilere gore
3+ projesinden yararlanmak igin gerekli sartlar su sekildedir:

- !nternet Kafe programindan sadece internet kafe olan igletmeler faydalanabilir.
Internet kafenin ruhsata sahip olmasi ve bir Odaya bagli olmasi gerekmekte olup,
isletmeden internet kafe olduguna dair evrakin beyan edilmesi istenecektir.

— Program dahilinde Windows 7 Pro 30 Haziran 2012'ye kadar gecerlidir.

— Program dahilinde Office Pro Grunu 31 Aralik 2011'e kadar gecerlidir. Ancak,
programin gegerlilik stresinin Haziran 2012'ye kadar uzatiimasi planlanmistir.

— Program temel olarak yasallastirma amaci tagsimaktadir. Bu sebeple, internet
kafeler program dahilinde bir kez alim yapabilirler.

— Urlnler, lisanssiz mevcut PC'leri lisanslamak igin kullanilir. Ayni versiyon ve PC
igin suresizdir.

— Lisanslar ilgili PC ile birlikte devredilebilir.
— Siparisleri sadece yetkili is ortaklari gecebilir.

— internet kafeler programdan internet kafe portalina kayit yaparak ve kayit
esnasinda pazarlama  sdzlesmesini  sistem  Uzerinde imzalayarak
faydalanabilirler.
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1.4.2. Gumriuk ve Ticaret Bakanlgina Bagh Gumriik ve Ticaret Mufettigligi Raporu

3+ projesi ile ilgili olarak bir baska dosya 6zelinde Gumrik ve Ticaret Bakanligr'nin
basvurusu Uzerine yapilan 6narastirma hakkinda Kurul tarafindan 14.07.2011 tarih ve
11-43/933-300 say! ile sorusturma agiimasina gerek olmadigi karari verilmistir. isbu
sorusturmaya vicut veren ilgili Danistay kararinda atif yapilmasi nedeniyle icerdigi
temel noktalara agagida yer verilen 12.08.2010 tarih ve 2 sayih Gumruk ve Ticaret
Mufettigligi inceleme raporu3nda 6zetle,

IIKO, AIKO ve MICROSOFT ile mistereken gerceklestirilen 3+ projesi ile lisans
basina 10 Dolar rant olusturuldugu ve Oda’ya ait sirket araciligi ile satig yapildigi
iddiasinin bu yonuyle dogru oldugu,

Ancak bahsi gegen rantin esasen piyasada zaten mevcut oldugu, (hatta yaklasik
500 Dolarlik satis fiyati ile daha yiksek bir rantin bulundugu) bdylece s6z konusu
3+ Ozendirmeli satig projesi ile piyasadaki mevcut rantin dusuruldigu bu
hususun da satin alan Oda Uyesi internet kafelerin zararina olmadig,

3+ projesi igerisindeki programlar icin araya taseron firma koyarak para
kazandiklari hususunun gergegi yansitmadigi,

MICROSOFT'un 3+ promosyon urunlerine iligkin lisanslarin suresiz olduguna
iliskin aciklamasinin bulundugu ve bunun da Oda'nin web sitesinde yayinlandigi,
bdylece lisans suresinin acgikliga kavustugu; buna karsin, isbu dosyaya konu
sikayetin ekinde de yer alan “open lisans s6zlesmesi’ndeki hikimlerin yeterince
aclk olmadigi, gercekten sure konusunda tartisma yaratacak sekilde hukimler
bulundugu,

Mezkur s6zlesmenin 8. maddesine gore lisans devrinin mimkun oldugu, ancak
maddenin agik ve anlasilir nitelik tasimadigi, s6z konusu lisanslarin
bilgisayardan ayri devrinin yasaklandigi hususunun dogru olmadigi; bununla
birlikte esas sikayete konu olan 3+ projesi i¢in 6zel olarak konulan bir hukme ilgili
sozlegsmede yer verilmedigi,

Ayni s6zlesmenin 2/e.lll. maddesiyle, Urlnlerin UGgluncu kisilere kiralanmasinin
yasak oldugunun hikme baglandigi; bilgisayarlarini belirli bir Gcret kargihginda
belli bir sureligine mugterisinin kullanimina sunmak diger bir ifade ile "kiralamak™"
seklinde hizmet Ureten internet kafeler icin bdyle bir sinirlamanin faaliyet
gostermeyi imkansiz kilacagi;

MICROSOFT un, internet kafecilerin ellerindeki eski versiyon (Home Edition)
programlara iligkin lisanslari gecersiz saymadigi, ancak; sadece ev kullanimi igin
uretilen programlarin isyerlerinde ticari maksatla kullaniimasi halini kendi
lisanslama kurallarina uygun bulmadiklari, boylece iddianin bu yonu ile dogru
oldugu; nitekim bu iddia konusunun kiralama hakki adi altinda yeni bir Grun
yaratildigi iddiasi ile ayni niteligi tasidig,

3 isbu kararin “Dosya Evreleri” bélimii kapsaminda; ilgili Danistay hiikkmiinde 17.08.2015 tarih ve 248-C-
4 sayi ile atif yapildigi belirtilen sorusturma raporu, buradaki 12.08.2010 tarih ve 2 sayili rapor ile ayni
icerige sahiptir.
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— Ticari isletmelerde kullanilan programlarin kullanilan bir is igin teknik olarak
yeterli olup olmadigi hususunun kullaniciy1 dogrudan ilgilendirdigi, saticinin karar
verebilecegi veya tasarrufta bulunacagi bir husus olmadidl; nitekim
MICROSOFT'un piyasada hakim durumda oldugu hususu da g6z o6ndnde
bulundurulunca konunun 4054 sayili Kanun cgergevesinde degerlendiriimesi
gerektigi,

— Urlnlerin saticillarca genelde 100 Dolar fiyattan satildigi, piyasada mevcut
saticilar arasinda uyumlu bir eylem olabilecegi

hususlari ifade edilmektedir.
1.4.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgiler

Sorusturma c¢ergevesinde MICROSOFT’ta 20.07.2017 tarihinde yerinde inceleme
gerceklestiriimistir. S6z konusu incelemede MICROSOFT’un 3+ projesi uyarinca igletim
sistemi ile Office Urunlerini baglama yapmak suretiyle birlikte sattidi iddiasi basta olmak
Uzere belirtlen donemde MICROSOFT’un rekabeti kisitlayici eylemde bulunduguna
yonelik herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamistir.

Yapilan yerinde incelemenin ardindan sikayete konu internet kafe projesi ¢cercevesinde
MICROSOFT tarafindan kafelere satisi yapilmis olan Windows 7 Pro (baslangi¢ olarak
Windows 7 Pro'ya yukseltme haklarini iceren Windows Vista Business urtni; Windows
7 piyasaya ciktiktan sonra Windows 7 Pro Urinu) ve Office Pro Plus 2010 UrUnlerinin
distribttorler tarafindan yapilan tahmini satis miktari, yazilim Urlnlerinin proje
kapsaminda ve proje digindaki satis fiyatina iligkin bilgi talep edilmistir.

1.4.4. Distribiitorlerle Yapilan Goriismelerde Elde Edilen Bilgiler
1.4.4.1. LOGOSOFT ile Yapilan Gorisme
LOGOSOFT ile 15.08.2017 tarihinde yapilan gérismede;

— Sorusturma konusu internet kafelere yonelik 3+ projesi c¢ergevesinde
MICROSOFT'un LOGOSOFT, ARENA ve Index olmak Uzere uc¢ distributoru
bulundugu, ayrica otuz adet is ortadi secildigi, bu is ortaklarinin arasinda IIKEO,
AIKEO, Sentim Bilisim Teknolojileri Sanayi Ticaret A.S, Dedeoglu Bilgi Islem Ltd.
Sti. gibi sirketlerin yer aldig,

— Mezkur projenin, internet kafelerin yasal lisanslari kullanmalarini saglama amaci
guttigu, normal sartlarda 1000 ABD Dolari civarinda tutan lisans Ucretlerinin
proje sayesinde 100 ABD Dolari gibi dusuk bir fiyattan internet kafelere satildig,
s6z konusu satigin yaklagik 6-7 ay devam ettigi,

— LOGOSOFT olarak IIKEO'nun kurdugu sirkete son yaziim satig faturasini
02.04.2010 tarihinde kestikleri,

— Proje baglaminda yazilim lisansinin internet kafenin isletmesi adina, kafedeki
bilgisayar adedince verildigi, anlasmaya goére internet kafelerin Oda’nin
banyesindeki sirkete, sirketin ise distribUtdére 6deme yapmasi gerektigi,

— LOGOSOFT olarak sirket blnyesinde, lisansi Uyeler adina dizenleyip Oda’ya
baglh sirkete teslim ettikleri, ancak internet kafe sahiplerinin bazilarinin, 6demeyi
kendi kredi kartindan degil de baskasinin kredi kartindan (sanal postan) yaptigt,
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— [IKEO'nun eski yonetimiyle yeni ydnetimi arasinda husumet gelisince; yeni
yonetimin eski yonetimi kigkirtarak ve oOdeme yapan kigilerin lisanslarini
almadiklarini gostererek odedikleri paralari geri almalarini istedikleri, boylelikle
odemelerin iptal edildigi ve sirket olarak kendilerinin paraylr geri vermek
durumunda kaldiklari, bununla birlikte lisanslarin iptal edilmedigi, sonug¢ olarak
yaklagik 30.000 Dolar civarinda zarar ettikleri,

— Lisanslamanin temel anlamda Ug¢ farkh turinden bahsedilebilecegi, bunlardan
ilkinin orijinal donanim Ureticisi (original equipment manufacturer-OEM) lisansi
oldugu, OEM lisanslamada lisansin cihaza bagh oldugu ve devir hakki
bulunmadigi, ikinci tur lisanslama sekli olarak kurumlarin kullandigi “open
lisans™a ise lisansin ilgili kuruma 6zel oldugu ve kiralama hakki bulunmadigi,
burada kag¢ kullanicinin siparisi gecilmisse, o adette kullanim hakki verildigi,
uclncu lisans turd olan “kutu lisanslama’da ise lisansin kurumlar icin degil
bireyler icin verildigi,

— Mevcut durumda cloud (bulut) uygulamalarinin gelismesiyle birlikte artik open
satin alma modelinin de iki yil icinde bitecegini dngordukleri, artik MICROSOFT
uranlerinde de kiralama sistemine gegcildigi, bu baglamda kurumlar ve bireylerin
artnleri kiralayip kullandiklar kadar 6deme hakkina sahip olduklari,

— Internet kafelerin kismi bilgisayar devrinin MICROSOFT tarafindan lisans
devrinin yasak oldugu gerekgesiyle kisitlandigi iddiasinin gergekg¢i olmadigi, zira
halihazirda internet kafelerin igletmelerdeki tUm bilgisayarlar igin lisans almak
zorunda olmadigt,

— Nitekim, bdyle bir zorunluluk oldugu varsayilsa dahi internet kafelerin tim
bilgisayarlari i¢in lisans alip almadiginin denetiminin MICROSOFT igin fiziki
olarak mumkun olmayacagi,

— Turkiye'deki internet kafelerde bulunan bilgisayarlarda lisansh trin kullaniminin
%10’u gegmedigi gbz dnune alindiginda, 3+ projesi gergcevesinde kafelere lisans
satisinin tum bilgisayarlari igermediginin anlagilabilecegi,

— Dolayisiyla, MICROSOFT'un lisans devir yasagl koymus olmasi durumunda
dahi, lisansli bilgisayarlarin devri ya da ¢ogu orijinal lisansli olmayan, kopya
yazihmla devam eden bilgisayarlarin bagka bir igletmeye devri konusunda
herhangi bir sorun bulunmadigi, Turkiye'de kafelerde kullanimda olan bilgisayar
sayisi ve lisans sayisi karsilastirildiginda benzer gikarimin yapilabilecedi,

— Ayrica, piyasa degeri 1000 ABD Dolar’'na yaklagik olan ve internet kafelerde
lisansli Urun kullanimini 6zendirmek i¢in asagi yukari 100 ABD Dolari’'na satisa
sunulan yazilimlarin devrinde serbesti tanimanin, kampanyanin amacina aykiri
olacagi ve kotuye kullanima yol acabilecegi, dolayisiyla kampanyanin internet
kafelerdeki yazilimlari yasallagtirma gayesiyle sinirli ve buna uygun oldugu

hususlari ifade edilmistir.
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1.4.4.2. ARENA ile Yapilan Gorusme
ARENA ile 17.08.2017 tarihinde yapilan gérusmede;

— 3+ internet kafe projesinin yurutuldugu donemde MICROSOFT un lisanssiz urin
kullanan tum isyerlerine uyari yazisi gonderdigi, mezkur uyari vasitasiyla ilgili ig
yerlerine lisanssiz Urin kullanimina son verilmesi; aksi takdirde yasal yollara
bagvurulacaginin iletildigi, bahsedilen uyari uygulamasinin internet kafelerin yani
sira sektdrde bagimsiz lisanssiz uran kullandigi tespit edilen pek ¢ok isletmeye
de yoneltildigi ve bunun MICROSOFT’un yasal hakki oldugu,

— Kampanyadaki lisans fiyatlari bakimindan, bilisim sektérinde tim drin
gruplarinda kampanya fiyatlari ile standart fiyatlar arasinda 6nemli farklar
olusabildigi; 6rnegin, 800 Dolarlik bir drinin 400 Dolara dusebildigi, incelemeye
konu kampanya kapsaminda da normal satis fiyati 400-500 Dolar civarinda olan
MICROSOFT lisanslarinin, gegici bir proje aracaligiyla internet kafelere oldukca
uygun indirimli fiyatlarla satildig,

— Kampanya blunyesinde Windows igletim sistemi ve Office lisanslarinin internet
kafelere beraberce ya da ayri ayri satin alinabilecek sekilde sunuldugu,

— Kampanya cgergevesinde Urln satiginda zorlayici bir sekilde baglama yapildigi
iddiasinin gercegi yansitmadigi, nitekim Urlnlerin fiiliyatta ayri ayri da satildig,
fiyat indirimlerinin maliyetinin MICROSOFT tarafindan kargilandigi,

— Bu paralelde, internet kafelere yonelik yuruttlen kampanyanin diger kurum ya da
kuruluslara yapilan kampanyalardan herhangi bir farklilik arz etmedigi,

— MICROSOFT tarafindan bu drlnlerin alinmasi ydninde internet kafe
isletmecilerine herhangi bir zorlama yapilmadigi, nitekim bu UrUnlerin satis
modelinde MICROSOFT’un internet kafelere dogrudan satis yapmadig,

— MICROSOFTun drunlerini dogrudan ARENA da dahil olmak Uzere
distribttorlerine, distribatorlerin bayilere ve bayilerin de internet kafelere sattig,

— MICROSOFT un, Urunlerin birlikte satiimasinin mecburi oldugu yodninde
kendilerine herhangi bir baskisi olmadigi gibi, ARENA olarak kendilerinin de
bayilere bu yonde herhangi bir dayatmada bulunmadigi

hususlari dile getirilmigtir.

Gorusmenin akabinde ARENA tarafindan igletim sistemi ile Office Urunlerinin ayri ayri
satildigina yonelik belgeler sunulmustur. Bahse konu belgelerde, ARENA’nin
MICROSOFT /-Cafe Programi dahilindeki satis raporlari ve faturalari incelendiginde
446 internet kafenin Windows isletim sistemi ve Office programlarini birlikte degil, farkh
miktarlarda satin aldigi, ayrica igletmelerden bazilarinin programlardan yalniz birini
satin aldigi gérdimustar.

1.4.5. MICROSOFT ile Yapilan Goriigsme

MICROSOFT'’ta, yapilan yerinde incelemenin yani sira, 16.08.2017 tarihinde
incelemeye konu iddialara iliskin bilgi almak amaciyla MICROSOFT blnyesinde gesitli
gorevlerdeki tesebbus yetkililerinin katildigi bir gérisme gergeklestiriimistir. Mezkur
gorusmede,

— MICROSOFT olarak 2009 yilinda AIKEO Baskani Onder Kaplan’la yapilan
gérusmenin ardindan temiz ve glvenli internet kafe projesine destek olmaya
karar verdikleri,
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— internet kafelerin ruhsat alabilmesi igin gerekli birtakim kosullarin mevcut oldugu,
bu noktada MICROSOFT olarak internet kafelerin korsan/galinti olmayan urin
kullanmalari ve standartlarinin yukselmesi icin kafelere yardimci olmak
istedikleri,

— Kampanyanin yapildigi dénem olan 2011 yili dncesinde IIKEO ve AIKEO
yoneticileriyle beraber donemin Kultir Bakanligi Telif Haklari MUdur Yardimcisi
Gunay Kiricr’'yla gérusme yaptiklari, projenin aciliginin da Kaltar Bakanhgi Telif
Haklari Maduar Yardimcisi tarafindan yapildidi, ardindan sonraki dénemde Kulttr
Bakanligi yetkilileriyle projeye iligkin birden fazla gérigme gerceklestirdikleri,

— Projenin hayata gectigi donem olan 2011 yili 6ncesi donemde Turkiye toplam
korsan/galinti yazilim kullanim oraninin %63 oldugu ve bu oranin internet
kafelerde ¢cok daha yuksek oldugunun tahmin edildigi,

— Projenin baglamasindan itibaren MICROSOFT un ciddi anlamda efor sarfettigi,

— 3+ projesinin aciliminin beyaz bayrakli orijinal hizli guvenli internet kafe oldugu,
projeye dahil olmak isteyen kafelere; Uzerinde bu projeye dahil olundugunu
belirten, kayitll olunan Internet Kafe Odasindan ruhsatli ve Kltir Bakanlig
damgali tag levhalar hazirlandig,

— Projenin temel amacinin, korsan/galinti yazihm kullanan internet kafeleri
yasallastirmak ve bu sayede daha temiz guvenli teknolojik merkezler olugsmasina
katki saglamak oldugu,

— Projenin sosyal boyutunun da oldugu, Odalar blnyesinde bu dogrultuda teknik
egitim verilmesinin de planlandigi,

— MICROSOFT'un, vyasal haklari c¢ercevesinde kampanya doéneminde
calinti/korsan kullanimi engellemek amaciyla lisanssiz Urin kullanan internet
kafelere uyarilarda bulundugu,

— internet kafelerin o dénem Windows ve Office programlarini biyik lglide yasal
olmayan sekilde kullandiklari,

— Korsan yazilim kullaniminin zamanla bilgisayarlarda yavaglama, programlarin
¢alismamasi, bilgisayarlarin kapanmasi ve musteriler igin ciddi guvenlik agiklari
ortaya c¢ikardigi ve son kullanicilarin zarar gordugu,

— 3+ projesinin Windows ve Office lisanslarini igerdigi, proje amacinin internet
kafelere sifirdan Grin satmak olmayip, kafelerde galinti/korsan Grtin kullanan
bolum igin lisanslama yapildig,

— Projeyle birlikte internet kafelerdeki tim bilgisayarlar igin programlarin birlikte
satin alinmasinin higbir sekilde zorunlu kilinmadigi,

— Windows ve Office programlarinin satisi bakimindan baglama yapilmak suretiyle
rekabetin kisitlandigi iddiasinin gergek disi oldugu,

— Adi gegen programlarin o donemki toplam yaklasik satis fiyatinin 1000 ABD
Dolar’nin Uzerinde oldugu, sadece internet kafelere ve yasal olmayan yazilim
bulunduran bilgisayarlara 6zel olmak Gzere bir defa sadece mevcut ¢alinti/korsan
aranleri yasallastiran birlikte veya ayri ayri satin alinabilecek Urtnler sunuldugu,

— Kampanya dahilinde fiyatlamanin toplu degil Griin bazinda yapildig,
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— Ayrica internet kafelerin o dénem open lisans ya da bireysel olarak istedikleri
yerden kutu seklinde lisans almalarinin mimkin oldugu, dolayisiyla alternatif
satis kanallarinin tumunun diger bireysel ya da kurumsal kullanicilar gibi internet
kafeler icin de acik oldugu,

— Yazilim satisinda faturalarda rental olarak ifade edilen hususun, Urdnlerin
internet kafe mdasgterileri olan 3. kisilere ticari olarak kullandirma hakkindan
kaynaklandigi, bu hakkin sudreli olmadigi, amag¢ korsan yazilimli bilgisayarin
yasallastiriimasi oldugu igin, internet kafenin devredilmesi ya da kapanmasi gibi
durumlarda, lisansin makinayla beraber devredilmesi gerektigi, dolayisiyla
burada internet kafelere lisanslarin kiralandigi yénundeki iddianin gercgegi
yansitmadigi,

— 3+ projesi kapsamindaki urtnlerin her bir kaleminin ayri fiyatlandirildigi, herhangi
bir sekilde baglama uygulamasinin s6z konusu olmadigi

hususlari ifade edilmistir.
1.4.6. MICROSOFT Tarafindan Gonderilen Bilgi ve Belgeler

16.08.2017 tarihinde MICROSOFT’ta yapilan gérisme sirasinda iletilen bilgi ve belge
talebine istinaden gonderilen ve 08.09.2017 tarih ve 6408 sayi ile Kurum kayitlarina
giren cevabi yazida, MICROSOFT’tan yazilim almak isteyen internet kafelerin kendi
ihtiyacglari gergcevesinde tamamen beyan usullu ile bu alimlarini yaptiklari hususu
vurgulanmistir.

Mezkur yazida ayrica Bogazici internet Kafe ve Sila internet Kafe adinda iki isletmenin
MICROSOFT’a bilgisayar adetlerini bildirip yalnizca Windows igletim sistemi ya da
Office programi siparis ettiklerine yonelik belgeler sunulmustur.

Diger yandan korsan olarak kullaniimakta olan Windows isletim sisteminin yasal, lisansl
hale getiriimesi icin MICROSOFT tarafindan kullanicilara sunulan bir lisans tipi olan ve
acihmi “Get Genuine Windows Advantage” olan GGWA lisans sozlesmesinde ilgili
musteriye tek bir siparis ile bir seferde orijinal lisans edinme imkéani saglandidi ifade
edilmigtir.

MICROSOFT /-Cafe Programi kapsaminda MICROSOFT’un distribatorlerine satis fiyat
Office Pro Plus 2010 igin 32,25 USD, Office Pro Plus 2010 kiralama haklari i¢in 2,18
USD ve Windows 7 Pro igin 30,30 USD’dir

1.4.7. AIKEO ile Yapilan Gériisme
Ankara internet Kafeciler Esnaf Odasi ile 11.12.2017 tarihinde yapilan goriismede;

— 3+ internet kafe rehabilitasyon projesinin temel olarak Ankara internet Kafeciler
Odasr’nin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi destekli bir projesi oldugu, proje ile
internet kafelerin hizli gtivenli ve konforlu olmasinin amaclandigi,

— Proje dahilinde yazihmlar MICROSOFT tarafindan Uretildiginden, bu
kampanyanin MICROSOFT'un bir projesi gibi lanse edildigi,

— 2010 yilinda yaklasik bir senelik gorusmeler neticesinde piyasa degeri 630
Dolarlik Grtnlerin 100 Dolara MICROSOFT ve distributorleri araciligiyla internet
kafelere verilmesinin saglandig,

— Bu Urunlerin satigsinin MICROSOFT ile baglantili olarak LOGOSOFT, indeks ve
ARENA gibi distribGtorleri tarafindan yapildigi, Oda olarak internet kafeleri
lisanslamak igin sarfedilen ¢abalarin yetersiz kaldid,
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— Nitekim kampanya dogrultusunda internet kafelerin yaklasik %15'inin
lisanslanabildigi, bu noktada kampanyanin basariya ulagamadigi,

— MICROSOFT tarafindan internet kafelere Urlnlerin timudndn alinmasi sartinin
getirildigi iddiasinin gergedi yansitmadigi, nitekim kampanya doneminde internet
kafelerin dilerse isletim sistemi ya da ofis uygulamasini satin alabilecegi

ifade edilmigtir.
I.5. MICROSOFT Tarafindan Yapilan Savunmalar

Dosya baglaminda herhangi bir ihlal tespiti yapilmadigindan sorusturmanin tarafi olan
MICROSOFT'un savunmalari igin teker teker degerlendirme yapilmayacak, mezkur
savunmalarin Ozetine yer veriimekle vyetinilecektir. Bununla birlikte “Hukuki
Degerlendirme” boliminde aktarilan degerlendirmeler, tesebblsun savunmalarina
genel olarak cevap niteligindedir.

Mezkur savunmalarda ozetle;

— MICROSOFT Corporation’in pek ¢ok farkli tipte cihaz i¢in ¢esitli yazilim Granleri
ve hizmetler gelistirdigi, Urettigi, lisansladigi ve destekledigi, bununla beraber
MICROSOFT'un spesifik ihtiyaglarin karsilanabilmesi noktasinda global veya
bolgesel programlar da yurattagu,

— MICROSOFT un yazilim drunlerinin dagitimini dogrudan kendisinin yapmadigi,
MICROSOFT yazilimlarinin Turkiye'de MIOL tarafindan lisanslandigi ve MIOL’in
tamamen MICROSOFT'un sahipliginde bulunan bir MICROSOFT istiraki oldugu,

— MIOL’in MICROSOFT yazilimini dogrudan veya dolayli olarak saglamaya yetkili
oldugu, Turkiye'de ise yazilimlarin dagitimini distribttorleri araciligi ile yaptigi,
distribatorlerin de anilan Uranlerin ilgili saticilara dagitimini gergeklestirdigi,

— internet kafelerdeki yiiksek oranda yasal olmayan (lisanssiz) yazilim kullanimi
nedeniyle MICROSOFT’un uzunca bir suredir bu konuyu ¢ézmek amaciyla
internet kafelerle calistigl, bu amagla MICROSOFT’un 2007 yilinda dunyanin
pek cok ulkesinde /-Cafe Programini uyguladigi, programin ilgili donemde
Tayland, Endonezya, Malezya, Filipinler, Vietnam, Meksika, Venezuella,
Ukrayna, Turkiye ve Misir'da uygulandigt,

— MICROSOFT [-Cafe Programinin, internet kafelerin yasal hale getiriimesini
amacladigi ve program cercevesinde internet kafelere uygun fiyatlarla orijinal
Windows ve Office programi sunuldugu, programin; internet kafelerin 6zellikle
genglerin ve genel olarak toplumun baska sekilde bilgi teknolojilerine erigimi
olmayan kesimlerin bilgi teknolojilerine ve internete erigsimi bakimindan onemli
rol oynadidi bilinciyle olusturuldugu, bu nedenle programin, belirtilen sekilde
dezavantajli kesimlere uygun imkanlarla MICROSOFT'un en yeni teknolojilerine
erigsme olanagi sagladig,

— MICROSOFT I-Cafe Programi kapsaminda, kullanicilara MICROSOFT'un en
yeni ve en iyi teknolojilerine erigsim imkani temin etmek amaciyla MICROSOFT'un
ana Urunlerine yer verildigi ve bunlarin, Windows 7 Pro (baslangigta Windows 7
Pro'ya yukseltme haklarini iceren Windows Vista Business urunu; Windows 7
piyasaya ¢iktiktan sonra Windows 7 Pro urina) ve Office Pro Plus 2010 Urunleri
oldugu ve bu programin ayni zamanda Windows 7 Pro ve Office Pro Plus 2010
artnlerinin her biri igin ayri ayri kiralama haklarini da kapsadig,
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— Program bunyesindeki lisanslarin, kiralama haklarini da ihtiva ettigi, internet
kafelerin MICROSOFT drunlerini kendilerinin kullanmasi yani sira bahse konu
arinleri kafeye geldikleri sirada kullanan musterilerine de kiraladiklari, hal
boyleyken kiralama haklarinin varliginin gerekli oldugu ve yazilimin bu sekilde
kullanimi ve ticarilestiriimesinin, kiralama haklarina iligkin lisansta ifade edildigi,

— MICROSOFT [-Cafe Programiyla, internet kafelerin korsan/yasal olmayan
yazihim yerine dogru sekilde lisanslanmisg yazilim kullanmalarini tesvik etmek
amaciyla belirtilen yazilim lisanslarini ¢ok uygun fiyatlarla internet kafelere
sunuldugu, bu program igerisindeki Windows, Office ve kiralama haklari
lisanslarinin kalici lisanslar niteligi tasidigi ve lisanslanan yazilimin sureyle sinirli
olmaksizin kullanilabildigi,

— Yukarida aciklandigr dzere, MICROSOFT'un Turkiye'deki son kullanicilara
artnlerin lisansini dogrudan temin etmedigi, MICROSOFT Urdn lisanslarinin
MIOL tarafindan dolayl olarak, diger bir deyigle Turkiye'deki ticari distributorleri
araciligi ile dagitildigi, distribtutorlerin Grtnleri diger saticilara, onlarin da son
kullanicilara ulastirdigi, hem distributérler hem de saticilar (program 6zelinde
Yazihm Varlik Yonetimi [Software Asset Management -SAM] is ortaklari),
MICROSOFTtan ayri ve bagimsiz hukuk tizel kisileri olduklari, MICROSOFT /-
Cafe Programi gergevesinde distribatorlerin yazilim lisanslarint MICROSOFT
SAM is ortaklarina sagladigi, onlarin da internet kafelere dagittigi, program
cercevesinde satis yapabilmek icin; SAM is ortagi olmak, ve program ile ilgili
olarak MICROSOFT tarafindan verilmis olan iki adet teknik egitime katilmis olma
kriterlerinin arandigi, programin uygulandigi donemde Turkiye'de om U¢ adet
SAM is ortagl olmakla beraber; bunlardan dokuz tanesinin 1 Temmuz 2010 ve
Haziran 2011 tarihleri arasinda MICROSOFT /-Cafe Programi bunyesinde satig
yapmayi tercih ettigi,

— MICROSOFT'un [-Cafe Programi dahilinde Windows ve Office UrUnleri ile
bunlarin her biri igin ayri ayri kiralama haklarini distribatorlerine temin ettigi,
distribatorler ve onlarin masterilerinin her bir Grinl tek basina veya istedikleri
miktarda satin alabildikleri, ayrica MICROSOFT un, distributorleri Windows ve
Office Urunlerini  birlikte satmalari  karsiiginda herhangi bir sekilde
odullendirmedigi,

— MICROSOFT [-Cafe Programinin, sadece Windows veya Windows ve Office
birlikte ve/veya kiralama haklarinin lisanslanmasi bakimindan internet kafeler
icin o donemde mevcut en uygun fiyath lisanslama bicimi oldugu, belirtilen
indirimli fiyat uygulamasinin gerekgesinin; MICROSOFT /-Cafe Programinin bir
yasallastirma programi olmasi ve bu yasallastirma programinin amacinin,
korsan yazilim kullanimini azaltmak ve bunun icin internet kafelere, isyerlerindeki
makinelerde halihazirda yUkli ve kullanimda olan lisanssiz Windows ve/veya
Office yazilimlarini lisanslama ve bdylelikle yasal hale getirme imkani vermek
oldugu,
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— Windows ve Office’in, Turkiye'deki cogu internet kafede ¢ok yaygin kullanilan iki
yazilim GarunU oldugu ve bu iki urunun de kullanildigi durumlarda internet
kafelerin yasal hale gelebilmeleri icin her iki Grinu de lisanslamalar gerekecedi,
uygulamada da bu dogrultuda, MICROSOFT /-Cafe Programindan yararlanarak
yasal hale gelmek isteyen internet kafelerin makinelerindeki tim Windows ve
Office Urlnleri icin lisans temin ettikleri goruldugu, internet kafeler bakimindan
karar verilmesi gereken konunun; yasal hale gelip gelmemek oldugu, bir internet
kafenin yasal hale gelmeye karar vermesi halinde ise bunun tim MICROSOFT
artnlerini kapsayacagi,

— internet kafenin sadece Windows uriiniinii kullanmaya devam etmek istemesi ve
Office UrinUnU kullanmak istememesi durumunda sadece ihtiyaci olan miktarda
Windows lisansi siparis edebildigi,

— Lisanssiz yazilim kullanmaya devam eden internet kafelerin, 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'na aykiri olarak ¢ok sayida urunu lisanssiz kullanmaya
devam ettiklerinin goruldugu, so6z konusu hukuka aykirihgin ekonomi ve
vergilendirme agisindan da olumsuz tum etkilere yol agtigi, ancak bu konuda
MICROSOFT un herhangi bir mtiidahalede bulunamadig,

— Kampanyanin dizenlendigi dénemde, MIOL'Un Tulrkiye'deki tim distribltorlerine
Windows ve Office Urlnlerinin, yazilm kullanimini yasal hale getirmek isteyen
her bir internet kafenin ihtiyacina uygun olarak ayri ayri satilabildigine, ayri ayri
satin alinabilecegine, Windows, Office ve/veya kiralama haklarinin birlikte
satildigi hallerde ilave indirimler veya sair tesviklerin uygulanmayacagina iligkin
gonderilmis bilgilendirme yazisinin bir 6rneginin dnarastirma déneminde Kuruma
sunuldugu,

— internet kafelerin, MICROSOFT /-Cafe Programina katilma, MICROSOFT
yazihmlarini kullanma ve dolayisiyla satin alma hususlarinda ayni sekilde 6zgur
olduklari, bununla birlikte MICROSOFT yazilimlarinin lisanssiz olarak
kullaniimasinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca sug teskil
ettigi,

— Halihazirda bir MICROSOFT yazilimi kullanan internet kafelerin, MICROSOFT /-
Cafe Programindan yararlanmak suretiyle program blnyesinde olup da lisanssiz
olarak kullandigi yazilimlar yasal hale getirebildigi, bununla baglantili olarak
internet kafelerden, ilgili Odaya kayitl olduklarini gésterir belgeleri sunmalarinin
beklendigi, bunun sebebinin, yalnizca internet kafelerin faydalanabilecegi bu
yasallastirma programindan, internet kafe olarak faaliyet gdsteren kisi veya
kurumlarin faydalanabilmesinden emin olma gabasi oldugu,
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Kurul'un 14 Temmuz 2011 tarihli 11-43/933-300 sayili karari ile MICROSOFT’un
isletim sistemi ve Office Urunleri ve her biri igin kiralama haklarini distribatorlerine
ayri ayri temin ettigi, distributorler ve masgterilerinin her bir Granu tek bagina veya
istedikleri miktarda satin alabilecekleri, MICROSOFT'un, isletim sistemi ve Office
artnlerinin birlikte alinmasi halinde ayrica bir indirim veya Urunlerin ayri ayri
fiyatlarinin toplamindan daha dusUk bir paket fiyati vermedigi ve uygulamadigi,
MICROSOFT'un distribttorlerinin isletim sistemi ve Office UGrlnlerini birlikte
satmalar karsiliginda &dullendirmedigi, MICROSOFT'un herhangi bir rakibi
tarafindan drunlerin birlikte satildigina iliskin bir sikayetin Kuruma iletilmediginin
tespit edildigi, Kurul kararinda ayrica, Ankara internet Kafeciler Odasi'ndan elde
edilen belgelerde, 3+ Projesi kapsaminda MICROSOFT igletim sistemi ile Office
uygulamalarinin birlikte alinmasinin zorunlu olmadigi, her iki Grinin internet kafe
isletmecileri tarafindan ayri ayri satin alinabileceginin agikga belirtildigi, yukarida
deginilen bulgular isiginda Kurul’'un 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir
ihlalin s6z konusu olmadigina ve sorusturma baslatilmasina yer olmadigina
oybirligi ile karar verdigi,

3+ Projesinin logosunun "guvenli", "hizli", ve "konforlu" sifatlarini ifade etmek
Uzere secildigi ve Ankara Internet Kafeciler Esnaf Odasi adina 2009/65697
numarayla Turk Patent Enstitusi'nde marka olarak tescil edildigi,

Sireg igerisinde ilk olarak Ankara internet Kafeciler Esnaf Odasi'nin 2008 yilinda
MICROSOFT ile irtibata gectigi, proje ile ilgili gériismelerin, AIKEO, IIKEO ve
MICROSOFT arasinda yaklasik 1 yil devam ettigi, bu goérismeler sirasinda
MICROSOFT’un, Odalara projeyi nasil sekillendirebilecekleri, markalarini nasil
olusturup tanitabilecekleri konularinda fikir ve destek verdigi,

3+ Projesinin kosullarinin esas olarak ilgili internet Kafeciler Esnaf Odalari
tarafindan belirlendigi, projenin s6z konusu Odalar tarafindan yurataldigu ve
uygulandigi, MICROSOFT’un 3+ Projesinin desteklenmesi amaciyla ilgili Oda’yla
irtibat halinde oldugu, ancak tek tek internet kafelerle bu konuda bir iletisimi
olmadidi, MICROSOFT’un /-Cafe Programini, 3+ Projesini desteklemek amaci
ile Turkiye'de Kasim 2009'da baglattig,

MICROSOFT tarafindan 3+ Projesi lzerinden kimseye baski uygulanmadigi,
MICROSOFT'un; I-Cafe Programi yoluyla 3+ Projesi'ni desteklerken Internet
Kafeciler Esnaf Odalari'na yahut onlarin Uyelerine Office UrlUnlerinin ve
Windows’un birlikte alinmasina yonelik herhangi bir sekilde zorlama yapmadig,

3+ Projesi ve MICROSOFT /-Cafe Programinin her ikisinde de internet kafelerin,
Windows ve Office Urunlerini ister ayri ayri isterlerse Urlin kombinasyonlari
seklinde alma sansina sahip olduklari, ayrica UrUnlerin birlikte alinmasini
saglamaya yonelik herhangi bir tesvik uygulanmadigi, Urunlerin ayri ayr
alinmasinin fiyatlamasiyla birlikte satin alinmasi durumundaki fiyatlar arasinda
fark olmadigi, dolayisiyla en temel husus olarak rekabet hukuku acgisindan
"baglama" uygulamasinin gindeme gelmedigi,
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— Ayrica, igletim sistemlerine yonelik herhangi bir sekilde yapilacak pazar
taniminda diger faktérlerden kaynaklanan farkli platformlar arsasindaki rekabetin
dikkate alinabilecegi, bu gergevede ilgili riin pazarinin tespitinde, bilgisayarlarin
yerine gegen veya onlarla benzer fonksiyonlara sahip mobil cihazlarin da dikkate
alinabilecegi*

hususlari ifade edilmistir.
1.6. Hukuki Degerlendirme

1.6.1. Yazihm Pazarlarinda Baglama ve Paket Satis Uygulamasinin 6. Madde
Kapsaminda Degerlendirilmesi

incelemeye konu olan yazihm Grinlerinin birlikte satiimasi yoluyla MICROSOFT’un
rekabeti kisitladigi iddiasinin temel olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
ele alinmasi mimkindr®.

“Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde incelenen bir davranisin ihlal tegkil edebilmesi igin,
davranigi gergeklestiren tesebbdiistn ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin
bir kétiiye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Kurul, bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligskin analize yer
vermeyebilir’®.

“Koétlye kullanma, hakim durumdaki tesebblislerin sahip olduklari pazar giclnin
avantajindan faydalanmak suretiyle dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refahini
azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari olarak tanimlanabilir. Hakim durumda
bulunan bir tesebbliisin, hakim durumunu kétiye kullanmasi; fiyat artisi, drdn
kalitesinde ve yenilik dlizeyinde diisis, mal ve hizmet gesitliliginde azalis gibi tiiketici
refahina zarar verebilecek sonuclar dogurabilmektedir. Tliketici refahinda meydana
gelen azalma, yeniden saticilar diizeyinde ortaya cikabilecegi gibi nihai tiiketiciler
diizeyinde de ortaya ¢ikabilmektedir .

“Diglayici kétiiye kullanmalar, pazardaki etkin rekabeti olumsuz etkilemekte ve bu
suretle tiiketici refahinin azalmasina neden olmaktadir. Bu tiir kétiiye kullanmalar,
hakim durumdaki tegsebblsiin kendisine rakip olan tesebblislere ybnelik davraniglari
sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmasina neden olabilecedi gibi hakim durumdaki
tesebblisiin kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan mdiigterilerine ybénelik olan
davraniglari sonucunda alt pazardaki tegebbdislerin bir kisminin pazardan dislanmasina
da yol agabilmektedir’.

4 Tesebbuslin ikinci yazili savunmasi kapsaminda ileri stirdiigii pazar taniminin daha genis yapilabilecegi
yonlundeki argiiman, dosya konusu 3+ projesinin merkezini, internet kafelerdeki bilgisayarlarda kullanilan
isletim sistemleri olusturdugundan uygun bulunmamis ve ilgili Griin pazarinin mobil cihazlari kapsayacak
sekilde genigletiimesine gerek gorilmemistir.

5 Basvuruda yer alan ve 6narastirma kapsaminda ele alinmis olan;

- Proje kapsaminda yapilan satiglarda tahsil edilen Ucretlerin hangi kanallarla ve hangi kuruluslara
iletildigi,

- Projeye katilan Oda Uyelerinin 6zel bilgilerinin MICROSOFT ile paylasilip paylasiimadigi,

- Proje dahilinde yapilan satislardan belli tesebbuslerin/gergek kisilerin rant sagladigi,

- Proje gergevesinde sunulan drtinlerin avantajli olup olmadigi ve ilgili taraflarin aldatildigi yonindeki
iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda islem tesis edilemeyecek olmasi hasebiyle, sayilan
hususlar isbu kararda ayrica degerlendiriimemistir.

6 29.1.2014 tarih ve 14-05/97-RM(1) sayili Hakim Durumdaki Tesebbislerin Dislayici Davraniglarina
iliskin Kilavuz (Kilavuz), 7. paragraf.

7 Kilavuz, 22. paragraf.

8 Kilavuz, 23. paragraf.
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“Diglayici davranislara ybnelik degerlendirmede incelenen davranigin kendine 6zgl
kosullarinin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri de g6z &niinde
bulundurulmaktadir. S6z konusu etkiler, tesebblistin hakim durumda oldugu pazarda
ortaya gikabilecedi gibi bu pazar ile iliskili bagka bir pazarda da ortaya ¢ikabilmektedir’.

“Diglayici davraniglara ybénelik olarak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin
esasini, hakim durumdaki tesebblis davraniginin fiili veya muhtemel rekabet kargiti
piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Rekabet kargiti
piyasa kapama, hakim durumdaki tesebblisiin davraniglari sonucunda tliketicilerin
zararina olacak gekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya
pazarlara ulagiminin zorlagtiriimasi ya da engellenmesidir. Tlketici zarari, fiyat artigi,
rtin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki disgtisler, mal ve hizmet gesitliliginde azaliglar
seklinde gerceklesebilir®.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin varligi incelenirken; hakim durumdaki tesebbusun
konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu,
musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami ve suresi, fiili
piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli
deliller dikkate alinabilmektedir. Bununla birlikte, anilan kriterlere atfedilecek 6nemin
olay bazinda ve incelenen davranisin niteligine gore degismesi mumkunddr.

“Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda Kurul ayrica, hakim durumdaki tesebbdiisin,
incelemeye konu davranigina iligskin olarak sundugu hakli gerekge iddialarini da g6z
6ntinde bulundurmaktadir. Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerekge savunmalari,
nesnel gereklilik ve etkinlik basliklar altinda siniflandirilabilir'!'.

Rekabet hukuku literatirinde yer alan baglica diglayici kotiye kullanma halleri;

— Sobzlesme yapmayi reddetme,

— Yikici fiyatlama,

— Fiyat/marj sikistirmasi,

— Mdanhasirlik/tek marka anlasmalari,
— Indirim sistemleri

— Baglama uygulamasi (tying)

olarak sayilabilecektir.

Bahsi gegen kotlye kullanma hallerinden Gran baglama ve paket satis (bundling), ticari
hayatta oldukga sik rastlanan uygulamalardir'?.

Rekabet hukuku literaturinde baglama (tying); satici konumundaki bir tegsebbusun bir
artnuan satimini alicinin ayri bir Grind de almasi kosuluna baglamasidir. Bu sekilde
yapillan satis, bagh satis (tied selling) olarak nitelendiriimektedir. Baglama
anlasmalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci Urin “baglayici veya
baglayan urun”, bu Urinle birlikte alimi zorunlu kilinan ikinci Grin “baglanan ya da bagli
arin” olarak ifade edilmektedir.

Paket satis (bundling); uygulamada iki veya daha fazla mal veya hizmetin birlikte
satildigl durumlarda goérulebilmektedir.

9 Kilavuz, 24. paragraf.

10 Kilavuz, 25. paragraf.

" Kilavuz, 30. paragraf.

12 Konaklama hizmetlerinin kahvalti ile birlikte sunulmasi, restoranlarda meni olusturularak tek fiyatlama
yapilmasi, kitapgilarda g kitabin birlestirilerek iki kitap fiyatina satiimasi gibi 6érnekler basit anlamda
baglama uygulamalaridir.
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Her iki uygulama da maliyet etkinligi yaratabileceg@i gibi, bu tlr eylemlerin rakiplerin
piyasaya girisini engelleyici etki gosterebilmesi mimkiindir. Uriin baglama ve paket
satis uygulamalarinin siklikla Uretim maliyetini duslUrme, tuketicilerin arastirma
maliyetlerini azaltma, kalite glvencesi ve kontrolu gibi ekonomiye yararli etkileri
gorilebilmektedir. Ote yandan, Grin baglama Ureticiler tarafindan etkin fiyat
farklilagstirmasi uygulamak veya pazarda olusabilecek gifte tekelci fiyatlama sorununu
¢ozmek yollariyla iktisadi etkinlik kazanimlarinin ortaya gikmasini saglayabilmektedir's.
llgili tesebbiisiin monopolcii giice sahip oldugu durumlarda ise baglama uygulamalari
rakipleri pazardan dislayici etki gosterebilir.

Baglama ve paket satisg, kendi icerisinde UrUnlerin ayri olarak satilip satilamadigina
bagli olarak gesitli alt kategorilere ayrilmaktadir.

— Saf paketleme uygulamasinda; paketin icerigindeki bilesenlerden higbiri tek
basina satisi mumkin olmayip, bu bilesenler sadece paketle birlikte satin
alinabilmektedir. Ayrica bu tir paketlemelerde Urlnlerin miktari sabittir’. Aile B
arnunan ayri ayri sunulmayip bir arada ve sabit oranlarda satiimasini ifade
etmektedir.

— Baglama uygulamasinda paket igerisindeki bazi Grunler tek basina satilabilirken,
bazi Urunler ancak diger UrUnlerle paket olarak satilabilmektedir. Bu uygulamada
A Uranu satin almak isteyen kisiye ayni zamanda B urininit de almasi sart
kosulmaktadir. A UrunU tek basina satiimamakta iken B drunun tek basina
satilabilmesi nedeniyle bu uygulama paket satigi olarak degil de Grun baglama
olarak adlandiriimaktadir’ (Dolayisiyla musteriler ya B Urinini ya da A-B
paketini satin almak durumundadir).

— Karigik paketleme' (mixed bundling) uygulamasi ise paket igerisindeki her
uranun paketin bir parcasi olarak birlikte ya da ayri ayri satiginin mumkun oldugu
durumu ifade etmektedir. A ile B Urlnleri paket halinde satiliriken, bu tGrtnlerden
birisini ya da ikisini ayri ayri satin almak da mimkun olmaktadir. Burada dnemli
olan, paketin fiyatinin Granlerin ayri ayri fiyatlarinin toplamindan dusuk olmasidir.
MICROSOFT'un Word, Excel, Powerpoint Urunlerini ayri ayri satin almak
mumkuin iken bunlari (ve diger bazi uygulamalari)) MICROSOFT Ofis paketi
halinde satin almanin da mumkidn olmasi, karisik paketleme uygulamasina
ornektir'”. Karisik paketlemede A-B paketinin pargasi olan A Griininin paket
icerisindeki fiyati, tek bagina satin alindiginda 6denecek fiyattan daha ucuzdur’@.
Bir diger ifadeyle “goklu Urln indirimi” olarak adlandirilan bu uygulamada trtnler
ayri ayri alindiginda 6denen fiyat, paket fiyattan daha yuksektir.

13 AKTEKIN, Erdem (2012), Microsoft davalari 1siginda yazilm pazarlarinda baglama uygulamalarina
yaklagim ve Oneriler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 17.

4 Bir arabanin dort-bes lastik ile satiimasi, ayakkabinin sol ve sag teklerinin bir arada satilmasi bu
durumun en tipik érnegidir.

15 Komisyon’da goriilen Microsoft Windows Media Player (WMP) sorusturmasi, Grlin baglamaya ornektir.
6 Karigik paketlemenin; baglama, minhasir alim, yikici fiyatlama ya da mal vermenin reddi teorileri
altinda ele alinmasi gerektigini savunan gesitli gérisler de mevcuttur.

17 Baglamanin; sezon biletlerinin satisi, gidis doniis ugak bileti satigi gibi glinliik hayatta gok sik rastlanan
Ornekleri mevcuttur.

18 O’ DONOUGHE, Robert ve PADILLA, A. Jorge (2006), The Law and Economics of Article 82, s. 478.
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iki ya da daha fazla (riiniin birbirine fiziksel olarak ayrilamayacak sekilde baglanmis
oldugu durumlarda “teknolojik baglama”dan s6z edilmektedir. Bunun yani sira trunler
arasinda “s6zlesmesel baglama” yapilmasi da mimkindir. Ozellikle yazihm pazarlari
bakimindan incelendiginde, teknolojik Grin baglamanin tuketicilere baska herhangi bir
yolla elde edilemeyecek tlirden dnemli faydalar saglayabildigi bilinmektedir.

Yukarida ifade edildigi Uzere Urun baglama ve paketlemenin etkinlik yaratici yonleri
bulundugu gibi anti rekabet¢i etki yaratma potansiyeli de mevcuttur. Avrupa
Komisyonunun (Komisyon) 2009 yilinda guncellemis oldugu “Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz” metninde, baglama ya da paket satisin bagh Grin
pazari, baglayan Urun pazari ya da her ikisinde ayni zamanda rekabeti kisitlayici etki
yaratabilecegdi ifade edilmistir. Mezkur mevzuata gore, geri donisu ¢ok maliyetli ve
zahmetli olan ve ayni zamanda yapisi geredi uzun sure devam eden teknolojik
baglamalar hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulandiginda, anti rekabetci pazar
kapamanin etkileri daha belirginlesmektedir. Teknolojik baglamanin, paket i¢erigindeki
artnlerin bireysel olarak yeniden satigi intimali de azalmaktadir.

Paket satista ise tesebblsin paket icindeki bir ya da birden fazla trinde hakim
durumda bulunmasi mimkundur. Paket igcerigindeki Grlnlerde ne dlgide hakim durum
mevcutsa, anti rekabetci pazar kapama ihtimali de o derece yiikselmektedir. Ozellikle
benzer bir baglamayi rakip tesebbuslerden herhangi birinin yapmasinin mimkadn
olmadigi durumlarda, pazar kapama riski daha da yuksektir.

Sozlesmesel baglamaya iliskin bir karar olan Hilti kararinda Komisyon, hakim durumda
bulunan Hilt’nin masterilerine, ¢ivi kartuslarini bu kartuglarda kullanilabilecek civilerle
beraber almalari sartini 6ne sUrmesini ve bu durumu gergeklestirecek cesitli
uygulamalarda bulunmasini Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (ABIDA)
102. maddesi baglaminda bir kotiye kullanma olarak degerlendirmistir. Kararda
Komisyon, kartus ve civilerin iki farkli tiketici talebi oldugunu ve iki farkl ilgili Grin pazari
bulundugunu belirtmistir. Ayrica, kartuglara uygun c¢ivi Ureten Ureticiler bulunmasi ve
tlketicilerin UrlGnleri ayri ayri satin almasi, UrlUnlerin farkli pazarlarda yer aldigini
gOsteren yeterli delil olarak saylmistir.

Tetra Pak Il kararinda Komisyon, karton paketleme makineleri ve bu makinelerde
kullanilan kartonlar Ureticisi Tetra Pak’in, musterilerini makineler ile birlikte kendi Urettigi
kartonlari almaya zorlamasi sonucunu doguran uygulamasini ABIDA 102. madde
uyarinca “kotliye kullanma” olarak degerlendiriimigtir. Genel Mahkemeye itirazda
bulunan Tetra Pak’in karton makineleri ve kartonlarin entegre edilmis bir paketleme
sistemi olarak tek bir Urin olusturdugu yodnudndeki savunmasi mahkemece kabul
gormemistir.
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Teknolojik baglamaya iligkin olan ve inceleme konusu olaya benzer sekilde teknoloji
drtnlerini konu alan IBM kararinda Komisyon, IBM’in ana urinu olan System/370
bilgisayarlarinda bellek Unitelerini iglemcilerine entegre etmesini ve c¢esitli yazilimlari
bilgisayarlar ile birlikte sunmasini 102. madde baglaminda ele almistir. Komisyon ile
IBM arasinda yapilan gorusmelerde IBM, bilgisayarlarini bellek Uniteleri ¢ikariimig
sekilde pazara sunmayi 6nermis ve bu oneri Komisyon tarafindan kabul edilerek dava
sonuclandiriimistir. Ancak IBM ile varilan anlasma sonrasindaki kisa donemde
bilgisayar endustrisinde islemci ve ana bellek Unitelerinin entegre olarak tek bir Grin
halinde sunulmasi standart bir uygulama haline gelmistir'®. Bu gelisme, teknolojinin
ilerlemesiyle olusan ihtiyaci kargilayan entegrasyonlarin rekabeti kisitlayici boyutunu
yeniden gozden gegirmeyi gerekli kilmistir.

Teknolojik baglamaya iligkin bir baska Ornek kararda Komisyon tarafindan,
MICROSOFT un rakip sunucu isletim sistemi Ureticilerine kendi isletim sistemi ile tam
birlikte islerligi saglayacak bilgileri vermeyerek ve WMP urununu Windows igletim
sistemine entegre ederek musgteri kigisel bilgisayarlari isletim sistemleri pazarindaki
hakim durumunu kotuye kullandigi degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica karar
kapsaminda MICROSOFT un sunucu isletim sistemi yazilim pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslere kendi igletim sistemi olan Windows ile tam birlikte iglerlik
saglayacak gerekli tum bilgiyi vermesi, ayrica WMP programini igcermeyen bir Windows
surimunu piyasaya gikarmasi yonunde yukumluluk getirilmistir. Kararda Komisyon’un,
MICROSOFT'un entegrasyon ile tek bir Grin ortaya c¢iktigi savunmasinin kabul
goérmedigi ve igletim sistemi ile WMP’nin birbirinden bagimsiz tuketici talebine sahip
oldugu vurgulanmistir.

Komisyon’un kararinda, WMP’nin igletim sistemine baglanmasinin pazar kapama etkisi
yaratip yaratmayacagl ele alinmigtir. Bu noktada yapilan degerlendirmede,
MICROSOFT'un musteri igletim sistemleri pazarinda sahip oldugu %90’'nin Uzerinde
pazar payl sayesinde WMP’nin 6énemli bir dagitim avantajina sahip oldugu, rakip
firmalarin internet Uzerinden dagitma gibi daha az etkin yollari kullanmasi nedeniyle
ayni Olgude dagitim imkani bulamayacagi, bu noktada MICROSOFT'un hakim
durumundan kaynakl rakipler aleyhine rekabetin kisitlayici etki olusabileceqgi
degerlendirilmistir.

Komisyon’un de@erlendirmesi ¢ercevesinde tuketicilerin segim 6zgurligl bulunmasi
durumunda rakip bir firmadan alabilecekleri bir Grini MICROSOFT’tan almaya
zorlanmalari, ilgili pazarda kapama etkisi yaratmaktadir.

Komisyon’'un mezkur kararlari toplu olarak ele alindiginda; baglama ve paketleme
uygulamalarinin hakim durumun kotuye kullaniimasi sayilabilmesi icin (i) baglanan ve
badlayici Grunlerin ayri UrGnler olmasi; (ii) tesebblsin baglayici Urin piyasasinda
hakim durumda bulunmasi, (iii) tesebbusin musterilerine baglayici Grinu baglanan
uriin olmaksizin saglamamasi, (iv) baglama uygulamasinin piyasayl kapatmasi
kosullarini karsilamasi gerektigi sonucuna variimaktadir.

19 AHLBORN, Christian; EVANS, David S. ve PADILLA, A. Jorge (2003), “The Antitrust Economics of
Tying: A Farewell to Per Se lllegality”, SSRN Accepted Paper Series, https://ssrn.com/abstract=381940,
s. 30.
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1.6.2. “3+ internet Projesi”ne iliskin Degerlendirme

Sorusturma konusu temel olarak, AIEO ve IIKEO 6nciliginde internet kafelerdeki
lisanssiz yazilimlarin lisansli hale getiriimesi ve boylelikle internet kafelerdeki bilgisayar
kullaniminin  guvenli hale getirimesi amaciyla 2010 yilinda baglatilan ve
MICROSOFT'un destek verdigi “3+” projesinin rekabet hukukunda baglama
uygulamalari agsisindan incelenmesidir.

“3+” projesi logosu, “guvenli” “hizli” ve “konforlu” sifatlarini ifade etmek Uzere segilmis
olup, internet kafelerin hem markalagsmasi, hem de yasal yazilim kullanimiyla birlikte
daha guvenli bir ortamda musgterilere hizmet vermesi amaclanmigtir. Adi gecgen
projenin, AIKEO adina 2009/65697 numarayla Tiirk Patent Enstitlisi'nde marka olarak
tescil edildigi anlasiimaktadir.

Proje siirecinde AIKEO, IIKEO ve MICROSOFT Turkiye arasinda yaklasik bir yil siiren
gbrusmeler yapiimis olup, gorusmeler sirasinda MICROSOFT Turkiye’nin projenin
yurutulmesine iligkin olarak Odalara destek verdigi gorulmektedir.

Bu noktada MICROSOFT tarafindan diger Ulkelerde uygulanan yasallastirma
projelerine benzer sekilde, Turkiye'deki internet kafelerde korsan yazilimin 6nune
gecmek amaciyla 3+ projesini desteklemeye karar verilmis ve bu amaca uygun olarak
I-Cafe Programi Tlrkiye'de uygulamaya baslamistir.

MICROSOFT un, I-Cafe Programi baglaminda internet kafelerde kullanilan programlari
yasallastirma amaciyla “Get Genuine Windows Advantage” s6zlesmesiyle piyasa satis
fiyatlarina gore daha uygun fiyatla Windows program lisansini sundugu
anlasiimaktadir2°,

Mezkur kampanya kapsaminda MICROSOFT’un distributorlerine Office Pro Plus 2010
programini 32,25 ABD Dolari, Office Pro Plus 2010 kiralama haklarini 2,18 ABD Dolari
ve Windows 7 Pro’yu 30,30 ABD Dolari fiyatla sagladidi, distribatorlerin de projeye dahil
olmak isteyen internet kafelere bahse konu programlarin satisini anilan fiyatlara
gercgeklestirdigi gorulmektedir.

Sorusturma surecinde MICROSOFT’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler
ve alinan fatura drneklerinin yani sira, ARENA ile yapilan gérisme sirasinda tesebbus
tarafindan sunulan kampanya satislarina iligkin faturalar incelendiginde, sikayete konu
Windows ve Office programlar icin MICROSOFT tarafindan ayri indirimli fiyatlar
belirlendigi tespit edilmistir. Ote yandan anilan programlarin satisi teknik anlamda bir
“‘paket” satis niteliginde olmayip, alici konumundaki internet kafeler tarafindan
urtnlerden biri talep edildiginde, s6z konusu projede ilgili program igin belirlenen fiyattan
satig yapilmaktadir.

20 36z edilen lisanslar internet kafelere “Open Lisans Sozlegsmesi” gergevesinde tedarik edilmistir.
Soézlesme’nin kullanim Gzerinde kisitlamalar baslikli 2/e maddesinde; lisansh Urlnin bilesenlerine
ayrilamayacag, ayrica Griiniin 3. sahislara kiraya verilemeyecegi hiikim altina alinmistir. Ote yandan
Gumrik ve Ticaret Mufettigligi raporunda da yer verildigi Uzere, S6zlesme’nin 7. maddesi hikmU geregi
lisans devrine belirli kosullar altinda izin verildigi gortilmektedir. Anilan sinirlamalarin lisans s6zlesmesi
bakimindan makul sinirlamalar oldugu degerlendiriimektedir.

22/24



(74)

18-12/227-102

Bu noktada, s6zu edilen fiyatlama stratejisinin yukarida yer verilen baglama ve paket
satig doktrinleri bakimindan degerlendiriimesi uygun olacaktir. Oncelikle satic
konumundaki bir tesebbusun bir Grinun satimini, alicinin ayri bir Grind de almasi
kosuluna baglamasi olarak tanimlanan “baglama” uygulamasi bakimindan anilan
strateji incelendiginde, dosya konusu projedeki Urunlerden birinin satiminin, alicinin ayri
bir GrinlU de almasi kosuluna bagl kilnmadigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle, Office
programinin talep edilmesi durumunda MICROSOFT programinin da alinmasi igin
zorlama yapilmasi s0z konusu degildir. Nitekim, ARENA’dan alinan fatura ornekleri
incelendiginde, mezkur kampanyadan urtn talep eden kafelerin biylk ¢ogunlugunun
programlari farkh sayilarda talep ettigi, bazilarinin sadece bir programi (Windows Pro 7
ya da Office Pro Plus) aldigi gorulmektedir. ARENA’nin drin sagladigi 446 internet
kafenin Windows isletim sistemi ve Office programlarini birlikte degil, farkli miktarlarda
satin aldigi, ayrica isletmelerden bazilarinin programlardan yalniz birini satin aldigi
gOrulmustur. Bu noktada somut olayda s6zlesmesel baglamadan s6z etmek mumkuin
gérinmemektedir. Ote yandan Grlnlerin bir digeri olmadan kullanilamamasi sonucunu
doguran teknolojik baglama da somut olayda mevcut degildir.

Anilan projedeki fiyatlama stratejisi; hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerinden bir
digeri olan, paket igerisindeki her Grinin paketin bir pargasi olarak birlikte ya da ayri
ayri satisinin mimkin oldugu durumu ifade eden paket satis (ve dolayisiyla karisik
paketleme/mixed bundling) bakimindan da incelenebilecektir.

Daha once ifade edildigi Uzere; karisik paketleme uygulamasinda iki ya da daha fazla
urtn paket halinde satilir iken, bu Uranlerden birini ya da ikisini ayri ayri satin almak da
mumkin olmaktadir. Burada énemli olan paketin fiyatinin tGrlnlerin ayri ayri fiyatlarinin
toplamindan dusik olmasidir. Bu baglamda MICROSOFT Word, Excel, Powerpoint
artnlerini ayri ayri satin almak mdmkun iken bunlari (ve diger bazi uygulamalar)
MICROSOFT Ofis paketi halinde satin almanin da mimkuan olmasi, karigik paketleme
uygulamasina ornektir. Bununla birlikte, karigik paketlemede paketin parcasi olan birim
arinun paket igerisindeki fiyati, tek basina satin alindiginda 6édenecek fiyattan daha
ucuzdur. Bir baska ifadeyle “¢oklu trln indirimi” olarak adlandirilan bu uygulamada
artnler ayri ayri alindiginda 6denen fiyat, paket fiyattan daha yUksektir.

Somut olay bakimindan incelendiginde, kampanya icerisindeki UrUnlerin fiyatlari
internet kafelere 6zel olarak ve belirli sure icin olusturulmus olup, internet kafelerin
artnleri ayri ayri aldiklarinda o6dedikleri fiyat, kampanyadaki tim Granleri aldiklari
zaman odedikleri fiyattan fazla degildir. Bu noktada, somut olay agisindan fiyatlama ve
satis  stratejisinin, teknik olarak baglama ve/veya paketleme olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna variimistir.

Ote yandan, yukarida ifade edildigi (zere, baglama ve/veya paket satis uygulamasi
oldugu varsayimi altinda dahi bu uygulamalarin rekabeti kisitlayici etki yarattiginin
kabul edilebilmesi igin; tesebbuslin musterilerine baglayici Grinu baglanan Urun
olmaksizin saglamamasi ve bunun yani sira baglama uygulamasinin piyasayi
kapatmasi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. inceleme konusu olayda,
MICROSOFT un internet kafelere 6zel olarak dénemsel bir indirimli teklif sundugu,
programlari talep eden kafelerin kampanyali fiyattan alim yaptigi anlasiimaktadir.
Kampanya internet kafelere 6zgu olup, 2010 yili itibariyla Turkiye'de kayith yaklasik
22.000 internet kafe bulundugu, internet kafelerin en yodun bulundugu IKEO’nun
sikayet tarihi itibariyla kayitli 1.500 Gyesinin oldugu, IIKEO’nun énaragtirma déneminde
verdigi bilgilere gore kayith Uyelerin sadece 177 adedine program satigi yapildigi
anlasiimaktadir. Ayrica MICROSFT’un birinci yazili savunmasinin ekinde sunulan
bilgilere gore, proje kapsaminda /-Cafe Programinin basladidi tarih olan Ekim 2009 ile
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Haziran 2010 tarihleri arasinda /-Cafe programindan yararlanan internet kafelerin sayisi
1341, Temmuz 2010 ile 9 Haziran 2011 tarihleri arasinda 524 adettir.

Diger taraftan, MICROSOFT tarafindan gonderilen bilgilere gore, internet kafelere
yonelik satigsa aracilik eden distributorlerin 2010 yili satiglari incelendiginde; mezkur
kampanya dahilinde yapilan satiglarin, distributorlerin toplam yazilim satiglari igerisinde
oldukga kuguk bir bolim teskil ettigi gorulmektedir. Bu noktada, s6z konusu satigin
MICROSOFT un esnaf odalari ile beraber yurtttigu ve kisa sireli kampanyada yapilan
indirimli bir satistan ibaret oldugu, rekabeti kisitlayici nitelikte bir baglama ve/veya paket
satigtan s6z etmenin mumkun olmadigi, anilan tarihte yarutulen kampanyanin rakipler
aleyhine pazar kapatici etki yaratabilecek nitelikte bir uygulama olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Yukarida yer verilen tum acgiklama ve degerlendirmeler ile mevcut dosya konusu
iddialara yonelik olarak MICROSOFT un 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi
bir bilgi, belge ve bulgunun bulunmadigl kanaatine variimistir.

i. SONUG

20.04.2017 tarih ve 17-13/171-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.’nin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca adi gegen tegebbuUse idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina, OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara
Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere, karar verilmistir.
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