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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-049

Karar Sayisi : 21-46/661-330

Karar Tarihi : 30.09.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK
B. RAPORTORLER: Sebahat G6zde BIRCAN, Alican SENTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/469-M sayili
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendirmesi ve geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.05.2021 tarih ve
18114 sayi ile giren basvuru Uzerine duzenlenen rapor, Rekabet Kurulunun (Kurul)
08.07.2021 tarihli toplantisinda goérisulmis ve 21-34/469-M sayi ile basvurunun
reddine karar verilmistir.

Takiben basvuran temsilcisi tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 06.09.2021
tarih ve 20872 sayi ile intikal eden basvuruda ise Kurulun mezkar kararinin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi cergevesinde yeniden
degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmistir.

Basvuru Uzerine dizenlenen 24.09.2021 tarih ve 2021-4-049/BN-01 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, basvurunun reddedilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuru Konusu
(.....) gizlilik talepli bagvurusunda 6zetle;

- Canon Eurasia Goruntuleme ve Ofis Sistemleri A.S. (CANON) ile akdedilen
20.12.2016 ve 02.07.2019 tarihli Servis Sézlesmeleri (S6zlesme) kapsaminda
devam etmekte olan ticari iligkileri geregi, basvuru sahibinin makinelerin satig
sonrasi servis ve bakimi icin CANON'dan hizmet aldigi, ancak CANON
tarafindan hizmet iligkilerinde anilan S6zlesme hukimlerine aykirilik iddiasiyla
keyfi, ticari teamule ve durustlik kuralina aykiri eylemler gergeklestirildigi, bu
dogrultuda kendilerine CANON tarafindan anilan iddiayla ihtarname keside
edildigi ve keyfi ve fahis faturalar kesildigi,

- (.....) ile CANON arasindaki ticari iliski kapsaminda CANON tarafindan temin
edilen makinelerde “dongle” sisteminin kullanildigi, bu sistem nedeniyle s6z
konusu makinelere CANON haricinde bir firmanin tamir veya bakim amagli
mudahalesinin mumkin olmadidi, dolayisiyla CANON'un CANON markall
urinlerin bakim ve onarim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu, s6z
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konusu tesebbusun ileri sirdugu sartlarin kabull icin musteriler Gzerinde baski
olusturuldugu,

- CANON tarafindan gergeklestiriimekte olan bu uygulamalar ile 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin
ihlal edildigi

ifade edilmistir.

Basvurunun ekinde yer alan faturada CANON tarafindan basvuru sahibine ilgili Grin
icin servis bedeli fatura edildigi goértlmektedir. CANON tarafindan basvuru sahibine
gonderilen intarnamede Sézlesme’nin 5.2.d. maddesinde “(.....)” seklinde dizenlenmis
yukimlaligin 11.12.2019 tarihinden itibaren basvuru sahibince ihlal edildigi
belirtimekte ve yukumlalugun ihlalinin giderilmesi talep edilmektedir. Bagvuru sahibi
tarafindan CANON’a gonderilen ihbarnamede ise “(.....)” denilmistir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/469-M sayil karar ile s6z konusu basvuru,
taraflarin ~ karsihikh  olarak akdettikleri sézlesme  yukumlilUklerinin  yerine
getirilmemesinin 6102 sayih Tark Ticaret Kanunu (TTK) hikidmleri kapsaminda ticaret
mahkemelerinde ¢ozilmesi gereken hususlardan oldugu ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmadigdi gerekc¢esiyle reddedilmigtir.

S6z konusu karar (.....) temsilcisi tarafindan 14.07.2021 tarihinde tebellig edilmistir.
Anilan tesebbus tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 06.09.2021 tarih ve 20872
say! ile intikal eden basvuruda ise; Kurulun mezkdr kararinin iYUK'un 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmektedir. Bagvuruda
Ozetle;

- CANON'’un, kullandigi dongle sistemiyle CANON marka Urlnlerin bakim ve
onarim hizmetleri pazarina baska bir tesebblstn girisini filen engelledidi,
rakiplere kapatilan s6z konusu pazarda, CANON’'un keyfi bahaneler Ureterek
musterilerden haksiz kazanclar elde ettigi ve bunun igin de dongle sistemini bir
arac olarak kullandigi, CANON ile (.....) arasindaki ticari iligkinin kurulmasindan
itibaren (.....) tarafindan s6zlesmeye uygun sekilde hareket edildigi ((.....)) ve
bu durum faturalarla ispatlandigi halde, CANON tarafindan, hakim durumda
olmasi ve pazarda rakipsiz olmasi nedeniyle aksi iddia edilerek (.....)'In
s6zlesmenin sonlandiriimasi ile tehdit edildigi,

- Sikayete konu uygulamada, 4054 sayili Kanun bakimindan incelenmesi
gereken hususun, CANON’un dongle sistemi araciigiyla CANON markall
drtnlerin bakim ve onarim hizmetleri pazarina rakip tesebbuUslerin girmesini
engellemek suretiyle hakim durumunu kétlye kullanilmasi oldugu ve bunun da
4054 sayili Kanun’a agikga aykirilik teskil ettigi

ifade edilmigtir.
G.2. Degerlendirme

Kurulun 08.07.2021 tarih ve 21-34/469-M sayili karari (.....) temsilcisi tarafindan
14.07.2021 tarihinde tebellig edilmistir. Kurum kayitlarina 06.09.2021 tarih ve 20872
sayi ile intikal eden bagvuru, IYUK'un 11. maddesinde éngériilen idari dava agma
suresi icerisinde yapiimistir. Esasa iligkin degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.

Oncelikle, ilk bagvuruda vurgulanan asil hususun ve ilk bagvurunun ekinde yer alan
belgelerin taraflarin karsihikli olarak akdettikleri S6zlesme yukumlaluklerinin yerine
getirilmemesi ((.....)) konusunda yagsanan anlagsmazlik ile ilgili oldugu belirtiimelidir.
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Buna karsin, (.....) tarafindan yapilan Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/469-M sayili
kararinin iYUKun 11. maddesi cergevesinde yeniden degerlendiriimesi ve geri
alinmasi talepli bagvuruda ise 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi gereken asil
hususun CANON'un dongle sistemi aracihigiyla CANON markal tranlerin bakim ve
onarim hizmetleri pazarina rakip tesebbuslerin girmesini engellemek suretiyle hakim
durumunu kétiye kullanmasi oldugu vurgulanmaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde, taraflarin kargilikli olarak akdettikleri
s6zlesmenin yukdmlUltklerinin  yerine getiriimemesi hususunun TTK hukUmleri
kapsaminda ticaret mahkemelerinde ¢o6zulmesi gereken hususlar oldugu
anlasiimaktadir. Diger yandan, CANON’un dongle sistemi araciligiyla CANON markali
arinlerin  bakim ve onarim hizmetleri pazarina rakip tesebbuslerin girmesini
engellemek suretiyle hakim durumunu kéttye kullanmasi iddiasina iligkin ise ilgili Kurul
kararinin IYUK’un 11. maddesi gergevesinde yeniden degerlendiriimesini talep eden
basvuru kapsaminda soyut beyanlarin 6tesine gegen herhangi bir belge bulunmadigi
gOrulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar dogrultusunda, Kurul kararinda yapilan
degerlendirmeyi etkileyebilecek yeni bir argiman sunulmadigi yahut dnceki kararin
alindigi kosullan etkileyebilecek yeni hukuki durum bulunmadigi anlasildigindan,
Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/469-M sayili kararinin degistiriimesini,
kaldiriimasini yahut geri alinmasini gerektirecek bir gerekge olmadigi ve bu nedenle
s6z konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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H. SONUC

(14) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda 08.07.2021 tarihli ve 21-34/469-M sayili Kurul kararinin
kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer
olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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