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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-136 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 04-66/959-233
Karar Tarihi 1 19.10.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN

B. RAPORTOR : Oguzkan GUZEL
C. SIKAYET EDEN : - Uluslararasi Nakliye Komisyonculari Dernedi

Camiiserif Mh. istiklal Cd. 5204 Sk. Torun ismerkezi
Kat:6/2 Mersin

D. HAKKINDA ILK
INCELEME YAPILAN: -Ulastirma Bakanligi
Hakki Turaylic Caddesi No:5 Emek/Ankara

E. DOSYA KONUSU: 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu uyarinca,
Ulastirma Bakanhgi tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerin nakliye
sektoriinde rekabeti ortadan kaldirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru konusu sikayet dilekcesinde, 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu, Karayolu Tasima Yonetmeligi ve Ulastirma
Bakanligi genelgesi ile nakliye hizmetlerinin imtiyaz hakkinin satisa gikarildig,
cok yuksek bedeller ve agir sartlarla verilmek istenen yetki belgeleri
uygulamasi neticesinde piyasadan c¢ikiglar olacagi ve yabanci kuruluslarin
tekelinin olusacagi, bu durumun navlun artisina yol agacagi belirtimektedir.
Sikayet dilekgesi ekinde yer alan Rekabet Kurumu Bagskanligi igin hazirlanan
rapor basligi altinda, rekabet sartlarini bozucu oldugu iddia edilen hususlar 17
baslik altinda verilmistir. Bu maddelerde sikayet konusu edilen ana
hususlarda yine Bakanlik tarafindan yetki belgesi veriimesine konan agir
sartlarin ve bakanlikca yetki belgelerine sinir getirilebilecek olmasinin giris
engeli yarattigi, verilecek yetki belgeleri icin aranan agir sartlarin yanisira
yonetmelikle belirlenen Ucretlerin ¢ok ylksek oldugu, ayni kapsamda
degerlendirilebilecek ve bir tesebbus tarafindan yuratilebilecek isler icin ayri
ayr yetki belgeleri ihdas edilmek suretiyle maaliyetlerin artirildidi, ¢cok ylksek
Ucretler konulmak suretiyle sektorin bazi alanlarinin finans bakimindan guglu
yabanci firmalara birakilmak istendigi ornekleri ile aktariimaktadir. Ote
yandan, nakliye komisyoncularina getirilen yetki belgesi uygulamasinin
yabancilar igin gecerli olmadigi, bu durumun ayrimcihik yarattigi ifade
edilmektedir. Ayrica yodnetmelikte getirilen Gcret ve zaman tarifeleri
dizenlemesi ile belirlenen Ucretlere uyma zorunlulugunun serbest rekabet
ilkeleri ile bagdasmadigi belirtimektedir. Raporda dile getirilen ana
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hususlardan bir digeri ise kara tagsimaciliginda ortak tasima yapma sartlarinin
cok agirlastirilarak, her firmanin tek basina tasima yapmaya zorlandigi, bu
durumun nakliye firmalarinin yeni tirlar almasina zemin hazirlamak amagli
oldugu, bu guce sahip olmayan firmalarin piyasa digina itiimesi sonucu tekelci
bir yapinin olusarak nakliye maliyetlerinin artacagi seklindedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.8.2004 tarih ve 4424 sayi ile
giren basvuru uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 21.9.2004
tarih, 2004-4-136/ii-04-OG sayili ilk inceleme raporu 13.10.2004 tarih,
REK.0.08.00.00/220 sayili Baskanlik 6nergesi ile 04-66 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: lgili raporda;

- sikayet konusu iddialarin tesebbUs niteliginde olmayan devlet organlarinin
cikardigi Kanun ve Yonetmeliklere dayanmasi nedeniyle, tesebbuslerce
yapilan bir rekabet ihlali niteliginde olmamasi sonucu 6narastirma agilmasina
gerek olmadigi,

- Basbakanlik makaminin 20.8.1998 tarih, 14821 ve 31.10.2001 tarih, 17790
saylli yazilar ile tim kamu kurum ve Kkuruluglarina hazirlanan mevzuat
taslaklari hakkinda Rekabet Kurumu gorusunuan alinmasi gerektigi bildiriimis
iken, “Karayolu Tasima Kanunu” ve “Karayolu Tagima Yonetmeligi” hakkinda
hazirlik asamasinda Rekabet Kurumu goriasinin alinmadigi hususunun ikaz
mahiyetinde Ulastirma Bakanligi'na iletiimesine yonelik olarak, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca
gorus yazisi yazilmasi gerektigi,

- hazirlanacak goérUs yazisinda; sikayete konu olan “Karayolu Tasima
Yonetmelidi”’nin genelde rekabet hukuku ilkelerine uygunluk tagimasina
karsin “Yetki Belgesi ve Tasima Hatlarinin Sinirlandiriimasi” baslikli 8.
maddesi duzenlemesinde yer alan sinirlama yetkisinin, plaka tahdidi seklinde
arz kisitlamasi yerine, faaliyet sartlarina yonelik idari, mali ve teknik
standartlarin  yUkseltiimesi sonucu piyasa sartlari icerisinde c¢ikiglarin
saglanmasi ile yapilmasinin uygun olacaginin bildiriimesi gerektigi,

- hazirlanacak gorus yazisinda, ayrica, anilan yonetmeligin 56. maddesinde
dizenlenen “Ortak Tasima” duzenlemesinde yer alan asgari sartlarin
Bakanlikgca belirlenecedi hiukmunun dedistirilerek, "objektif asgari sartlar'in
yonetmelik dizenlemesine eklenmesinin, hukuki belirligin saglanmasi ve
faaliyette bulunan tesebbulsler arasinda esit dizenlemeler getirilmesi ilkelerine
uygun olacagi hususunun bildiriimesi gerektigi,

ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet konusu hususlar bagimsiz bir tesebblstn yaptigi ekonomik nitelikteki
faaliyetler niteliginde olmayip, “4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu” ve bu
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Ulastirma Bakanligi tarafindan ¢ikarilan
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“Karayolu Tasima Yonetmeligi” duzenlemelerinin rekabet sartlarini bozduguna
dair iddialardir. Dolayisiyla badimsiz bir tesebbis tarafindan ekonomik
faaliyet konusu olusturmayan iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlali nedeniyle 6narastirma veya sorusturma agilmasi imkani
bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelen dosya kapsamina gore;
sikayet konusu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda bir “tesebbis” niteliginde olmayan devlet organlarinin
cikardidi kanun ve yonetmelige dayanmasi nedeniyle, tesebbulslerce yapilan
bir rekabet ihlali niteliginde olmadigina, dolayisiyla énarastirma yapiimasina
veya sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



