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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-69 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-34/796-199

Karar Tarihi : 5.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Tugge KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : Berkhanpet Petrol Ur. Paz. Gida Tur. Nak. Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi Av. ilhan Isik, Av. Zekeriya Okur
GMK Bulvari Ozveren Sk. 2/14 Demirtepe/Ankara

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : - Shell&Turcas Petrol A.S.
- Shell Gaz Tic. ve San. A.S.
Karamancilar is Merkezi, Giilbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe-Sisli 34394 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Shell&Turcas Petrol A.$.’nin mal vermeyi reddetmek
suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle; Berkhanpet Petrol Ur. Paz. Gida
Tur. Nak. Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti. (Berkhanpet)'nin, Shell & Turcas Petrol A.S.
(Shell & Turcas) ile 5.10.2007 tarihinde Akaryakit Bayilik isletme Sézlesmesi,
25.7.2007 tarihinde Standart Otogaz Bayilik Sézlesmesi imzaladigi, Berkhanpet'in,
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile 537 sayili Sivilagtiriimis Petrol Gazlari Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca,
akaryakit ve LPG’yi bagka bir tesebbisten temin etme sansinin olmadidi,
Berkhanpet’in, Shell&Turcas’a olan borcu nedeniyle alimlarini pesin 6demek suretiyle
yapmakta iken Shell&Turcas’in 5.12.2008 tarihi itibariyla mal ikmalini kestigi, buna
iligkin tespit tutanaklarinin bulundugu, Berkhanpet'in ticari faaliyetinin sona erdigi,
Akaryakit ve LPG bakimindan alternatif temin kaynaklarinin olmamasi karsisinda,
Shell&Turcas’in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kétiye kullandigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.02.2009 tarih ve 1398 sayi ile giren
bildirim (izerine hazirlanan 18.6.2009 tarih ve 2009-1-69/BN-09-iAY sayili Bilgi Notu
Rekabet Kurulu'nun 24.6.2009 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40/1’inci maddesi uyarinca Shell&Turcas
hakkinda o©narastirma acilmasina karar verilmistir. llgili karar Uzerine hazirlanan
24.7.2009 tarih ve 2009-1-69/0A-09-MK sayili Onarastirma Raporu, 28.7.2009 tarih,
REK.0.05.00.00-110/137 sayili Baskanlik 6nergesi ile 09-34 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili raporda; Berkhanpet tarafindan yapilan
sikayete iliskin olarak Shell&Turcas hakkinda yuratilen 6narastirma kapsaminda,
sikdyet konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca bir ihlal olarak
nitelendirilemeyecegi, bu nedenle sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi ve
Shell&Turcas ve Shell Gaz Ticaret ve San. A.S. (Shell Gaz) hakkinda sorusturma
aciimasina gerek olmadigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Onarastirma Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda sikayetci vekili ile 9.7.2009 tarihinde yapilan telefon
gorusmesinde; “Berkhanpet akaryakit bayisinin, Shell&Turcas’in mal ikmalini kesmesi
nedeniyle ve baska bir dagitim firmasindan mal temin edememesi nedeniyle faaliyetini
durdurmus oldugu, bu konuda Asliye Ticaret Mahkemesine dava agtiklari ancak dosya
kapsaminda henliz tahkikata gecilmedigi, sikédyetlerini EPDK’ya da bildirdikleri,
EPDK’nin bu durumun hukuki bir sire¢ oldugundan bahisle sikayetlerini reddettigi”
belirtiimigtir.

Onarastirma kapsaminda raportérlerce, taraflar arasindaki her tirlii yazisma, resmi
evrak ve/veya mahkemede acgiimis olan davalarin ilgili kisimlarinin érnegi talep edilmis
ve Kurum kayitlarina intikal eden s6z konusu belgelerden, sikayetcinin basvuru konusu
olayla ilgili olarak EPDK’ya da bagvuruda bulundugu ve EPDK tarafindan 5.3.2009
tarih, 6841 sayili yaziyla ihtilafin 6zel hukuk hukidmleri uyarinca c¢ozulmesi
gerektiginden, s6z konusu basvuru hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadiginin bildirildigi anlasilmigtir. Buna ilaveten sikayetginin, .... Asliye Ticaret
Mahkemesinde 27.2.2009 tarihinde .... E. say! ile Shell&Turcas’in alternatif temin
kaynaklarini ortadan kaldirarak hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle davacinin
ticaret yapmasini engelledigi ve zarara neden oldugu iddiasi ile bir tazminat davasi
actigi anlasiimistir.

I.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebblsiin, rakipleri ve mlisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guici”
seklinde tanimlamaktadir. Sikayetci tarafindan ileri sdrtlen iddianin, mal vermeyi
reddetme eylemine 6rnek teskil edebilecegi goriimektedir. 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinde, mal vermeyi reddetme eylemi, hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak
sayllan haller arasinda yer almamaktadir. Ancak, maddede bes bent halinde sayilan
haller yalnizca 6rnek niteliginde olup, bunlar disindaki benzer koétuye kullanma
hallerinin de ihlal olarak degerlendirilebilecedi aciktir. Konuya iliskin mehaz mevzuat
uygulamalari ve Rekabet Kurulu kararlari uyarinca, bir tesebblsun mal vermeyi
reddetme seklindeki davranigsinin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi icin, s6z
konusu tesebbusin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesi, mal vermeyi
reddetmenin objektif olarak hakli gerekcelere dayanmamasi ve bu eylemin rekabeti
sinirlayici etkisinin olmasi gerekmektedir.

Sikayet konusu tesebbisin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumda oldugunun tespit edilebilmesi ig¢in tesebbislin pazardaki konumunu
incelemek gerekmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi amaciyla dosya konusu ilgili Grin
pazari, Rekabet Kurulunun gegmis tarihli kararlari da g6z énine alindiginda “siyah ve
beyaz (rlinlerden olusan (jet yakiti harig) akaryakit drtinleri dagitimi” pazari olarak
tanimlanmistir. ilgili cografi pazar ise, “Tiirkiye”olarak belirlenmistir.
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Dosyadaki bilgilere gére 2008 yilina ait siyah ve beyaz urunlerden olusan (jet yakiti
hari¢) akaryakit GrGnleri dagitimi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin tahmini
pazar paylari dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 1: Dagitici Satig Paylari

Benzin | Piyasa | Motorin | Piyasa Fgﬁl Piyasa Genel Pivasa
Firma Adi Tiirleri Payi Tiirleri Payi Tiirleri Payi Toplam Pa))(ll (%)
(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%) (ton) °
Petrol Ofisi | 551413 | 24,8 | 3455312| 282340166 | 34,1 | 4.346.891 28,1
Anonim Sirketi
Shell & Turcas
Petrol Anonim 659.689 29,7 | 2.242.251 18,3 | 11.208 1,1 2.913.148 18,8
Sirketi
Opet
Petrolciilik 371.150 16,7 | 1.918.705 15,6 | 128.362 12,9 | 2.418.217 15,6
Anonim Sirketi
BP Petrollerl | 355820 | 14,7 | 1.585.754| 12,9 (170620 | 17,1 | 2.082.203 13,4
Anonim Sirketi
Total Qil
Turkiye 126.318 57 690.178 5,6 | 61.425 6,2 877.921 5,7
Anonim Sirketi
Akpet
Aranyakat 43658 | 20| 402463 33| 66282 67| 512403 3,3
agitim
Anonim Sirketi
Altinbas Petrol
ve Ticaret 31.453 1,4 344,712 2,8 8.117 0,8 384.282 2,5
Anonim Sirketi
Bolinmez
Petrolcilik 25.210 1,1 198.549 1,6 | 21.101 2,1 244.860 1,6
Anonim Sirketi
Turkuaz Petrol
Urdinleri 10.467 0,5 152.676 1,2 6.412 0,6 169.555 1,1
Anonim Sirketi
Diger 78.010 34| 1.274.772 10,5 | 182.821 18,4 | 1.526.603 9,9
Senel 2223188 | 100 | 12.265.372 | 100 | 996.523 | 100 | 15.485.083 100
oplam
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Yukaridaki tablodan da goérulecegi Uzere, Shell&Turcas’in ilgili pazardaki pazar payi
yaklasik %19°'dur. S6z konusu pazarda Petrol Ofisi A.$.'nin pazar payi yaklasik %28
civarinda olup, Shell&Turcas’i sirasiyla %15,6 oranindaki payiyla Opet Petrolculik
A.S. ve %13,4 oranindaki pazar payiyla BP Petrolleri A.S. takip etmektedir. ilgili
pazarda Shell&Turcas pazar payi itibariyla ikinci sirada yer almakta ise de, pazarda
¢ok sayida dagitim sirketi faaliyet gostermekte olup, bunlar arasinda Shell&Turcas’a
yakin pazar payina sahip olan tesebbulsler de yer almaktadir. Dolayisiyla sikayetginin
faaliyet gosterdigi pazar bakimindan Shell&Turcas’in hakim durumda olmadigi
degerlendiriimektedir.

Ote yandan Shell&Turcas’in hakim durumda oldudu bir an igin kabul edilse dahi,
sikayete konu olan davranigin objektif hakli gerekgelerinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Sikdyet konusu dosya kapsamindaki bilgilerden
Shell&Turcas ve Shell Gaz ile sikayetci arasindaki otogaz ve akaryakit alim, satimina
dayali iligkinin sikayetcinin Shell&Turcas’a ve Shell Gaz’a olan borglarini 6deyememesi
nedeniyle dnce pesin 6deme sekline gevrildigi, daha sonra ise akaryakit ve otogaz
ikmalinin her iki tesebbus tarafindan sona erdirildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla anilan
tesebbuslerin sikayetciye yaptigi akaryakit ve otogaz ikmalini kesmesinin nedeninin
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sikayetcinin borglari oldugu anlasiimaktadir. Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin
26. maddesinde, Berkhanpetin sdzlesmede yer alan hususlardan herhangi birine
uymamasi halinde Shell&Turcas’in mal teslimatini bir sdre i¢in durdurmak hakkina
sahip oldugu gorulmektedir. Sikayetci, dosya kapsamindaki dilekgelerinde de taraflar
arasindaki borg iligkisini belirterek, s6z konusu borcu 6demek igin ciddi girisimler iginde
olduklarini ve bu sikintlyi asacak finansal yeterlilikte olduklarini belirtmistir. Bu
kapsamda, taraflar arasindaki dikey iliskiden dogdan hak ve yukumlulUklerin 6zel hukuk
hakuimleri uyarinca adli yargi yoluyla sikayetci tarafindan agilmig olan tazminat davasi
cergevesinde ¢6zume kavusturulmasi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki borg iligkisi Rekabet Hukuku acisindan dedgerlendirildiginde,
Shell&Turcas’in mal ikmalini kesme (mal vermeyi reddetme) eyleminin rasyonel ve
ekonomik gerekgeleri oldugu anlagiimaktadir. Basiretli bir tacir gibi davranmasi
beklenen Shell&Turcas’in alacagini tahsil etmeden sikayetciye daha fazla mal ikmali
yapmasinin beklenmesinin ekonomik hayatin gercekleri géz énune alindiginda ¢ok da
rasyonel olmadigi agikga ortadadir. Ekonomik agidan rasyonel gerekgelerle mal
vermeyi reddetmenin de 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda ihlal olarak
degerlendiriimesinin mimkin olmadigi sonucuna variimistir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun uyarinca
bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi ve bu nedenle Shell&Turcas ve Shell Gaz
hakkinda 4054 sayilli Kanun c¢ercevesinde bir sorusturma acgiimasina gerek
bulunmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Shell&Turcas Petrol A.S. ve

Shell Gaz Ticaret ve San. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR



