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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-145 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-57/1154-438
Karar Tarihi :2.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Erdem AKTEKIN

C. SIKAYET
EDEN : Arzu ATABAY
Animalspetmarket Tepe Mah. Yeniyol Cad. 28-3
Marmaris/Mugla

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Batipet ithalat ve ihracat Pazarlama Ltd. Sti
Mevlana Bulvari 58 A-B Yenimahalle/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Batipet ithalat ve ihracat Pazarlama Ltd. Sti.’nin Arzu
ATABAY tarafindan igletilen satis noktalarina mal vermeyi reddettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Animalspetmarket sahibi Arzu Atabay tarafindan yapilan
basvuruda 6zetle;

J Royal Canin kdpek ve kedi mamalarinin Turkiye ithalat¢isi Anadolu Akvaryum
ve Pet Urlinleri San. Tic. A.S. (Royal Canin)’nin distribltor(i Batipet ithalat ve Ihracat
Pazarlama Ltd. Sti. (Batipet)'nin, satiglarinda isyerleri arasinda ayrim yaptigi,

o Basvuru sahibinin Marmaris’te bulunan satis noktasina Batipet tarafindan Grin
verilmekte iken Bodrum’da agtigi ikinci subesine, bu subeye yakin bir zincir markette
Royal Canin Grunlerinin satildigi gerekgesiyle Grun tedarik edilmedigi,

. Bu olaydan sonra aralarinda herhangi sorunlu bir borg iliskisi olmamasina
ragmen Batipet tarafindan basvuru sahibinin Marmaris subesine de mal temininin
kesildigi

ifade edilerek, konu hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.6.2010 tarih ve 4998 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 15.7.2010 tarih, 2010-3-145/il-10-393.EA sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 5.8.2010 tarih ve 10-52/957-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 25.8.2010 tarih ve 2010-3-
145/0OA-10-370.CDA sayili Onarastirma Raporu 1.9.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
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110/375 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Batipetin mal vermeyi reddetme
seklindeki tek tarafli eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi,
anilan tesebbus hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddinin
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Batipet, ev hayvanlari igin Uretilmis hazir gidalarin dagitiminda faaliyet
gOstermektedir. Basvurunun konusunu ise Batipetin Royal Canin markali kdpek
mamalarini  basvuru sahibine vermeyi reddettigi iddiasi olusturmaktadir. Bu
cercevede dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, 18.2.2010 tarih ve 10-18/198-74
sayili Kurul kararina paralel olarak “k6pek mamalari pazari” seklinde tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, ézellikle ilgili mal ve hizmetlerin nitelikleri
ile tuketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler
arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan
hissedilir bir farklihgin varligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Batipet, tedarikgiden  sagladigi  drUnlerin ~ tGm  Tdrkiye’'ye  dagitimini
gerceklestirmektedir. Bu noktadan hareketle ilgili cografi pazar “Tarkiye” olarak
belirlenmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Rekabet Kurumu’nun goérev alani 4054 sayili Kanun’'un Kapsam baslkh 2.
maddesinde, “Tirkive Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebblisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hékim olan tesebbdislerin bu hékimiyetlerini kétliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli
Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki iglem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler” olarak belirlenmistir.

Bu madde paralelinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi “ ...bir veya birden fazla
tesebblsiin llkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi” yasaklanmakta; bu maddenin (b)
bendinde yer verilen

“Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylkamlilik ve edimler igin farkl sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi” davranigl ise hakim
durumun koétuye kullaniimasi hallerinden biri olarak sayilmaktadir.



100

110

120

130

140

10-57/1154-438

Dolayisiyla basvuruda yer alan iddialar, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendi ¢ergcevesinde degerlendiriimesi gereken hususlari icermektedir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gercevesinde herhangi bir tesebbusin aliciya mal
vermeyi reddetmek suretiyle masterileri arasinda ayrimcilik yapmasinin hakim
durumun kotiye kullanimi olarak dederlendirilebilmesi igin ise s6z konusu
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerektigi aciktir. Bu baglamda
herhangi bir pazarda hakim durumda bulunmayan bir tesebbusin bir kisim aliciya
mal vermekten kacginmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti engelleyen,
bozan veya kisitlayan bir eylem olarak degerlendiriimemektedir.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebblsun pazar payi,
pazarda faaliyet gdsteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel dlgutlerin
yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varligi, teknolojik Ustunlik
gibi nitel dlgutler de kullaniimaktadir. Pazar payl hakim durumun belirlenmesinde tek
basina yeterli bir 6l¢cit olmasa da tesebbusin pazar payinin dasik olmasi, piyasanin
¢ok sayida oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa olmasi, Urinin homojen
nitelikte olmasi ve giris engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan
bahsetmek zorlagmaktadir.

Diger yandan hakim durumda olan bir tesebblstn satis yapmayi reddetmesi ya da
satistan kacinmasi, pazarda rekabeti azaltmak ya da tumdyle ortadan kaldirmak
amacina yonelik oldugu veya bu etkiyi tasidigi durumlarda yasaklanmaktadir.

Tesebbuslerin mal vermeyi reddetme eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda

ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin varhgi

aranmaktadir. Bu kosullar;

— Mal vermeyi reddeden tesebblsun ilgili Grin pazarinda hakim durumda
bulunmasi,

— Sozlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi,

— Ret eyleminin alt pazarda rekabeti Gnemli dl¢glide olumsuz etkilemesi,

— Hakim durumdaki firma tarafindan gerceklestiriien eylem icin objektif bir
gerekgesinin olmamasidir.

Bu baglamda mal vermenin reddi iddiasinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsaminda ihlal olabilmesi i¢in hem ilgili tesebbusin hakim durumda bulunmasi
hem de sikayete konu eylemin koétlye kullanma eylemi olmasi gerekmektedir. Bu iki
unsuru bir arada saglamayan bir durum ihlal olarak kabul edilemeyecektir.

Yakin bir zamanda alinan 14.10.2009 tarih 09-47/1165-297 sayili Kurul kararinda
kopek mamasi pazarinda 20 firmanin 50 farkli marka ile yer aldigi ve hizli buyime
trendiyle birlikte pazarin Uretici ve ithalatcilar arasinda yogun bir rekabetin yasandigi
bir pazar haline geldigi tespiti yapilmistir. Bu c¢ercevede, Batipet'in, 20 firmanin
faaliyet gosterdigi rekabetci bir pazarda, rakiplerinden ve musterilerinden bagdimsiz
hareket etmesini saglayacak bir pazar glctine sahip olmadigi kanaatine variimistir.
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Diger yandan, Batipetin pazarda hakim durumda olup olmamasindan bagimsiz
olarak, eylemin, kotiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukarida yer verilen
sartlardan ikincisinin somut olayda gerceklesmedigi kanaati olusmustur. Eylemin
kotlye kullanma olarak degerlendirilebilmesi i¢in aranan kimulatif unsurlardan biri,
s6zlesme konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi, alici tesebbusin
iktisadi faaliyetine bu mal veya haktan yoksun olarak devam edemeyecek olmasidir.
Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; Animalspetmarket’de degisik bircok markaya ait
kopek mamalarinin  satildigi, Batipet tarafindan satilan  GrGnin  alici
Animalspetmarket icin vazgecilmez bir nitelige haiz olmadigi anlagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



