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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 0.G./1/D1-97/1 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 08-43/591-223
Karar Tarihi : 3.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr.Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Aydin CELEN, Ali ihsan CAGLAYAN, Pelin
ERDOGAN

C. SIKAYET EDEN: istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi (iGTOD)
istanbul Toptan Gida Merkezi Rami-Eyiip-ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
1- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.
Emirhan Cad. Barbaros Plaza No: 145 C Blok Kat 19 Balmumcu, Besiktas-
istanbul

2- Muflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. iflas idaresi
Av. Timur DOGUG _
SSK Bdlge Hukuk Igleri Servisi Unkapani-Istanbul

Av. Mustafa ASLAN
Levent Cad. Giivercin Sok. No: 26 1.Levent-istanbul

Av. Ahmet YILMAZ ) ) _
Istiklal Mah. Alemdag Cad. No: 224 Ozer Apt. A Blok Umraniye-Istanbul

3- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. _
Kisikli Mah. Ferah Cad. Kisikli Cesme Sok. No: 2/4 Buyukgamlica-Istanbul

Temsilcisi: Av. Teoman SEYITHANOGLU
Atatirk Bulv. 199/A-12 Kavaklidere-Ankara

4- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. _
Ramazanoglu Mah. Mahmut Bayram Cad. No: 88 Kurtkdy, Pendik-Istanbul

Temsilcisi: Av. Teoman SEYITHANOGLU
Atatirk Bulv. 199/A-12 Kavaklidere-Ankara

5- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabangl Gida S_anavi ve Ticaret A.S.
Kisikli Cad. No: 90 34662 Altunizade Uskidar-Istanbul
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6- LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim L"Jrl'jnl_eri Sanavi_ve Ticaret A.S.
Degirmenyolu Cad. Huzur Hoca Sok. No: 84 Igcerenkdy-Istanbul

Temsilcisi: Av. Gokhan SARAGC ve Av. Burak KIRECCI
Degirmenyolu Cad. Huzur Hoca Sok. No: 84 Igcerenkdy-Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida
ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$., Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve
Ticaret A.S., Miiflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. iflas idaresi, LeverElida Tem.
ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic. A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda yurGtilen
sorusturma sonucunda alinan 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul Kararinin
Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi Uzerine, ilgili dosyanin yeniden
degerlendiriimesi.

F. IDDIALARIN OZETi:

1- istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi'nin (IGTOD) 19.11.1997 tarihli sikayet
basvurusunda;

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.,
Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.,
Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

tesebblslerinin dayaniksiz gida ve gida disi tiketim mallarina iliskin iIGTOD
Uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklari,

- SO0z konusu duretici firmalarin rekabet mevzuatina aykiri olarak ayni donemde
indas ettikleri distributorlerine belirli bolgelerde tek saticiik imtiyazi taniyarak,
tuketici nezdinde kullanim amaglari agisindan ayni olan rakip UrlUnlerin yeniden
saticiliginin yapiilmamasi sarti getirdikleri, ayni bolgede bulunan diger toptancilara
fabrika tarafindan sevkiyat yapilmayacagi guvencesi verdikleri ve distribatorlerinin
Rami Piyasasr’na Uriin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle IGTOD Uyelerini
piyasa disina ¢ikardiklari,

- Bagimsiz alicilar agisindan esas sorunun “Uretici tarafindan, ilgili bolgedeki tek
distribUtdrden tedarik yapma zorunlulugunun getiriimis olmasi” ve “... alicinin
kendi olanaklari ile komsu bdlge distribltorlerinden satinalim yapmalarina Uretici
firmalar tarafindan yasaklama getiriimesi” oldugu, bagka bir ifadeyle, ikincil tedarik
kaynaklarinin da ortadan kaldirildigi,

- Ayni firmalarin distribatorlerine fiyat empoze ettikleri,

- Tuketici zararina pazarlamayi kisitladiklari,

- Ayri ayr Urunlerde hakim durumlarini kétuye kullandiklar
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one surulerek, bu eylemleri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal eden tesebbusler hakkinda iglem
yapilmasi istenmistir.

2- Haklarinda sorusturma yurutlilen tesebbusler, Kararin ilerleyen bdlimlerindeki
savunmalarinda ayrintili olarak aciklandigi uzere 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerini
iddia etmislerdir.

G. DOSYA EVRELERI

IGTOD’un sz konusu sikayet dilekgesi tizerine, Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan
8.12.1997 tarihli ve O.G.1-D1-97/1 sayil ilk Inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun
10.12.1997 tarihli toplantisinda goérusulmis ve 280-25 sayili Karar ile 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca konuya iligkin dnarastirma yapiimasina
karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince dizenlenen 24.3.1998 tarihli ve D1/2-
M.B.-98/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 26.3.1998 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 59/436-57 sayili Karar ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi ve 43.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca;

- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. (Marsa KJS),

- Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.$. (EPG),

- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulker),

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Besler),

- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Sezginler),

- Unilever Grubuna ait Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. (Unilever), Lever Temizlik
Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Lever), Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.
(Dosan) ve Elida Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.S. (Elida)

hakkinda ayni Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (d) ve (f) bentlerini;

- Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S. (Benckiser),
- Unilever Tuketim UrlUnleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.$. (UNIPA)

hakkinda ise ayni maddenin yukarida ifade edilen (a), (b) ve (f) bentlerini

ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma acilmasina, bu asamada gecici tedbir
alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

13.4.1998 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildiimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari, 12.5.1998- 11.6.1998
tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ulker ve Besler, distribtorleri ile akdettikleri dagitim anlasmalarina iligkin olarak 4.5.1998
tarihinde, Sezginler ise Benckiser ile akdettigi dagitim anlagsmasi i¢in 5.5.1998 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal eden basvurulari ile menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmustur.
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2.7.1998 tarih ve 72 sayil toplantida Kurul, sirmekte olan énarastirma ya da sorusturma
konusu olan anlasma, uyumlu eylem ya da kararlara iliskin muafiyet/menfi tespit
basvurularinin ylridyen mevcut dosyalari ile birlegtirilerek degerlendiriimesine karar
vermigtir.

Kurul'un 10.9.1998 tarihli karari ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca sorusturmanin sdresi 6 ay uzatiimistir.

25.3.1999 tarih ve SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 26.3.1999 tarihinde teblig
olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geredince taraflardan 30 gun icinde yazili
savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yudratilen tesebbusler,
savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatilmasini
talep etmislerdir. Unilever Grubu, Kurum kayitlarina 27.4.1999 tarihinde intikal eden
basvurulari ile sure uzatimi talebinde bulunmakla birlikte, 4.5.1999 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal eden yazilarinda bu taleplerinden sarfl nazar ettiklerini bildirmiglerdir.
Diger tesebbuslerin talepleri Kurul kararlari ile kabul edilmis ve bu tesebbuslere 30’ar gun
ek savunma suresi taninmistir. Hakkinda sorusturma yadratilen batin tesebbuUslerin ikinci
yazili savunmalari 3.5.1999-1.6.1999 tarihleri arasinda Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

ikinci yazili savunmalara iligkin "Ek Yazih Gorls", Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, 22.6.1999 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmigtir.

Ek yazili goértusin tebligini takiben, EPG disinda hakkinda sorusturma ydratilen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun
uzatiimasini talep etmislerdir. ilgili tesebbiislerin talepleri Kurulca uygun gériimis ve her
tesebbUs igin 30 giin ek savunma suresi taninmistir.

ilgili tesebbuslerin ek yazili goriise karsi yazili savunmalari 22.7.1999-15.9.1999 tarihleri
arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin talepleri Uzerine; Rekabet Kurulu'nun 21.9.1999
tarih ve 99-43 sayili toplantisinda, yurutilen sorusturma ile ilgili olarak 10.11.1999
tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve so6zli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

10.11.1999 ve 11.11.1999 tarihlerinde yapilan “S6zli Savunma Toplantisi’nda, taraflar
son savunmalarini yapmislardir.

Rekabet Kurulu, 24.11.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 25.11.1999 tarihinde karar
taraflara tefhim edilmistir.

Gerekgeli karar taraflara 6.2.2001 tarihinde gonderilmis, taraflar da gerekgeli karari
7.2.2001 ve 8.2.2001 tarihlerinde tebellug etmislerdir.
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Taraflar ve sikayetci, Danistay’da suresi igcinde dava agmistir. Danigtay 10. Dairesi,
Benckiser'e iligkin 5.6.2003 tarih, 2001/871 E. 2003/2267 K. sayili, Besler'e iligkin
6.3.2003 tarih, 2001/777 E. 2003/760 K. sayili, EPG’ye iliskin 21.10.2003 tarih, 2001/908
E. 2003/4067 K. sayili, Marsa KJS'ye iliskin 21.10.2003 tarih, 2001/907 E. 2003/4066 K.
saylili, Sezginler’e iliskin 21.10.2003 tarih, 2001/902 E. 2003/4068 K. sayili, Unilever'e
iliskin 31.11.2003 tarih, 2001/655 E. 2003/5451 K. sayili, LeverElida’ya iligkin 15.5.2003
tarih, 2001/656 E. 2003/1774 K. sayili, Ulker'e iliskin 6.3.2003 tarih, 2001/778 E.
2003/761 K. sayili Kararlari ile; davalarin reddine karar vererek 24.11.1999 tarih ve 99-
53/575-365 sayili Kurul Karar’'ni onamistir. EPG haricindeki diger taraflar ve sikayetgi,
Danistay Dava Daireleri Kurulu’nda red kararlarini temyiz etmislerdir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Benckiser’e iliskin 21.12.2006 tarih, 2003/1052 E.
2006/2447 K. sayili, Besler’e iliskin 21.12.2006 tarih, 2003/1049 E. 2006/2442 K. sayili,
Marsa KJS'’ye iligkin 3.5.2007 tarih, 2004/2457 E. 2007/870 K. sayili, Sezginler’e iligkin
3.5.2007 tarih, 2004/2343 E. 2007/865 K. sayili, LeverElida’'ya iliskin 21.12.2006 tarih,
2003/1050 E. 2006/2446 K. sayili, Ulker'e iliskin 21.12.2006 tarih, 2003/1062 E.
2006/2448 K. sayil ve sikayetci IGTOD’a iliskin 3.5.2007 tarih, 2004/863 E. 2006/2448
K. sayili Kararlari ile; Danistay 10. Dairesi’nin red kararlarini, Sorusturma Heyeti Bagkani
Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle bozmustur.

Bozma kararlar (izerine Danistay 13. Dairesi, 12.12.2007 tarihinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu’'nun bozma gerekgelerini dikkate alarak, Benckiser’e iligkin 2007/10148
E. 2007/8737 K. sayili, Besler’e iliskin 2007/8026 E. 2007/8744 K. sayili, Marsa KJS’ye
iliskin 2007/12798 E. 2007/8703 K. sayili, Muflis Sezginler'e iligkin 2007/12797 E.
2007/8742 K. sayih, LeverElida’ya iliskin 2007/8028 E. 2007/8738 K. sayili ve Ulker'e
iligkin 2007/8027 E. 2007/8707 K. sayili Kararlarinda; 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayill Kurul Karari’'nin davacilara yonelik kisimlarinin iptalini hlkme baglamistir.

Bunun Uzerine 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantisinda; mevcut dosya
Uzerinden yeniden karar verilmesini teminen gerekli hazirlik ¢alismalarinin yapilmasina
ve konunun Kurul gindemine getiriimesine karar verilmistir.

Kurul’'un konu ile ilgili almig oldugu kararin geredi olarak dosya Uzerinde yapilan
degerlendirmeler isiginda dizenlenen 2.7.2008 tarihli dosya 13.6.2008 tarih ve
REK.0.07.00.00.-110/99 sayili Bagkanlik 6nergesi ile Rekabet Kurulu 3.7.2008 tarih ve
08-43 sayil toplantisinda ilk inceleme, dnarastirma, sorusturmaya ait tim savunma, ek
savunma, sozlu savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tm dosya
munderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek, nihai kararini vermistir.

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Kurul Karar’nin, Danigtay 10. Dairesi’nin
21.10.2003 tarih, 2001/908 E. 2003/4067 K. sayili Karari uyarinca EPG'’ye iligkin red
karari kesinlestiginden EPG’ye yonelik kismi yeniden degerlendiriimemigstir. Diger
yandan, idari Dava Daireleri Kurulu’nun bozma kararlari izerine Danistay 13. Dairesi,
Unilever'e ve IGTOD’a iliskin henliz karar almadigindan Unilever ve IGTOD agisindan da
karar yeniden degerlendiriimemistir. Ayrica 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
saylli Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildiriimesi yukimlUliginun kaldiriimis
olmasi nedeniyle bu konuya iligkin savunmalar ve agiklamalara da yer verilmemigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: Sorusturma siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler
Isiginda, Sorusturma Raporu’nda verilen sonuglarda herhangi bir degisiklige gidiimesine
gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. lilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Haklarinda sorugturma yuratilen firmalar tarafindan dretilen ve/veya dagitimi yapilan
urin gesidi ¢ok fazla sayidadir, ancak ayni firma UrGnlerinin benzer dagitim kanallari
kullanilarak dagitiimasi daha genel bir yaklagimin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle birbiri ile icice olmak Uzere dort pazar belirlenmistir. Bunlardan birincisi, Ust
pazar konumundadir ve batin diger tGrln pazarlarini kapsamaktadir: Gida ve gida disi
dayaniksiz tiketim maddeleri toptan ticareti pazari. Ancak bu pazar kaginilmaz olarak
perakende dizeyinde ticareti de etkilemektedir. Alt Pazarlar ise su sekilde belirlenmigtir:
Gida, Temizlik Maddeleri, Kozmetik (Kisisel Bakim Uriinleri).

1.1.2. ilgili Cografi Pazar:

Sikayet konusu firmalarin akdettikleri dagitim anlasmalari ile Turkiye genelinde bir
anlasmalar agi olusturduklari ve s6zlesmelerin standart oldugu dikkate alinarak cografi
pazar, Ulkenin butinu olarak belirlenmistir.

1.1.3. Sorusturmaya Tabi Tesebbiislerin ilgili Pazara Yonelik ltirazlan ve Bu
Itirazlara lliskin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker, Besler ve Marsa KJS, savunmalarinda ilgili Griin pazarinin tespitine
iliskin olarak ozetle, ilgili Grin pazarinin ne sekilde tespit edildiginin net olarak
anlasilamadigdi yonunde itirazda bulunmustur.

Gida ve gida disi ¢ok sayida Urln sorusturma kapsamindadir. Bu pazara ¢amasir
deterjanindan genel yluzey temizleyicilerine, bulasik makinasi tuzundan sabuna,
sampuandan dis macununa, kekten mayoneze, margarinden biskuviye kadar yuzlerce
arin dahildir ve batin dranler ayni yontemle dagitiimaktadir. Saglayicilar iki dagitim
kanali kullanmaktadir. Birincisi, saglayicinin belli bir bolgede distribltor tayin etmesi ve
urbnlerin dagitimini distrib(itér kanaliyla gergeklestirmesidir. Ikincisi ise, saglayicinin
zincir marketlere dogrudan mal satarak tuketiciye ulagsmasidir. Sorusturmanin konusu;
dagitimin dogrudan tuketiciye satis yapildigi dizeyine iligkin degil, dagitim zincirinin bir
ust halkasinda saglayicinin dagiticiya satigi asamasinda rekabetin kisittanmasi ve bunun
zincirin diger halkalarina etkisine iliskindir.

1.2. Sorusturma Raporunun Teblig Sekline Yonelik itirazlar ve Bu itirazlara iligkin
Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker ve Besler, savunmalarinda Sorusturma Raporunun kendilerine bir bitlin
olarak teblig edilmedigi ve bu nedenle savunma haklarinin kisittandigi yonunde itirazda
bulunmustur.
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Sorusturma Raporu, 11 boélumden olusmaktadir. Raporda haklarinda sorusturma
yurutilen rakip tesebbuslerin benzer eylemleri gerceklestirmelerine ragmen, bunu bir
anlasma ile ya da uyumlu eylem seklinde yaptiklarina dair bir tespit veya bir iddia
bulunmamaktadir. Bu nedenle her tesebbuse ihlal iceren kendi eylemleriyle ilgili bolumler
gonderilmistir. Sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerin ihlal ve eylemleriyle ilgili
bélumlerin géonderilmemesi savunma hakkini kisittamamaktadir. Kaldi ki; Kanun'un 44
Uncu maddesinin ikinci fikrasina gore haklarinda sorusturmaya baslanan taraflarin s6zli
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her turli evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her turli delilin bir
ndshasinin verilmesini talep edebilme haklari da bulunmaktadir.

3. Dikey Anlagmalara Yoénelik Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin
Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker ve Beslerin savunmalarinda dikey anlasmalarda fiyat tespiti ve/veya
pasif satiglarin engellenmesine iligkin olarak 6zetle; Kanun'un 4. maddesinin rekabeti
sinirlayici amag¢ ve etkiyi ayri ayri vurguladigi, 16. maddenin uygulanabilmesi igin
rekabeti sinirlama amacinin yeterli olmadigi, rekabeti sinirlayici amag¢ var fakat rekabet
filen sinirfanmamis ise yasaklama karari verilebilecedi, ancak sirf amaca ya da niyete
para cezasl verilmesinin s6z konusu olamayacag! ifade edilmigtir.

Bir anlagmada sagdlayicinin fiyatlari tespit etme vel/veya pasif satislari engelleme
yetkisinin bulunmasi, Kanun'un 4. maddesine aykirilik agisindan yeterlidir. Cunku 4.
madde, rekabeti sinirlayici amacgl anlagsmalari fillen rekabeti sinirlayip sinirlamadigini
aramaksizin yasaklamaktadir. 16. maddenin uygulanabilmesi igin de muafiyet
taninmamis ise 4. maddeye aykirilik yeterlidir. Bu maddede 4. maddede yasaklanan
ihlaller bakimindan ceza uygulanmasina yonelik olarak herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. ister rekabeti kisitlayici amag olsun, ister rekabeti kisitlayici etki olsun,
ister rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olsun 16. madde uygulanacaktir.
Ancak s6z konusu maddenin dorduncli fikrasinda sayilan unsurlar dikkate alinarak,
rekabete verilen zararin derecesi agirlastirici ya da hafifletici nedenler arasinda
degerlendirilecektir.

Dagitim anlasmalari, hem marka ici hem de markalararasi rekabeti sinirlayici etki yaratir.
Saglanan topraksal koruma ile dagitici, benzer korumanin tanindigi bir alanda
faaliyetlerini yUriten ayni marka drin dagiticilarinin  rekabeti ile dogrudan
karsilasmadigindan marka ici rekabet sinirlandiriilmaktadir. Diger taraftan Ureticinin
dagiticidan rakip mallari satmamasini talep etmesi durumunda markalararasi rekabet
sinirlandiriimis olacaktir. Ancak saglayicinin, dagiticiyi satis dncesi ve sonrasi hizmetleri
arzetmeye tesvik etmesi nedeniyle, saglayici ve dagitici arasindaki dikey sinirlamalar
markalar arasi rekabeti artirabilir. Saglayici tarafindan verilecek tesvik ise marka igi
rekabetten korumanin cegitli dereceleri sunularak saglanir. Diger taraftan guglu bir
markalar arasi rekabetin varligi; korunan dagiticiy1 tuketici tarafindan arzu edilen
hizmetleri mumkin oldugunca etkin saglamaya zorlayabilir. Bu durumda marka igi
rekabetin sinirlanmasindan dogan kayip ve kazanglarin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu noktada dagitim anlagsmalarinin grup muafiyeti tebligi agisindan degerlendiriimesine
gecmeden once 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-65 sayili Kurul Karar’'nin alindid tarihte
yururlikte bulunan 1997/3 sayili Tek Elden Dagditim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 14.7.2002 tarih, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik,
2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile yururlikten kaldirildigi
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belirtiimelidir. Mevcut durumda yururlukte bulunan 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bu Tebli§ ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlagsma
konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %401 agsmamasi
durumunda uygulanir. 1997/3 sayili Teblig’de ise muafiyetin taninmasi bakimindan pazar
payina yonelik herhangi bir kosul dngoérilmemistir. Diger yandan, her iki tebligde de
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satislarin engellenmesi, anlagmalari grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalar olarak dizenlenmistir. Bu itibarla, lehe olan
dizenlemelerin geriye yurumesi ilkesi geredi hakkinda sorusturma yuratulen
tesebbuslerin ilgili Grin pazar(lar)inda sahip olduklari pazar paylari dikkate alindiginda,
2002/2 sayih Teblig bakimindan grup muafiyeti kapsami digina ¢ikilmasi olasiliklari s6z
konusu oldugundan bundan sonra degerlendirmeler 1997/3 sayili Tebli§g ¢ercevesinde
yapilacaktir. Tekrar marka igi rekabetin sinirlanmasindan dogan kayip ve kazanglarin ele
alinmasi hususuna doénulecek olursa, 1997/3 sayili Grup Muafiyet Tebligi ile bu kazang
ve Kkayiplarin dengelenmeye calisildigi, dikey sinirlamalarin  sinirinin  belirlendigi,
dagiticiya getirilebilecek yukumlulukler sayilarak bu yakimlultklerden baska yukumlaluk
getirilemeyecedinin  6ngoruldugu  belirtiimelidir.  Dolayisiyla dagiticinin  saglayici
tarafindan belirlenen fiyatlari uygulamasi ve/veya bodlge disindan gelen talepleri
karsilayamamasi, bu siniri asan bir yukumlulUktir. Bu nedenle ilgili s6zlesmeler grup
muafiyeti tebliginin kapsami diginda kalmaktadir.

Diger taraftan dikey kisitlamalardan beklenen vyararin elde edilmesi igin fiyatin
belirlenmesine gerek de yoktur. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin baslica iki etkisi
bulunmaktadir. Birincisi; artik distributorlerin o markada fiyatta rekabet etmemeleridir ki,
bu durum marka igi fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkmasina yol agmaktadir. ikinci
etki ise, Ozellikle yogunlasmanin yuksek oldugu piyasalarda fiyatta seffafligi artirarak
Uretici/saglayicilar arasinda ya da distribUtorler arasinda yatay olarak anlagsma ya da
uyumlu eylemi kolaylastirmasidir. Tek elden dagitimda 6ngdérulen kisitlamalar ile yeniden
satis fiyatinin kombinasyonu, durumu daha da agirlastirmaktadir. Zira tek elden
dagitimin ilk sonucu zaten marka ici rekabetin sinirlandiriimasidir, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi ise marka igi fiyat rekabetini ortadan kaldirmaktadir. iki kisittamanin bir
arada olmasi halinde ise kisa surede marka ici rekabet tamamiyla ortadan kalkar ve
ureticiler/saglayicilar arasinda yatay anlasma veya uyumlu eylem olasiligi artar.
Dolayisiyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, yatay unsurlari da igerme riski olan bir
kisitlamadir.

Ayni sekilde, dikey kisittamalardan beklenen faydanin gergeklesebilmesi igin pasif
satislarin engellenmesi gerekli degildir. Mutlak manada pasif satislar engellenebildigi
takdirde marka i¢i rekabet tamamen yok edilmis olacaktir. Ayrica bu durum markalar
arasinda uyumlu eylemi kolaylastirabilecektir.

l.4. Rekabet ihlallerinin Amag ve Etkilerine Yonelik itirazlar ve Bu itirazlara iligkin
Degerlendirmeler

Sezginler, Ulker, Besler ve LeverElida'nin savunmalarinda rekabet ihlallerinin amag ve
etkilerine iliskin olarak Ozetle; yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin ve/veya pasif
satislarin engellenmesinin piyasada etkilerine yonelik higbir tespitte bulunulmadigi, s6z
konusu ihlallerle ilgili olarak herhangi bir ekonomik analiz yapiimadigi ve fiili durumun ne
olduguna iligkin bilgi ve bulgularin Sorusturma Raporunda yer almadigi Ifade edilmigtir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu dizenlenmistir.

Rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu “amacli” veya “etkili” uygulamalar bir ayrima
tabi tutulmamaktadir. Nitekim elde edilen belge ve bulgular fiili durumun tespiti
niteligindedir. S6z konusu tesebbuslerde yerinde incelemelerde tespit edilen belgelerden
de anlasildigi Uzere, tesebbuslerin rekabeti engelleyici amagla hareket ederek yeniden
satis fiyatini belirledikleri ve/veya pasif satislari engellemek istedikleri gortilmektedir.

I.5. Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.

Temizlik malzemeleri sektorinde faaliyet gosteren Benckiser’in UrUnlerinin Tarkiye'de
dagitimi Sezginler tarafindan yapilmaktadir. Sezginler ile distribltorlik s6zlesmesi 1987
yilinda imzalanmstir.

.5.1. Yazil Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.5.1.1. Sorusturma Agilmasi Kararina iligkin itirazlari

Benckiser'in savunmalarinda gsikayet edilen tesebbUsler arasinda Benckiser'in
bulunmadigi belirtilerek, buradan sorusturmanin re'sen acildiginin anlasildigi, ancak
sorusturmanin re'sen acildidinin bildirilmedigi ifade edilmektedir.

Kararin (G) boélimunde ifade edildigi Uzere, bir sikayet Uzerine Onarastirma acilmigtir.
Yapilan incelemeler sirasinda, hakkinda onarastirma yuritlilen tesebbuslerden
Sezginler’in ihlal oldugu disunudlen eylemlerinin Benckiser ile akdettigi s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklandigi tespit edilmis, bunun Uzerine Kurul Karari ile Benckiser
de sorusturma kapsamina alinmigtir. Yapilan iglem, sikayet Uzerine baslatilan
incelemenin kapsaminin genisletiimesidir. Yurutulen bir 6narastirma veya sorusturmada,
ihlal iginde oldugu tespit edilen diger bir tesebblsiin de kapsama alinmasi, 4054 sayili
Kanun'dan kaynaklanan bir yakumlulUktur.

1.5.1.2. Bildirime iligkin itirazlar

Sezginler ile aralarinda akdedilen distiribltorlik sdzlesmesinin Kurul’a bildirimine iligkin
olarak savunmalarda;

- Sezginler ile aralarinda imzalanmis distribltorlik sdzlesmesinin sdresi icinde muafiyet
talebiyle Kurum’a bildirildigi,

- ancak bu s6zlesmenin 12. maddesinde yer alan fiyat tespitine iliskin hikmUn bireysel
muafiyet alip alamayacagdi konusunda Sorusturma Raporunda higbir degerlendirme
yapilmadigi, ayrica bu tartismalarin muafiyet dosyasi kapsaminda yapilmasi gerektigi,
bu degerlendirme yapilmadan nihai karar verilmesi talebinin usul hatasi oldugu,

- Kurulun o6ncelikle bu bagvuruyu incelemesi, itiraz ettigi hukimler varsa bunlari
belirterek bunlarin ne sekilde degistiriimesi gerektigi hakkinda kendilerine tavsiyelerde
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bulunmasi ve Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde ihlale ne sekilde
son verilecegine iliskin goruglerini bildirmesi gerektigi,

- nitekim bu prosedur isletiimedigi halde Kurul'un fiyat tespiti ile ilgili gorusleri dikkate
alinarak sozlegsmenin 12 ve 13. maddelerinin degistirildigi, bu nedenle bu konuda bir
yasaklama karari vermeye gerek kalmadigi

ifade edilmektedir.

Taraflardan Sezginler'in Benckiser ile aralarinda akdedilen 1987 tarihli sozlesmeye iligkin
basvurusu, 5.5.1998 tarihinde faksla, asli daha sonra gonderilmek tUzere Kurum'a intikal
etmistir. 13.5.1998 tarihinde gonderilen Benckiser'in ilk yazili savunmasinda ise;
distribatorluk sézlesmesinin Kanun'a aykiri hukimlerinin Kanun'un yararluge girmesi ile
birlikte gecersizlik nedeniyle yururlukten kalktigi ve s6zlesme taraflarinin bu hikimlere
uyulmasi igin birbirlerinden herhangi bir talepte bulunmadiklari ileri surtlmus, ilgili
maddelerin anlagsma metninden g¢ikarilmasi igin de girisimin baslatildig ifade edilmistir.

Basvuru sahibi Sezginler'den 10.2.1999 tarihinde eksikliklerin giderilmesi istenmis, talep
edilen bilgi ve belgeler ancak 10.8.1999 tarihinde Benckiserin Kuruma intikal eden
Uglncl yazili savunmasli ile birlikte gonderilmigtir. Bu itibarla ilgili basvurunun
degerlendiriimesinin geciktiriimesi sdézkonusu degildir. Ayrica Kurul'un 22.11.1999 tarih
ve 99-53 sayil toplantisinda muafiyet basvurusu goértusulmis ve “05.05.1998 tarihinde
bildiriimis olan ve 1987 yilinda uygulanmasina baslanmis olan distribGtorlik
s6zlesmesinin, 1997/3 sayili Tebligin 6ngdérdigu kosullarin tamamini saglamamasindan
dolayl muafiyet almasinin mimkidn olmadigina; ancak, Kurulumuzca nihai karar
alinmadan once soOzlesmedeki 1997/3 sayili Teblige aykiri hukim olan 12. maddenin
degistiriimis ve sb6zkonusu Teblig ile uyumlu hale getirilmis olmasi nedeniyle, bildirim
konusu s6zlesmenin degistiriimis bu haliyle 1997/3 sayili Teblig kapsaminda olduguna”
oybirligiyle karar verilmistir.

Diger taraftan Onarastirma slrecinde tespit edilen ve ihlal olarak degerlendirilen
hususlara iliskin olarak sorusturma acilmis ve bu durum taraflara bildirilmistir. Benckiser'e
de 13.4.1998 tarihli ve 579 sayili bildirim yazisi ile sorusturma karari ve sorusturma
acilmasina dayanak teskil eden hususlar, ihlalin niteligi ve kapsami, ihlalin grup muafiyeti
kapsami disinda bulundugu duyurulmus, Benckiser ise savunma yazisinda ilgili
s6zlesme maddelerinin metinden c¢ikariimasi igin girisimlerin baslatildigini bildirmistir.
Dolayisiyla sorusturmanin bildirimi agsamasinda ihlale son verilmesine iliskin bir karar
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira hakkinda sorusturma yurutlilmesine baglanan
taraf zaten ihlal oldugunu kabul etmis ve anlagsma metninden c¢ikariimasi girisimlerinin
baslatildigini ifade etmigstir. Tesebbuslerin Rekabet Kurulu'nun goruslerini kabul ederek
davranislarini bu yonde degistirmesi halinde, ihlalin varoldugu déneme iligkin cezai
sorumluluk baki kalmak Uzere ihlalin de sona erecegi aciktir.

1.5.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
1.5.2.1. Elde Edilen Bulgular

Benckiser tarafindan dizenlenen tek distribltorltik anlasmasinin 12. maddesinde, tlketici
fiyatlarinin belirlenmesine iligkin olarak asagidaki ifadeler kullanilmigtir:
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“Tiketiciye ve piyasaya uygulanacak satis fiyatlarini tayin etmek hakki sadece
Benckiser’e aittir. Distribltér fiyatlar hakkinda Benckiser'e tavsiye ve tenkitlerini
bildirebilir, fakat Benckiser’in tayin ettigi fiyatlari hicbir zaman reddetme ve
degistirme hakkina sahip olamaz”.

Distribltorin satis fiyati ve perakendecinin satis fiyati (KDV dabhil tlketici fiyati), Uretici
konumunda bulunan Benckiser tarafindan belirlenmektedir. Bagka bir deyisle, Sezginler,
Sezginler’in distribUtorleri ve perakende satis noktalari, satis fiyatina kendileri karar
verememektedirler.

Sorusturma déneminde elde edilen belgelerden Benckiser’in satis noktalari arasinda fiyat
farki istemedigi ve verilen liste fiyatini uygulamayan firmalara dogrudan midahale ettigi
anlasiimaktadir.

19.10.1998 tarihli Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine goénderilen ve onayina
sunulan Market Bllten Calismasi baslikli yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“..Bliltene sokulacak drtinler birlikte tespit edilecek ve fiyat yapilari kesinlikle
endex fiyat yapisindan daha asagida olamayacaktir...”

27.10.1998 tarihinde Carrefour Satinalma Mudurliguinden Benckiser Satis Koordinasyon
Mudurine gonderilen faks mesajinda Carrefour’'un disuk fiyatindan duyulan rahatsizliga
istinaden su ifadeler kullanilimigtir:

“..Yapmis oldugumuz gériismede 1. Katalog (izerinde uygulanan fiyatlarda
hemfikir olmadiginizi, Uriinlerinizi yeteri kadar pahali satmadigimizi belirtmistiniz.
3. Katalogda belirlenecek olan fiyatlarin, Carrefour ile beraber tasarlanmasi
prensibinde anlagtigimiz konusunu gérismdigtik...”

Yazinin devaminda Benckiser’in Urlnlerini satmasini istedigi fiyatlar belirtildikten sonra
rakip zincir marketlerin fiyatlar belirtilerek istedikleri fiyati uygulamalarinin mamkadn
olmadigi ifade edilmistir.

31.7.1997 tarihinde Benckiser Satis ve Lojistik Direktort, Sezginler Satis Pazarlama
Direktori ve Sezginler Satis Mudurinin yaptiklari toplantida su hususlar goértsilip
karara baglanmistir:

“1) Carrefour ile ilgili fiyat farklihgi problemi devam ediyor ancak O6zellikle hafta
sonu malsizlik ¢cekilmemesi icin bugiin ve yarin Carrefour’un talep ettigi mamdiller
génderilecektir.

5) Zincirler %6 sok zam listesine 1 Agustos tarihinden itibaren tamamen
gececektir.”

Yine 26.9.1997 tarihli Carrefour-Benckiser-Sezginler Toplanti Notlari konulu yazida
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

13

2.2. Carrefour Ozellikle hafta sonlarinda Benckiser (iriin fiyatlarini index olarak
tespit edilmis olan seviyenin ¢ok altina gekmekte ve neticede Benckiser’in bolgede
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faaliyet gbsteren perakende noktalar ve diger zincirlerle olan iliskileri bozulmakta,
(daha) énemlisi Sezginler distriblitérlerinin mdisterileri ile olan c¢alismalarinda
problemler dogmaktadir.

2.3. Yukaridaki nedenden dolayr Sezginler Carrefoura zaman zaman (riin
sevkiyatini durdurmakta ve bu da dogal olarak raflarin bos kalmasina, satiglarin
diismesine neden olmaktadir.

6.2. Sezginler, Benckiser olarak Metro kolili fiyatlari ile ilgili olarak girisimlerde
bulunacak olup problemin giderilmesi gérevini tistlenmigtir.

6.3. Carrefour Benckiser lriin fiyatlarr konusunda daha duyarli olacak ayrica raf
paylari konusunda gerekleri yerine getirecektir.”

23.12.1996 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Mudurinin izmir-Ankara bolge
ziyaretlerini rapor ettigi ve Benckiser Genel Mudurine sundugu yazida sunlar ifade
edilmistir:

“...4-GENEL:

4.1- Ziyaret etmis oldugumuz hemen tim noktalarda yeni mamdllerimiz mevcut
olup problem fiyat farkindadir. Boélge sorumlular farkin toz grubundaki eski
satiglardan kaynaklandigini belirtmektedirler. Tim satis ekibi yeni driinlerimizin raf
fiyatlarina dikkat etmeli ve en kisa slrede dengeyi saglamalidirlar.”

5.6.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine goénderilen yazida Benckiser
fiyat listelerinin dagitimi hakkinda aynen su ifadeler kullaniimistir:

“Tarafiniza génderilmig olan 2 Haziran 1997 tarihinden gecerli ve 1997/7 nolu fiyat
listelerinin fiyat istikrari agisindan yaygin sekilde perakende noktalara dagilimi
gerekmektedir...”

19.6.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Muduranidn Sezginler Satis Mudurine
gonderdigi fiyat gecisine iliskin yazida fiyat istikrarsizligindan su sekilde s6zedilmigtir:

“..Aldigimiz bilgiye gére fiyat listelerinin dagilimi esnasinda bazi market sahipleri,
trtinleri yeni fiyatla satin aldiklarini belirterek ajans ekibimiz ile problem
yasamiglardir. ... Gériinen odur ki bayimiz Mayis ayinda piyasaya Haziran ayinda
gececegimiz liste fiyatlari (zerinden mal satmistir. Bu uygulama ve durumun
ortaya ¢ikmasi Benckiser- Sezginler imajini, gutvenilirligini zedeleyici ve fiyat
yapilarimizi bozacagi gibi ... sayet uygulama gercek ise bayiler hakkinda
gereginin yapilmasini ehemmiyetle rica ederiz.”

8.3.1997 tarihli Mugla-Bodrum raporunda Tespo unvanli marketin dusuk fiyatlari rapor
edilmis ve asagidaki ifadeler kullaniimistir:

“MARMARIS TESPO ILE ILGILI: Burada bir diger problem ise Tespo fiyatlaridir...
Ancak hemen hemen tim fiyatlar ¢ok fazla diisiik bulunmaktadir.

TESPO FIYAT LISTEMIZ PESIN ISK.HALINDE

621.450.-TL. 884.500.-TL. 778.360.-TL.
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Aradaki fark buna ragmen 156.910.-TL. dir...”

Satis ve Lojistik Direktorunun 11.6.1997 tarihinde Sezginler Zincir Marketler
Departmanina gonderdigi yazida Carrefour-Sa’dan su ifadelerle sikayet edilmektedir.

“.. 2) Ozellikle fiyat yapimizda Liste Fiyatlannmizin diginda tiim piyasay! bozucu
etkilerde bulunabilecek 6zel fiyat uyguladiklari,”

1.5.2.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Benckiser’in ilk yazili savunmasinda;

- yeniden satis fiyatinin belirlenmesi sonucunu doguran tek distribttorlik s6zlesmesinin
12/1 maddesi sOzlesmeye konurken tuketicinin korunmasinin ve Sezginler
distribUtorleri arasinda fiyat dengesinin saglanmasinin amaglandigi,

- bazi perakendecilerin yazlik veya turizm bdlgelerine veya ulasim olarak uzak yerlere
yuksek fiyatla satis yapmalarinin dikkate alinmasi gerektigi,

- ayrica fiyat konusunda kesin belirleme yerine baglayici olmayan tavsiyede bulunma
surecinin de baglatildigi

ifade edilmis, daha sonraki savunmalarda ise sdzlesme maddesinin amaci konusunda
farkli savunma getirilmigtir.

ik yazili savunmada yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin nedeni olarak, distribitérler
arasinda fiyat dengesini saglamak ve bazi perakendecilerin Urlnleri pahaliya satmasi
nedeniyle tuketicinin zarar gérmesini 6nlemek gosterilmistir. Ancak her iki neden de
gecerli nedenler degildir. Benckiser'in Sezginler distribatorleri arasindaki fiyat dengesini
saglamasi distributorler arasindaki marka ici rekabeti engellemesi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan, bazi perakendecilerin UrUnleri pahaliya satmasi da yine Benckiser’in
yeniden satis fiyatini belirlemesini gerektirmemektedir.

Tesebbus tarafindan fiyat konusunda kesin belirleme yerine baglayici olmayan tavsiyede
bulunma sidrecinin baslatildigi belirtiimesine karsin, 19.10.1998 tarihli belgeden anilan
tarih itibariyle dahi, fiyat tespiti uygulamasinin devam ettigi anlasiimaktadir.

1.5.2.2.1. Zincir Market Uygulamalarina iligkin Savunmalar ve Bu Savunmalara
lliskin Degerlendirmeler

Benckiser’in zincir market uygulamalarina iliskin savunmalarinda;

- Benckiser Urunlerinin dagitimi Sezginler tarafindan yapildidi icin Benckiser’in zincir
marketleri cezalandirmak gayesi ile onlara mal vermeyi kesmesinin s6z konusu
olmadigi,

- ayrica mal vermeyi kesmek tek yanli bir eylem olduguna gore bdyle bir eylemin 4.
maddeye ayKkirilik teskil etmeyecegi

ifade edilmektedir.

13



650

660

670

680

690

08-43/591-223

Bulgular kisminda yer alan belgelerden anlasilacagi Uzere; Carrefour'un liste fiyatlari
disinda tim piyasayi bozucu fiyatlar uygulamasindan rahatsizlik duyulmakta, Benckiser
ve Sezginler yetkilileri arasinda yapilan toplantida, Benckiser’in bolgede faaliyet gdsteren
perakende noktalar ve diger zincirlerle olan iligkilerinin bozulmasi, Sezginler
distribUtorlerinin - masgterileri ile olan c¢alismalarinda problem yaratmasi gerekge
gosterilerek Carrefour'un da katiliminin saglanacagi bir toplanti dizenlenmesine karar
veriimekte ve vyapilan ucgli (Benckiser-Sezginler-Carrefour) toplantida Sezginler ve
Carrefour'un kargilikli yukamlaltkleri belilenmektedir. Dolayisiyla Sezginler ile birlikte
hareket edildiginden kusku bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagl Uzere; perakende satis noktalarinin
sipariglerinin karsilanip kargilanmayacagina, miktar ve fiyatlarina Sezginler ile birlikte
karar verilmektedir. Dolayisiyla Benckiser Sezginlerin davraniglarindan degil, s6zlesme
maddesinin uygulanmasina yonelik olarak Sezginlerle birlikte ortak yurGitilen
eylemlerden sorumlu tutulmaktadir.

Sonu¢ olarak, yukaridaki belgelerden Benckiserin yeniden satis fiyatini belirlemeye
yonelik bir rekabet ihlali i¢cinde oldugu anlagiimaktadir.

1.6. Miiflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. iflas idaresi (Sezginler)

Sezginler, 1994 yilinda Turkiye'nin belli bodlgelerinde distributorltkler ihdas ederek
distribUtorlUk sistemini benimsemigtir.

iki dagitim kanal kullanmaktadir.

- Cografi bolge tahsis edilen distributorler.

- Zincir marketler (distribUtorun bolgesi iginde bulunan zincir marketlere dogrudan satig
yapilmaktadir.)

Sezginler tarafindan distribttorlere gonderilen fiyat listelerinde yer verilen “Alig Fiyatl”
sutunu, perakendecinin distributérden alis fiyatlarini da géstermektedir. Bir bagka deyisle
distribttorin ahs fiyati ile satig fiyati aynidir; ancak distribGtorin satin alimlarinda bu
fiyatlar Gzerinden belli bir oranda indirim yapilmaktadir.

1.6.1. Yazil Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

1.6.1.1. Acentelik iligkisine Yonelik Savunma

Sezginler’in distribatorleri ile iliskilerinin acentelik iliskisi oldugu konusunda;

- distribatorin saticilara verdigi Urdnlerin malkiyetinin Sezginlerde kalmaya devam
ettigi, bu durumda bu Kkisilerin bagimsiz bir ekonomik operator olarak mutalaa
edilemeyecedi,

- saticilarin Sezginler adina satis yapmalarindan dolayi acente niteliginde oldugu ve bu
iligkinin mehaz hukukta ihlal niteligi tasimadigi

ifade edilmigtir.
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Mehaz hukukta, acenteler ile bagimsiz tacirler arasindaki en énemli fark, “acentenin
islemlerinden kaynaklanan herhangi bir riski GUzerine alip almama” noktasinda ortaya
cikmaktadir. Acentenin, ana sirket adina/hesabina sonuglandirdigi akitlere iliskin olarak
herhangi bir risk tasimamasi durumunda, alig veya satis islemi, acentenin bagimsiz bir
isletme olmasina bakilmaksizin, ana sirketin faaliyetlerinin bir pargasi olarak
nitelendiriimektedir.

Acentenin asagida sayili faaliyetleri ve bunlarin benzerlerini Ustlenmesi durumunda
acente ve ana sgirket arasindaki so6zlesme Roma Antlasmasinin 81(1). maddesi
kapsaminda kalacaktir. Ornegin, acentenin hizmetlerin saglanmasi ya da mallarin
alim/satimina iligkin tagima gibi maliyetlere katilimda bulunmasi; s6zlesme konusu mal
stoklarina iligkin risk tagimasi; tesis, malzeme ve personel yatirimi yaparak dagitim agi
organize etmesi; satilan Urine dayali bir hasara iligkin olarak uglncu Kigilere kargi
sorumluluk tagimasi ve musterinin 6deme yapmamasi halinde sorumlulugun kendisinde
olmasi gibi durumlarda acentelik iligkisi bagimsiz bir iligki olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, dagiticinin sdzlesmede veya fiiliyatta “acente” olarak nitelendiriimesi 6nem
tasimamakta, sayet dagitici yaptigi islemlerden dolaylr herhangi bir riski tasiyorsa o
dagitict “Bagimsiz Tacir” olarak nitelendirilmekte ve saglayici ile arasindaki iligkiler 81(1).
madde kapsamina girebilmektedir. Sezginlerin  UrUnlerinin  dagitimini yapan
distributorlerin  tim riskleri kendilerinin tasidigi acgiktir. Oncelikle, distribtér; tesis,
malzeme ve personel yatirrmi yaparak dagitim agi kurmaktadir. Uriinleri tagsima
maliyetini distributor ylklenmigtir, ayrica satilan Urinun hasarli olmasi halinde udgincu
kisilere karsi sorumluluk tasimaktadir ve musterilerin 6deme yapmamasi sorumlulugu
yine distribUtore aittir. Bu itibarla, mehaz hukukta aranan “faaliyetlerinden kaynaklanan
herhangi bir risk tasimama” kosulunun saglanamamasi nedeniyle, Sezginler ile
distribatorler arasindaki iligkinin Rekabet Hukuku anlaminda “acentelik iligkisi” oldugunu
ileri surmek mumkun degildir.

Nitekim Turk Ticaret Hukukunda da tek satici ve acente arasinda fark gozetilmistir.
Doktrinde tek saticinin acenteden farki; mallari KENDi NAM ve HESABINA satin alarak
kendisine taninan tekel bdlgesinde sbzlesme ile tekrar satmasi olarak belirtiimektedir.
Tek satici, faaliyetinin tim risklerine katlanir. Acente SAGLAYICI NAM ve HESABINA
sbzlesme yapar ya da mallarin satimasina aracilik eder. Distributor anlagmalari
bagimsiz igsletmelerle yapilmaktadir. DistriblGtorin acente olarak nitelendirilmesi mumkin
degildir. Burada dl¢ut; malin emanet olup olmadigi degil, isletmenin bagimsiz karar alip
almadigi ve kar zararinin kendisine ait olup olmadigidir.

1.6.1.2. Distribiitor Beyanlarina iligkin itirazlar

Raportorlerce gorusleri alinan distribltor yetkililerinin, Sezginler ile aralarinda bulunan ve
baska konulardan kaynaklanan gekismeler nedeniyle kotuniyetle aciklamalar yaptiklari,
bu acgiklamalarin Sezginler aleyhine delil olarak sunulmasinin genel hukuk ilkeleri
uyarinca kabul edilemez oldugu, kargi sorgulama yapilmadan alinan ifadelerin kesin
yargilara yol agmasinin sd6z konusu olamayacagi, bu nedenle bu ifadeler konusunda
itirazlarinin sakli oldugu belirtilmigtir.

ilgililerin beyanlari, elde edilen diger belgeler dikkate alinarak birlikte degerlendirilmistir.

Sorusturma esnasinda ilgili kisilerle gérismeye giden uzmanlar, gérismeye baglamadan
once orada neden bulunduklarini acgiklayan, yerinde inceleme ile ilgili yetkilerini ve
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gorusulen kisiye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi geregince bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlg veya yaniltici bilgi verilmesi durumunda
idari para cezasi ve Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi
halinde ayni Kanun’un 17. maddesinin (b) bendi uyarinca kararda belirtilecek tarihten
baslamak Uzere her gln icin sureli para cezasi verilecegini iceren Yetki Belgelerini
sunmaktadir. ilgili kisinin bu belgeyi okuduktan sonra yaptigi acgiklamalarin dogrulugu
kendi sorumlulugu altindadir.

1.6.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
1.6.2.1. Distributoriun Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
1.6.2.1.1. Elde Edilen Bulgular

5.2.1998 tarihinde distributorlerden Gokay Gida Temizlik Malz. ve Kimya Sanayi Dagitim
Ticaret Ltd. Sti. Genel MUdUrl kendisiyle yapilan gérismede su hususlari ifade etmigtir:

“..Sezginler bize fiyat listeleri géndermektedir. Bu listelerdeki fiyatlar hem bizim
alis fiyatimiz hem de perakendecilere satis fiyatimizdir. Sezginler tim
distribltérlere ayni fiyat listelerini gébndermektedir. Ayrica, Sezginler alis yapan
distriblitérlerine belli bir oranda iskonto uygulamaktadir. Bu iskonto orani tim
distriblitérler igin sabittir... Distrib(itbr olarak bizim bu fiyat listelerindeki satig
fiyatlarimizi arttinp azaltmamiz miumkdin degildir. Ancak, Sezginler’in belirlemis
oldugu indirimleri migterilerimize uyqularniz. Sezginler’in belirledigi bu indirimlerin
diginda herhangi bir indirim yapmamiz mimkdn degildir.”

Ayni gérusmede Gokay Gida’nin ayni zamanda hissedari olan Sirket Mudurt de Genel
Mudurt destekler mahiyette agiklamalar yapmistir.

14.2.1998 tarihinde distribatérlerden Form Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ortagi,
yapilan gérismede sunlari belirtmigtir:

“Sezginlerden bize fiyat listeleri génderilmektedir. Bu listelerdeki fiyatlar bizim hem
alls hem de satis fiyatimizdir. Sezginlerden mal alislarimizda bu alig fiyatlari
lizerinden bize fatura alti iskonto uygulanmaktadir... Satis fiyatimizda oldugu gibi
mlusterilerimize uyguladigimiz bu iskontolar da Sezginler tarafindan belirlenir.
Bizim distriblitér olarak bu satis fiyatlarini veya iskontolari degistirerek,
Sezginler’in belirledigi fiyat disinda herhangi bir fiyatla satis yapmamiz mimkiin
degildir. Clnkd, Sezginler’in amaci, distribltérleri araciligi ile dagittigi Grdnler igin
piyasada fiyat istikrari saglamaktir...”

14.2.1998 tarihinde Mangupler Dagitim ve Pazarlama Ltd. $ti. Ortagi, yapilan
gorismede bayiliklerinin sona ermesi konusunda asagidaki hususlari ifade etmistir:

‘Kisa bir stire 6ncesine kadar Sezginlerin distriblitérliigini yapmakta idik. Ancak,
distriblitoritigu biraktik. Distriblitéritigl birakmamizin nedeni, Sezginler tarafindan
belirlenen karimizin yeterli olmamasidir. Migteriye satis fiyatimizin ve
uyguladigimiz iskontonun Sezginler tarafindan belirlenmesi nedeniyle karimizi da
Sezginler belirliyordu. Distribiitérliik sisteminde, Sezginler distribiitérlerin satis
fiyatini belirlemektedir...”
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2.1.1996 tarihinde bolge mudurlerine ve bayi yoneticilerine gonderilen duyuruda, bayilere
ve bayiler tarafindan mugterilere uygulanacak olan iskonto oranlari belirtiimigtir:

“Pesin Odeme  :%16
Erken Odeme  :%0.32/Glin
Bayilerimiz musterilerine pesin 6demede %11 iskonto uygulayacaklardir.”

13.2.1996 tarihli yazi da, yukaridaki belgeye benzer niteliktedir.

5.8.1996 tarihinde Urin sorumlusunun bolge mudurleri ile bayi yoneticilerine gonderdigi
ve Oba Cay urunlerinde bayilerin mal verdigi satis noktalarina uygulayacaklari 1skonto
oranlarini bildirdigi yazida su hususlara yer verilmistir:

“*A tipi marketlere 15/09/1996 tarihine kadar fatura alti %6 iskonto yapilacaktir.
*B-C tipi satig noktalarina stand ve kule kurma karsiliginda fatura alti %3 iskonto
yapilacaktir. A marketlere kesinlikle stand ve kule kurma karsiliginda %3 iskonto
yapilmayacaktir.

Stre: B, C satis noktalarinda uygulanacak olan stand ve kule kurma iskontosu
05/08/1996-31/08/1996 tarihleri arasinda gecgerli olacaktir. Kurulan stand ve
kuleler en az 15 glin siire ile teghir edilecektir.”

Yukaridaki belgelerden goérulduga Uzere, bolge muddarleri ile bayi yoOneticilerine
gonderilen yazilarda, bayilerin (distribatorlerin) musterilerine uygulayacaklari 1skonto
oranlari bildiriimekte ve 1skonto oranlari araciligi ile bayilerin yeniden satis fiyati
belirlenmektedir.

Benzer sekilde bir baska belgede distribltdrlerden Mangupler Gida’nin Rammar Market
adli satis noktasina %10 musteri 1skontosu uygulayarak s6zlesmeli magsteri statisinden
yararlandirmasi, bayiligi iptal ettirecek bir uygulama olarak nitelendiriimektedir.

Satis Operasyon Muduarunun, Benckiser fiyat uygulamalarini bélge mudurleri, bayi sefleri,
bayi yoOneticileri, zincir market satis ekiplerine gonderdigi 8.5.1997 tarihli yazisinda fiyat
degisim oranlari ve listeleri su sekilde sunulmustur:

“02 Haziran 1997 tarihinden gecerli olmak lizere bazi lriin gruplarinin fiyat yapilari
ekteki sekli ile degistiriimigtir. Ekte 1997/6 nolu fiyat degisim oranlari ve listeleri
ilgilerinize sunulmaktadir.

02 Haziran 1997 tarihli 1997/6 nolu listeler 02 Haziran giniinden gecerli olacak
olup bu tarihe kadar hi¢cbir bayi yeni listeleri uygulamayacaktir...”

Satis Operasyon Mudurunin 7.4.1997 tarihli yazisi da yukaridaki belge ile ayni
niteliktedir.

Yukarida ifade edilen iki belgeden gorulecegi Uzere; bdlge mudurlerine, bayi seflerine,
bayi yoneticilerine ve zincir market satis ekiplerine yeni fiyat listeleri gonderilmekte, bu
listelerin belirlenen tarihten itibaren gecerli olacagi ve o tarihe kadar kesinlikle
uygulanmayacag! ifade edilmektedir. Dolayisiyla bayinin istedigi fiyattan satma 6zgurltgu
kisitlanmaktadir.
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Benckiser'de tespit edilen ve 19.6.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon
Mudurdnin Sezginler Bayi Satis Mudurine gonderdidi fiyat gecisine iliskin yazida fiyat
istikrarsizligindan su sekilde s6zedilmigtir:

“..Aldigimiz bilgiye gére fiyat listelerinin dagilimi esnasinda bazi market sahipleri
trtinleri yeni fiyatla satin aldiklarini belirterek ajans ekibimiz ile problem
yasamiglardir. ... Gériinen odur ki bayimiz Mayis ayinda piyasaya Haziran ayinda
gececegimiz liste fiyatlari (zerinden mal satmigtir. Bu uygulama ve durumun
ortaya ¢ikmasi Benckiser- Sezginler imajini, guvenilirligini zedeleyici ve fiyat
yapilarimizi bozacadi gibi... sayet uygulama gercek ise bayiler hakkinda gereginin
yapilmasini ehemmiyetle rica ederiz.”

Yukaridaki belgede fiyat listelerinin piyasaya dagitildigi, ¢inkd mevcut fiyat yapilarinin
korunabilmesinin amaglandigi belirtilmis, s6z konusu bayinin fiyat listesine erken
gecmesinin firmalarinin imajini zedeleyecegi ve fiyat yapilarini bozacagi ifade edilerek
bayiler hakkinda gereginin yapiimasi istenmistir.

DistribUtor Gokay Gida’'nin hissedari ve Genel Muduru ile yapilan 1.12.1998 tarihli ikinci
gorusmelerde; yetkililer, Onarastirma déneminde Sezginler tarafindan génderilen fiyat
listelerinde degisiklik yapamadiklari seklindeki ifadelerini degistirerek, Sezginler
tarafindan herhangi bir midahale olmadan istedikleri fiyattan satabildiklerini ifade
etmiglerdir. Ancak bu ifadeler diger belgelerle ¢elismektedir.

Sorusturma doéneminde Form Gida ortagi, yapilan ikinci goérismede Sezginler’in
distribUtorlerin liste fiyatlarinin altinda satis yapmasina mudahale etmedigini, Uzerinde
satis yapmasina ise distribatorlugun iptali de dahil olmak Uzere cesitli yaptirimlar
uygulamak suretiyle engel oldugunu belirtmistir.

Bayi Satis Yoneticisinin gbrev tanimlarinin yer aldii bir bagska belgede bayi satis
yoneticisinin gorevleri arasinda bayinin piyasaya verdigi 1Iskonto ve promosyonlarin takip
edilmesi bulunmaktadir.

ilgili belgelerden anlasildigi Uzere bayinin piyasaya verdidi iskontolar Sezginler
tarafindan belirlenmektedir. Bayinin belirlenen iskontolara uyup uymadiginin takip
edilmesinden ise Bayi Satis Yoneticisi sorumludur.

Sonug olarak, yukaridaki belgelerden Sezginlerin distribltorlerin perakende satis fiyatini
ve uygulayacaklari 1skonto oranlarini gonderdigi fiyat listeleri ile belirledigi
anlasiimaktadir.

1.6.2.1.2. Distribiitoriin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalar
ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Sezginler'in savunmalarinda;

- enflasyonist bir Ulke olan Turkiye’de Uretim maliyetlerinin surekli olarak arttigi, bu
artislarin da uretici sirketler tarafindan bayiler araciligi ile tiketiciye yansitildigi, ancak
esnafin fiyat artislarini izleyemedig@i ve hangi mali kaca satacagini bilemedigi,

- bu nedenle tavsiye edilen fiyatlari gosteren listeler gonderilmesinin, aldigi fiyat
Uzerine kar ve diger giderleri ilave etmekte glgluk ¢ceken on binlerce bakkal igin ciddi
bir zorunluluk arzettigi,
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- gonderilen listelerin higbir sekilde mecburi satig fiyatlari olmadigi, tamamen “tavsiye
edilen” fiyat niteliginde oldugu, mehaz hukukta da tavsiye edilen fiyat uygulamasina
olumlu yaklasildigi,

- Onerilen fiyatlar disinda daha pahall veya daha ucuza mal satan sirketlere karsi higbir
yaptirrmin s6z konusu olmadigi, bu nedenle de higbir sézlesmenin sona erdiriimedigi,
distribatorlerin ekonomik kararlarinda tamamen serbest olup mali diledikleri fiyata
satabildikleri,

- belgelerde yer alan ifadeler ve distribttor firma yetkililerine ait tim ifadelerin geneline
bakildiginda, bunlarin muglak ifadeler oldugu ve higbir sekilde somut ve yazil bir
delile dayandirilamadigi

ifade edilmektedir.

1.6.2.1.1. no’lu bélimde yer verilen yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin belgeler,
liste fiyatlarinin uygulanmasi konusunda bir zorlama oldugunu gosterdiginden,
savunmada ileri surllen fiyat listelerinin baglayici olmadigina, tavsiye niteliginde
olduguna dair gorus gecerli degildir.

1.6.2.2. Zincir Marketlerin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

1.6.2.2.1. Elde Edilen Bulgular

Booker C&C Satis Mudurinden Bolge Mduadurlerine, Bayi Seflerine, Zincir Market
Seflerine, Bayi Yoneticilerine ve Zincir Market Sorumlularina 14.2.1997 tarihinde
gonderilen yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Her gecen glin bélgenizde zincir ve A market sayisi artmakta, bu ylizden de
driinlerin fiyat olusumlari 6nem arzetmektedir. Ozellikle bazi marketler zaman
zaman liste fiyatlarinin altinda fiyatlar yapmakta ve bunlar da diger marketleri
rahatsiz etmektedir.

Bu sebeple tiim Tlirkiye’'de, éncelikle asagida adi gegen noktalarda daha sonra da
diger satis noktalarinda fiyat istikrarinin saglanmasi geregi dogmustur. Fiyatlarin
olusumu asamasinda mutlaka bir minimum (endeks) fiyat belirlenmesi ortaya
cikmigtir.  Yapmis oldugumuz ¢alismalarda BENCKISER iriinlerinin - 105
ENDEKS'li ve 103 ENDEKS'li fiyatlar asagidaki sekilde olmusgtur.

105 Endeks : Liste Fiyati + %5 anlamindadir.

103 Endeks : Liste Fiyati + %3 anlamindadir.

Endeks fiyatini vermekteki amag, drinlerimizin satis fiyatlarinin tabanini
olugturmaktir. Yani drinler agagida belirtilen endeks fiyatinin altinda
satiimayacaktir. Uriinler promosyonda, insertte, gondolda, palette v.s. olsa dahi
minimum satig fiyati (KDV dahil) asagida belirlenmis endeks fiyatlarinin altinda
olmayacaktir. Dolayisiyla bdlgemizdeki piyasa fiyat olusumlarini ¢ok yakindan
takip etmeniz ve tavsiye endeks fiyatlarimiza uymayan noktalara derhal miidahale
etmeniz gerekmektedir ...”

Yine 22.2.1997 ve 2.4.1997 tarihli belgeler de ayni niteliktedir.
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24.5.1997 tarihli yazida ise, insert calismalarinda raf fiyatlarinin tavsiye niteliginde
oldugu, bu fiyatin Ustiinde mal satilabilecegi, ancak altina inilemeyecegi, aksi takdirde
katilim bedellerinin 6denmeyecegi belirtiimigtir.

Booker C&C Satis Mudurinudn Sezginlere gonderdigi 12.6.1997 tarihli yazida endeks
fiyatinin altinda satis yapan zincir marketlere yaptirm olarak mal sevkiyatinin
durdurulacagi belirtiimigtir.

26.2.1997 tarihli yazida, sok indirim yaparak mal satan zincir marketlere yaptirim olarak
hizmet bedeli faturasi kesilecegi ifade edilmigtir.

Ayrica 26.6.1997 tarihli yazida ise, minimum fiyatlara uyulmadigi takdirde ilave
Iskontonun ve ciro priminin verilmeyecegi anlatilmistir.

16.6.1997 tarihinde Booker C&C Satis Muduru tarafindan Kellogs Turkiye Sorumlusuna
gonderilen Ingilizce yazinin Turkge karsiligi su sekildedir:

“ ... Raf fiyatlani konusunda Carrefourla aramizda birgok blylik problemler var.
Clinkii ¢ok agresif bir alim ve satim stratejisine sahipler. Uriinlerimizi satacaklari
minimum matrji gbsteren (enaz %5 + KDV) fiyat endekslerini (tavsiye raf fiyati)
zincir marketlere génderiyoruz... Fakat Carrefour bizim fiyat endeksimizi
6nemsememektedir ve bu tip davranig piyasadaki satis stratejimizi bozmaktadir.
Diger zincir marketler (Migros, Continent, Tansas, Makro ve digerleri) satis
stratejimize saygi gésterip uyarken Carrefour bunu yapmamaktadir...”

Yine Benckiser'de tespit edilen 26.9.1997 tarihli Carrefour-Benckiser-Sezginler Toplanti
Notlari baslikh yazida ve 8.9.1997 tarihli yazida Carrefour’un liste fiyatinin altinda satis
yapmasindan dolayl zaman zaman Urln sevkiyatinin durduruldugu anlatilmigtir.

Benckiser'de tespit edilen Sezginler Zincir Marketler Satis Departmanindan 19.5.1997
tarihinde Metro Satinalma Mudurligune gonderilen yazida Metro’'nun fiyat
politikalarindan duyulan rahatsizlik dile getirilmistir. ilgili yaziya istinaden Metro yetkilisi
tarafindan gonderilen 21.5.1997 tarihli yazida fiyatlar konusunda savunma yapilimis,
hatta sevkiyatini durdurduklari mallarin rakip marketlerdeki fiyatlari gonderilmistir. Ayni
tarihte bir Metro yetkilisi, Benckiser Genel Mudurune dagiticisi Sezginler’i kendilerine mal
sevk etmedigi icin sikayet etmigtir.

Yine 30.3.1998 tarihli yazida Metro magazalarina mal sevkiyatinin durduruldugu
yonunde zincir market seflerine bilgi verilmistir.

Sonug olarak, zincir marketlerin satis fiyatinin belilenmeye caligildigi, endeks fiyatina
uymayan zincir marketlere gesitli yaptirimlar uygulandidi anlagiimaktadir.

1.6.2.2.2. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Zincir marketlere iliskin savunmalarda;

- ¢ogu yabanci sermayeli hipermarketlerin bazi Urlnleri maliyetinin ¢ok altinda satisa
sundugu, musterileri kendi isyerlerine c¢ekebilmek amaciyla taninmig ve aranan
aranlerin, herkesin bildigi belli bir satig fiyatinin ¢ok altinda satildigini reklamlarla
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aciklamak ve zararina satis yapmak suretiyle tuketicileri aligtiklari perakende satis
dikkanlarindan “kendilerine cezbederek” piyasada yer alan rakip isyerlerini iflasa
surukledikleri,

- bu uygulamanin Sezginler'in diger musterileri tarafindan Sezginler'in bu girketlere
normal fiyatin ¢ok altinda mal verdigi seklinde algilandigi ve bu konuda Sezginler’in
haksiz ve mesnetsiz olarak su¢lanmakta oldugu,

- tum dagitici ve yeniden saticilara ayni fiyatla satis yaptiklari,

- s0z konusu hipermarketlere mallari ¢ok ucuza sattigi yolundaki iddialar karsisinda,
kiguk igletmelerin hakli yakinmalarina bir ¢ozim olarak “tavsiye nitelikli” fiyat
listelerinin ve “endeks uygulamasi’nin getirildigi,

- fiyat endeks sisteminin tavsiye niteliginde oldugunun, Booker C&C Satis Muduru
tarafindan Kellogs Turkiye Sorumlusuna gonderilen 16.7.1997 tarihli yazidan da
acik¢a anlasiimakta oldugu

ifade edilmektedir.

Sezginler tarafindan zincir marketlerde minimum raf fiyatinin belirlenmesi amaciyla
yurutulen “fiyat endeksi” uygulamasinin tavsiye nitelikli oldugu ileri sturtlmekle birlikte; bu
uygulamanin iddia edilenin aksine tavsiye niteliginde olmadigi yukarida ayrintilariyla
ifade edilen belgelerden anlasiimaktadir.

Yukarida firmanin savunmasinda bahsi gegen Booker C&C Satis Mudurinden Kellogs
Tarkiye Sorumlusuna gonderilen yazida “tavsiye fiyat” ifadesinin kullaniimis olmasi,
Sezginler tarafindan iddia edildigi gibi endeks sisteminin tavsiye niteliginde oldugunu
gostermemektedir. Adi ne olursa olsun yayimlanan fiyat listelerinin uygulanmasi igin bir
zorlama s6z konusu ise, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigini ileri sirmek
mumkun degildir.

Sezginlerin fiyat endekslerine aynen uyulmasi igin bir zorlama icerisinde oldugunu
gOsteren ¢ok sayida belge mevcuttur. Nitekim bu belgelerde zincir marketlerin fiyat
endeksine uymasi kesin bir dille istenmekte, hatta uyulmamasi halinde mal sevkiyatinin
durdurulmasi, ciro priminin verilmemesi, ilave 1skonto uygulanmamasi, liste fiyati altinda
satis yapilmasi halinde hizmet bedeli olarak zincir markete fatura edilmesi gibi
yaptinmlarin uygulandigi ifade edilmekte ya da bu yaptirimlarin uygulanacagi belirtilerek
zincir marketler uyariimaktadir.

1.6.2.3. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Diger Savunmalar

1.6.2.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi ve Yatay Anlagmalar

Sezginler'in savunmasinda, Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinin rakip firmalarin
karsilikli fiyati ya da fiyati olusturan unsurlari belirlemelerine iliskin oldugu ve (e) bendinin
ise munhasir bayilik dizenlemesini harig¢ tuttugu; bu nedenle distribttorlik sisteminin ilgili
maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir.

Sezginler, 4054 sayilli Kanun'un 4(a) maddesi hukmunun, birbiriyle rakip olan
tesebbuslerin rekabete girmeden anlasarak fiyat tespit etmelerini yasakladigini ifade
etmektedir. Rakip tesebbusler arasinda fiyat tespitine iliskin anlagsmalar gergekten de
4(a) kapsamindadir ve yasaktir. Ancak, 4. madde sadece yatay anlagsmalara iliskin
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degildir; dikey anlasmalar da 4. madde kapsamindadir. Dolayisiyla saglayicinin dikey
anlasmalar ile distribttorlerine fiyat empoze etmesi de yasak faaliyetlerdendir.

Ayrica miunhasir bayilik dizenlemesi, sadece 4(e) yasagindan muaf tutulmakta, genel
olarak 4. maddenin yasaklamasindan muaf tutulmamaktadir. Ornegin, minhasir bayilik
sisteminde fiyat tespitine veya pasif satislarin engellenmesine iliskin unsurlar mevcut ise
bu dizenleme 4. madde kapsamindadir ve yasaktir.

1.6.2.3.2. Bilgi Akisi

ilk yazili savunmada ayrica, Bellamy&Child’a' atfen dagiticinin, saglayicisina ticari
durumu, satis egilimleri, pazar durumu, stoklar, beklenen talep, brut gelir, verilen
Iskontolar ve diger bilgiler vermesinin madde 81(1)'e aykir olmadigi ifade edilmekte,
dagiticilarinin birbirleriyle nasil rekabet ettigini 6greniyor olsa bile bu bilgileri kotiye
kullanmadik¢ca saglayicinin madde 81(1)i ihlal etmedigi ileri surtlmekte, bir bayiden
aldig1 bilgiyi digerine veren veya distributora Urlnleri satacagi fiyat veya bolge agisindan
etkileyen saglayicinin  durumu, Dbilgilerin  koétiye kullaniimasina 6rnek olarak
gOsterilmektedir.

Gercgekten de tek elden dagitim anlagmalarindan beklenen faydanin saglanabilmesinde
saglayici ile dagiticinin yakin iliskide bulunmasi 6nem arzetmektedir. Nitekim bu gerekge
ile tum distribUtorlerde Sezginler personeli olarak calisan bir bayi ydneticisi gorev
yapmaktadir. Ancak saglayicinin distribttorleri ile kurdugu yakin iligkiler sonucu elde
ettigi bilgileri kétiiye kullanmamasi gerekmektedir. Ornegin, distribiitdr ile saglayici
arasinda koordinasyondan sorumlu bayi yoneticisinin distribGtorin faturalarini kontrol
etmesi ilk bakista ihlal olarak goérulmeyebilir. Ancak Sezginlerde oldugu gibi
distribUtorlerin, musterilerine vermeleri gereken iskontolar belirlenmis ve distribltorlerin
buna uyup uymadigi bayi yoneticileri tarafindan yapilan fatura kontrolleri ile tespit ediliyor
ise bu tip bir kontrol ihlal niteligindedir. Mangupler Gida’nin Rammar Market isimli bir
perakendeciye vermesi gereken iskontonun uzerinde i1skonto uygulamasi da bu tip
kontrollerin birinde ortaya ¢ikariimig ve bayiliginin iptali s6z konusu olmustur. Dolayisiyla,
s6z konusu bu kontrol ilk bakista bir ihlal olarak nitelendiriimese de, aslinda bir ihlalin
yapilmasini saglamaya yonelik uygulamalardan biridir. Ayrica savunuldugu gibi
uretici/dagitici sirketin bayilerinin kime mal sattiginin kontroli yéninde satislarina iligkin
bilgi toplamasini istatistiki bilgiler olarak degerlendirerek bunun caiz oldugunu ileri
surmek dogru degildir. Sonug olarak, Sezginler’in distributorleri Gzerinde kurmus oldugu
kontrol mekanizmasi yeniden satig fiyatinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.6.2.3.3. Dusuk Fiyatla Satis

Sezginlerin ilk yazili savunmasinda, dusik fiyatla satisa iliskin olarak, daha ucuza mal
satiminin ekonomik agcidan mumkun olmadigi, zaten duguk kar marjlariyla ¢alisildidi icin
en kuguk bir indirimin dahi zararina satis olacagi, zararina satigin hipermarketler ve
yasalara uygun calismayan firmalar tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Ayrica
bu tdr firmalarin mali “finansman araci” olarak kullandigi ve bu yikici fiyat indirimlerinin
rekabet kurallarina aykiri oldugu belirtiimektedir.

Sezginler’in yukaridaki iddiasina gore, iyiniyetli bir yeniden saticinin liste fiyatlar altinda
satis yapmasi mumkun degildir. Oncelikle, yeniden saticilar farkh maliyet yapilarina

! Bellamy&Child; Common Market Law of Competition, Fourth Edition, London, 1993.
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sahiptirler. Buna bagli olarak, iki yeniden satici ayni arinu, ayni saglayicidan ayni fiyatla
almalarina ragmen, s6z konusu saticilarin maliyetleri birbirinden farkli olmaktadir. Genel
olarak, slUper ve hipermarketlerin bakkallara gore maliyetlerinin daha az ve satig
miktarlarinin daha fazla olmasi beklenebilir. Dolayisiyla, satis potansiyeli yluksek olan
hipermarketler ile bakkallarin ayni fiyat listesini uygulamak zorunda oldugunu iddia etmek
mumkun degildir. Zira, belirtildigi Gzere bu iki satis noktasinin maliyet yapilari birbirinden
oldukca farkhdir. Biri, cok fazla Urin satamadigl ve satis potansiyeli sinirh oldugu igin
yuksek kar marji koymak zorunda kalirken, digeri k&r marjindan kuguk bir fedakarlik ile
¢ok buyuk musteri kitlelerini kendine c¢ekebilmekte ve sUrimden kazanabilmektedir.
Dolayisiyla, satis noktalarina dagitilan listelerin bu noktalarca aynen uygulanmak
zorunda oldugu yolundaki savunma gergekleri yansitmamaktadir. ikinci olarak, satis
noktalari zararina satis yapiyor olsalar bile; bu, Sezginlerin iddia ettigi gibi onlarin
kotuniyetli oldugu anlamina gelmeyebilir. Herhangi bir satici elindeki fazla stoku
eritebilmek igin zararina satis yapabilir. Ayrica, bir firmanin herhangi bir anlasma, uyumlu
eylem veya karar olmadan zararina satis yapmasi 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmemektedir. Firma hakim durumda ve amaci bagka tesebbusleri piyasa disina
cikartmak veya yeni girecekleri engellemek ise, ancak bu durumda 4054 sayili Kanun
ihlal edilmis olur.

Sezginler, fiyat listeleri gdndermesinin nedenlerinden biri olarak, bazi firmalarin vadeli
aldiklari mali, pesin olarak satarak birgok esnafi dolandirmalarini gostermistir. Ancak,
piyasada bu tip firmalarin bulunmasi ile Sezginlerin piyasadaki yeniden saticilara fiyat
empoze etmesi arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Ayrica bazi firmalarin diger firmalari piyasa disina ¢ikartmak istedikleri yolundaki iddia ile
ya da piyasada vergilerini ve galisanlarinin sigorta primlerini 6demeyen firmalarin oldugu
iddiasinin dogru oldugu kabul edilse bile; bu, Sezginlerin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ederek minimum raf fiyatlarini belirlemesini gerektirmemektedir.

1.6.2.3.4. Uyum Calismasi

4054 sayili Kanun’un yeni bir yasal dizenleme olduguna ve uygulanmasinin da ilk kez
goraldugune isaret eden Sezginler, tebligler ve uygulama esaslarinin incelenerek tim bu
uygulamalarda ortaya c¢ikabilecek tereddut ve kuskulu hususlari agikliga kavusturmak
Uzere yeni bir calisma basglattiklarini, Rekabet Kurumu’'nun teredditli buldugu konularda
uygulamayi degistirdiklerini, yayimlanan fiyat listelerinin tamamen tavsiye niteliginde
oldugunun ve kesinlikle baglayici olmadiginin bir kez daha vurgulanmaya basladigini
belirtmekte ise de, Sorusturma doneminde yapilan incelemelerde bu degisiklikleri gosterir
bir uygulama tespit edilememigtir.

1.6.3. Pasif Satiglarin Engellenmesi

1.6.3.1. Elde Edilen Bulgular

5.2.1998 tarihinde distributorlerden Gokay Gida Temizlik Malz. ve Kimya Sanayi Dagitim
Ticaret Ltd. Sti. Genel Muduard, yapilan gérismede “Bagka distribUtorin bolgesinden size

talep geldigi zaman bu talebi karsiliyor musunuz?” seklindeki soruya su sekilde yanit
vermigtir:
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“Bu tip bir talebi kargilamam mimkiin degil. Bélge ihlali yaptigim igin Sezginler
buna izin vermez ve distribiitériligiime son verebilir. Bu ylzden, gelen bu tip
talepleri ilgili komgu distriblitére veya Sezginler’e bildiririm.”

14.2.1998 tarihinde distributérlerden Form Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’'nin Ortag,
yapilan gérismede sunlari belirtmigtir:

“..Halen dagitimini yaptigimiz Benckiser (riinlerinin kolilerinin (zerine firmamizin
kagesini (FORM) basmaktayiz. Bu uygulama 1996 yili ortalarindan itibaren
uygulanmaya baglamigtir. Sezginler, tim distriblitérlerin bu kurala harfiyen
uymasini istemektedir. Amag, distribltérler araciligi ile dagitilan Benckiser
trtinlerinin nerelere gittigini takip edebilmektir. Ayrica, eger ... bélge ihlali oluyorsa
bu sevkiyati veya ihlali hangi distribitérin yaptigi kolilerin kagselenmesi yolu ile
ortaya ¢ikarilmaktadir.

Komgu  distributériin -~ bélgesindeki  perakendecilerden  gelen  talepler
karsilanamamaktadir.  Sezginler bu tip taleplerin  karsilanmasina izin
vermemektedir.”

30.11.1998 tarihinde yapilan ikinci gérusmede, Form Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti. Ortag,
ayni dogrultuda bilgi vermis; ayrica Benckiser Urunlerinin kaselenme nedeninin sahte
urinlerle miucadele dedgil, distribGtorlerin bolgeleri digsina mal satmalarini engellemek
oldugunu belirtmistir.

Distributorlerle yapilan goérisme tutanaklarindan boélge disina satiglarin engellendidi ve
bdlge disina satis yapma yasag! ile her dagiticiya bodlgesinde mutlak topraksal koruma
saglandigi anlasiimaktadir.

Sezginler Egitim ve Kariyer Planlama Mudurligu tarafindan hazirlanan Subat 1998 tarihli
temel gobrev analizleri raporunda bayi satis yoneticisinin goérev tanimlari; igsbasi egitim
teknigine gore su sekilde belirtilmistir:

“BAYI SATIS YONETICISININ KURUM ICINDEKI TEMEL KONUMU VE GOREVLERI

GOREV NO 04- : BAYININ BELIRLENEN BOLGE DISINDA
MAL SATMASINI ENGELLEMEK

NE NASIL NEDEN
1.BAYI DEPOSUNDA BAYi ADINA HAZIRLANMIS PERAKENDECIDE

BULUNAN KOLILERI | KASELERI KOLILERE BASARAK YABANCI BAYIYE AIT MAL

KASELEMEK BULUNUP, BULUNMADIGININ
TESPITI ICIN

4. BOLGEDE MUSTERI PERAKENDECILERI VARSA BOLGE

ZIYARETI YAPMAK ZIYARET EDEREK MALI HANGI|DISINA MAL SATAN BAYIYi
BAYIDEN ALDIGINI SORARAK TESPIT ICIN

Yukarida yer verilen Bayi YOneticisinin gorev ve sorumluluklarinin belirtildigi belgeden
goraldugu Uzere, bayinin belirlenen bolge disinda mal satigini engellemek, distribttor
blnyesinde Sezginler personeli olarak ¢alisan Bayi Satisg Ydneticisinin gorevleri arasinda
sayllmakta; bu gorevin nasil ifa edilecegdi, uygulanacak yontemler ve nedenleri ayrintili
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olarak agiklanmaktadir. Bu talimat, distributorin boélge disina aktif satisini yasakladigi
gibi pasif satiglari da engelleyebilecek niteliktedir.

Distribltor Gokay Gida’nin hissedari ve Genel Mudurda, 1.12.1998 tarihinde yapilan
goérismelerde; Onarastirma déneminde, baska distribiitériin bdlgesinden gelen talepleri
karsilamalarinin mimkun olmadigi seklindeki ifadelerini degistirerek, kendilerinden mal
talep eden herkese mal satabildiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu ifadeler yukarida yer
verilen diger belgelerle gelismektedir.

1.6.3.2. Pasif Satislarin Engellenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu Savunmalara
lliskin Degerlendirmeler

Pasif satislarin  engellenmesine iligkin savunmalarda; Onarastirma déneminde
Raportorlerce gorusulen distributorler tarafindan yapilan agiklamalarin kabul edilmedigi,
bu aciklamalarin tamamen konusan sahsin kendi varsayim ve tahminleri oldugu; tlkede
yerlesmis ticari teamul nedeniyle bayiler arasinda bodlge disina satis yapmama gibi bir
anlayis olabilecedi ve bu durumun kendilerinden kaynaklanmadigi ifade edilmektedir.
Ayrica, UrUnlere kase vurulmasi uygulamasinin sadece taklit Grinlerle micadele igin
yapildigi belirtiimektedir.

4054 sayill Kanun’'un 5. maddesi uyarinca dizenlenen 1997/3 sayili Tebligin 3(b)
maddesinin Gglncl bendi ile tek elden dagitici Gzerine anlagsmada belirlenen bdlge
disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak; musteri aramama, sube agmama ve
dagitim deposu kurmama  yukUimlulUklerinden  bagka rekabet sinirlamasi
yuklenemeyecegdi dngorulmastir. S6z konusu madde hakmu, aktif ve pasif satis ayrimina
dayanmaktadir. Tek elden dagiticinin bdlge disinda satis yapmaya yodnelik aktif
faaliyetleri sinirlanabilir, ancak bolge disindan gelen talepleri karsilamasi engellenemez.
Her tek dagitici ile bolge disina satis yapilmayacagi konusunda anlasiimasi ya da
pratikte bolge disina satigin engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen
bdlgede mutlak koruma saglar. Bu durumda marka igi rekabet tamamen ortadan kalkmig
olacagindan, bu uygulama ya da bu uygulamaya iligkin hukimler tagiyan anlagmalar
grup muafiyeti kapsami disindadir. Sorusturma doéneminde aktif satislarin
sinirlanmamasi gerektigine iliskin herhangi bir gorus ileri surdalmemistir.

Onarastirma déneminde gdrusiilen distribitérler ile Sorusturma déneminde de
gorisulmis, Form Gida ortagl ilk gorGsmede beyan ettiklerine paralel olarak
distribUtorlUk sistemine gecisten itibaren diger bolgelerden gelen masterilerin mal
talebinde bulundugunu, bu tar basvuru ile gelen muisteriye Oncelikle bdlgesinin
soruldugunu, sayet kendi bolgelerinde degilse Sezginler istemedigi igcin mal
vermediklerini ifade etmistir. Bu hususlara iliskin belgelere yukarida yer verilmigtir.
Savunmalarda, distributorlerin beyanlarinin neye dayandigi belli olmayan ve tamamen
kisisel degerlendirme oldugu ve faraziyelere isnat ettirilen yorum ve ihtimallerden ibaret
oldugu ifade edilmekle birlikte, kisinin Distributor Form Gida’'nin ortadi olmasi nedeniyle
distribUtor sirketi temsil ettigi ve degerlendirmesinin ilgili sirketin beyani olarak kabul
edilmesi gerektigi aciktir. Nitekim distribGtorlerin benzer ifadeleri kullanmasi tesaduften
ziyade, sistem kurulurken ayni yonde bilgilendirildiklerini gostermektedir.

Diger taraftan adi gecen Sirketin rekabet ihlaline iligkin olarak dikkate alinan belgeler,
sadece bilgi tutanaklari degildir. Konuya iliskin olarak ilgili bolumde zikrolunan bagka
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belgeler de mevcuttur ve tek belge lzerinden kesin yargiya ulasiimamistir. Tim belgeler
birlikte degerlendirildiginde Sezginlerin rekabet ihlali igcinde bulundugu anlasiimaktadir.

Ustelik 1.6.1.1. no’lu bélimde ifade edildigi gibi, verilen distribitériin acente niteliginde
oldugu savunularak bagimsiz bir ekonomik operator olarak matalada edilmesinin mimkin
olmadiginin ileri surtlmesi, distributorlerin beyanlarinin kendilerini baglamadigi iddiasi ile
celismektedir.

Ayrica bayi yoneticisinin gorev ve sorumluluklarini belirten belgede goéruldugu Uzere,
bayinin belirlenen bdlge diginda mal satigini engellemek, distriblUtér bunyesinde
Sezginler personeli olarak ¢alisan Bayi Satis Yoneticisinin gorevleri arasinda saylimakta,
bu goérevin nasil ifa edilece@i, uygulanacak yoéntemler ve nedenleri ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Bu talimat, distribttdriin bolge disina aktif satisini yasakladigi gibi pasif
satislari da engelleyebilecek niteliktedir.

Bayiler arasinda bolge disina satis yapmama gibi bir anlayisin ticari teamul ve orf ve
adetten kaynaklanabilecegi iddiasi yerinde degildir. CunkU distribUtorlerin ifadelerinde
bdlge digina satis yapmamalarinin ticari teamul oldugundan dedgil, buna Sezginlerin izin
vermeyecek olmasindan sdzedilmektedir.

Firma, savunmasinda taklit Grlnlerle micadele igin kasenin Urlnlere vuruldugunu ifade
etmektedir. Halbuki distribttorlerin beyanlarindan goérilecegi Gzere kaseler Urtinlere degil
kolilere vurulmaktadir. Dolayisiyla kolilere kase vurulmasinin taklit Grinlerle micadelenin
yolu olamayacagdi ¢ok agiktir. Ayrica bayi yoneticisinin gérev ve sorumluluklarini gdsteren
belgede kolilerin kagelenmesinin amacinin agikga perakendecide yabanci bayiye ait mal
bulunup bulunmadiginin tespiti oldugu belirtiimektedir.

Ayrica s0zli savunma toplantisinda Sezginler, pasif satiglarin engellenmedigi ve baska
bdlgelere mal satildigina dair distriblGtdr beyanlari ve faturalar sunmustur. Yukaridaki
belge ve bulgular dikkate alindiginda, bu faturalarin pasif satislarin engellenmedigini
kanitlar nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.

I.7. Ulker Grubu

Ulker Grubu sirketlerinden Ulker Gida San. ve Tic. A.S. ve Besler Gida ve Kimya San. ve
Tic. A.$. hakkinda sorusturma agilmistir.

Ulker; biskiivi, cikolata ve cikolata kaplamali Uriinler tretmektedir. Uretilen bu Griinlerin
yurt icerisinde dagitimi ve pazarlamasi, Ulker Grubu sirketlerinden Atlas Gida Paz. San.
ve Tic. A.S. (Atlas) tarafindan yapilmaktadir. Ulker distrib(itérliik sistemine 1996 yilinda
gecmistir. 15.1.1998 tarihli standart distributorlik sozlesmesinde, Ulker, Atlas, istanbul
Gida Dis Ticaret A.S. (istanbul Gida), Ustiin Gida San. ve Tic. A.S. (Ustin Gida),
Anadolu Gida San. A.S. (Anadolu Gida) ve Dura Unlu ve Sekerli Gida Maddeleri Uretim
ve Satisi A.S. (Dura) taraf olarak bulunmaktadir.

Besler, sivi yag ve margarin Uretimi yapmaktadir. Uretilen bu Griinlerin yurt icerisinde
dagitimi ve pazarlamasi, yine Besler tarafindan yapilmaktadir. 1994 yilinda dretime
gecen Besler, drlinlerinin dagitimini kisa bir stire Ulker plasiyerlerini kullanarak yapmis,
daha sonra klimatize araglara sahip bayilerle dagitima devam etmistir. Ulker ve Besler;
distribUtdr, zincir market, plasiyer seklinde ayirdigi masterilere, genelde fatura alti
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Iskontosu, doénem primi, erken 6deme iskontosu isimleri altinda farkli satis kosullari
uygulamaktadir.

Savunmalarin benzer olmasi nedeniyle ihlaller ayni baslik altinda degerlendirilmistir.
1.7.1. Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu itirazlara iligkin Degerlendirmeler
1.7.1.1. iddialarin Tiirii ve Niteligine iligkin itiraz

Ulker ve Besler savunmalarinda kendilerine sorusturma bildirim yazisi ile birlikte
iddialarin turd ve niteligi hakkinda yeterli bilginin verilmedidi, bildirim yazisinin eksik
inceleme, yorum ve teorik agiklamalarin yer aldigi bir metin halinde oldugu, Kanun’un 44.
maddesinin dglncu fikrasinda, Kurul’un bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari karara dayanak yapamayacagi hukmu yer aldigi, toptan ticareti piyasasinda
rekabeti 6nlemeye yonelik davranislardan bahsedilmesine ragmen, bilgilendirme ve
savunma hakki tanimaya yonelik konulara hig yer verilmedigi ifade edilmektedir.

4054 saylli Kanun’un 43. maddesinin “...taraflara taninan ilk yazili cevap suresinin
baslayabilmesi icin Kurul’'un bu Bildirim Yazisi ile birlikte, iddialarin tari ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gdndermesi gerekir.” hukmunden anlagilacagi Uzere,
bahsi gecen “iddialar” ibaresi sikayetci tarafin sikayet edilenler hakkinda ileri surdugu
iddialari degil, Kurul'un sorusturma agilmasi kararina dayanak olusturan bulgular ve
bunlarin Kanun’un ilgili hUkimleri kapsaminda olup olmadidini ifade etmektedir.

Ayrica tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
sikayetcinin s6z konusu gikayet dosyasini ve Kurul bunyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her turld evraki ve mimkinse elde edilmis olan her turld delilin bir
nlishasini Kurum'dan talep etme hakki mevcuttur. Bu itibarla iddialarin tirii ve niteligine
yer verilmedigi hususunun ileri sirildigi savunmalar gercedi yansitmamaktadir. Ulker
ve Besler, savunmalarinin gesitli bolimlerinde Kurulca kendilerine yoneltilen iddialardan
bahsetmek suretiyle iddialarin kendilerine gonderildigini kabul etmig olmaktadirlar.

1.7.1.2. Yasal Muhatabin Ulker Olmadigina iliskin itiraz

Ulker, Kurul kararina mesnet teskil eden anlasmanin tarafinin Ulkerden tamamen
mustakil bir hiikmi sahsiyet olan Atlas Gida oldugunu ve bu sebeple Kurulca alinmis olan
kararin yasal muhatabinin Ulker olmadigini belirterek, hukuk teknidi ve kanuni gerek
acisindan husumetin yanlis tevcih edildigini iddia etmistir.

Oncelikle, sorusturmaya konu olan distribiitérliik sézlesmesinin tarafi Firmanin iddia ettigi
gibi sadece Atlas degildir. Atlas'la birlikte Ulker, Istanbul Gida, Ustiin Gida, Anadolu Gida
ve Dura s6ézlesmenin bir tarafini olusturmaktadir. Sabri Ulker, Orhan Ozokur ve Murat
Ulker yukarida sayilan sirketlerin namina imza ve temsile yetkili olarak belirtilmigtir.
Firmanin ilk yazili savunmasinin 8. sayfasinda yeralan “...Bu degerlendirmeler tabii
olarak bizi miivekkil _Ulker AS’nin _imzaladi§i Distribiitériiik Sézlesmesinde muafiyet
sartlarinin bulunup bulunmadigi meselesine gétirmektedir...” ifadesi de yine Firma
tarafindan ileri siriilen Kurul kararina mesnet teskil eden anlagsmanin tarafinin Ulker'den
tamamen mustakil bir hUkmi sahsiyet olan Atlas Gida oldugu ve bu sebeple de Kurulca
alinmis olan kararin yasal muhatabinin Ulker olmadidi yolundaki savunmayi gegersiz
kilmaktadir. Ayrica Ulker ve Atlas Gida’'nin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu Gyelikleri
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incelendiginde, her iki sirketin de ayni kisilerce yonetildigi goriimektedir. Dolayisiyla,
yasal muhatabin Ulker yerine Atlas Gida olmasi gerektigi yoninde bir savunma yerinde
gorulmemistir.

1.7.1.3. Sorusturma Bildirim Yazisinin Siiresi igerisinde Bildirilmedigine iligkin itiraz

Savunmalarda sorusturma kararinin alinma tarihi ile bildirim tarihi arasinda 18 gun
oldugu, Kanun'un 43. maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen sudrelerle ilgili lazimeye
uyulmadigi ifade edilmistir.

Savunmada da belirtildigi Uzere, sorusturma kararinin alinma tarihi ile kararin firmaya
bildirim tarihi arasinda 18 gun vardir. 27.3.1998 tarihinde baslayan 15 gunluk sure, resmi
tatil olan 10.4.1998’de bitmistir. Ancak, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8. maddesinin
iknci fikrasinda belirtildigi Gzere, surenin son gund tatil ginlne rastlarsa, sure tatil
gununu izleyen galisma gununun bitimine kadar uzamaktadir. S6z konusu bildirim tatil
sonrasi ilk gun olan 13.4.1998 tarihinde tesebbuse gonderilerek, 4054 sayili Kanun’un
43/3 maddesinin geregi yerine getirilmistir.

1.7.2. Pasif Satiglarin Engellenmesi
1.7.2.1. Elde Edilen Bulgular
1.7.2.1.1. Ulker Gida San. ve Tic. A.S.

15.1.1998 tarihli distribUtérliik sdzlesmesinin 3. maddesinde “DISTRIBUTOR'iin faaliyet
sinirlarini - SIRKET  belirleyecektir” ve “DISTRIBUTOR belirlenen sinirlarin  disina
kesinlikle SIRKET (iriinlerini satamaz” ifadesi yer almaktadir. Bu maddeye gore, diger
bdlgelerden gelmesi muhtemel bir talep karsilanmayacaktir. Boylece gerek diger
distribUtorler, gerekse diger bdlgelerdeki aracilar karsilikli olarak birer alternatif temin
kaynagi olma dzelliklerini kaybetmis olmaktadirlar.

1997/3 sayili Teblig ile bir yeniden saticiya diger bazi sinirlamalarin yaninda aktif satis
yapmama yukumlaltgu getirilmis buna karsilik bolge digina talep Uzerine satis yapiimasi,
yeniden saticiya getirilebilecek sinirlamalar arasinda sayilmamistir.

Zira bir anlasma, yeniden saticiya komsu bdlgeden gelecek olasi bir talebi kargilamama
yukimlaligu getiriyorsa ve butin yeniden saticilar kargilikli olarak ayni yukamlulik
altinda ise, her yeniden saticiya mutlak topraksal koruma saglanacak, bdylece bir
bdlgedeki aracinin bolgesi disindaki alternatif temin kaynaklari islevsiz kalmis olacaktir.

Asagida yer verilen degisik orneklerde de, mutlak bdlgesel koruma amacinin taraflarca
benimsendigi ve buna aykiri uygulamalarin 6ntine gegilmeye calisildigi goérulmektedir.

Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurinden distributorlere gonderilen, 15.1.1997 tarihli
matbu yazida su ifadeler kullaniimistir:

"Distribltérliik  sisteminin  birinci ve en &6nemli sarti her Distriblitériin kendi

bélgesinde mal satmasidir. Tersini digiinecek olursak bélgesi digina asla mal
satmamasidir...
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Her ne suretle olursa olsun bélgesi disina mal satan bir Distribltériimiiz, kendinin
de icinde bulundugu sistemi bilerek veya bilmeyerek zaafa ugratmaktadir.
Firmamizin bu duruma misaade etmeyecegi malumunuzdur.

Bélge disina mal satmasi konusunda higbir Distribltér’iimiiziin firmamizdan
anlayis beklememesi gerekir. Bélge digina her ne sekilde olursa olsun mal satan
Distribltér hakkinda gerekli olan islem uygulanacaktir.

llk uygulanacak yaptirimlarin baslica ve en énemlisi, iki ayda bir 6denen %2'lik
dénem priminin iptal edilmesi olacaktir. Bu yaptinrma ragmen ihlaller devam
ederse mukavelede belirtilen sartlar igletilecektir...”

20.10.1997 tarihli Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurua tarafindan satig birimlerine
gonderilen matbu belgede de ayni nitelikte ifadeler yer almaktadir.

Gaziantep depodan Atlas’a gonderilen 8.4.1997 tarihli “1997 Mart Ay1 Ulker Raporu”
baslikli yazida kaselemenin bodlge ihlalini énlemek icin yapildigi asagidaki ifadelerle
anlatilmigtir:
Distriblisyon sistemine ge¢memize ragmen boélge ihlali yapildigi ydnindeki
sikayetler devam etmektedir. Bunu Onlemek icin uyguladigimiz kolilerin
kagelenmesi igsleminin tam olarak yapilmasi gerekmektedir. Zira bazi bélgelerde
97 imal tarihli olmasina ragmen koli (lzerinde Distriblitére ait kase
bulunmamaktadir. Bu ise tespit yapiimasini engellemektedir.
Istanbul fabrikamizin yaninda bulunan Ulker Shop magazasinin toplu satis yaptidi
ve subat ayinda Mardin bélgesine 100 koli 228-Stirpriz’in s6zkonusu magazadan
alinip getirildigi 6grenilmigtir.”

15.11.1997 tarihli Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurunden Genel Mudure gonderilen
yazida ise kolileri kagelemenin nedeni su ifadelerle agiklanmigtir:

“...bélgeler arasi mal kaymalarini 6nlemek maksadi ile, ... fabrikamizdan c¢ikan,
distriblitbre ve zincir magazalara verilen mallar isim bildirilen kaseler ile
kagselenmektedir. Bu uygulamanin tek istisnasi Atlas plasiyerilerinin aldigi mallarda
yapilmaktadir.”

26.2.1998 tarihli Bolgeler Mudur Yardimcisi tarafindan Atlas Gida Genel Muadar
Yardimcisina gonderilen bolge ihlali konulu yazida, distribltor olarak segilmeyen Kisilerin
bolgeye disaridan Ulker mamidilleri getirip sattiginin tespit edildigi, kaseleme sayesinde
arinlerin hangi distributorlerden temin edildiginin 6grenildidi belirtilerek, s6z konusu
distribUtorlerin uyarilmasi ve gereginin yapiimasi istenmektedir:

(Usak Bakkallar Dernegi bagkan ve baskan yardimcisi) tercih
edilmemelerinden dolayi bélgeye digaridan Ulker mamiilleri getirip satmaktadiriar.
Mamullerimizi de yakin bélgelerden (Afyon, Balikesir ve ézellikle [zmir) temin
etmektedir. Temin ettigi Ulker mamiillerini noktalara %5, potansiyel noktalara
(Ornek; Gimpas) %5+5 iskonto ile satmaktadir. Bu durum bélgede huzursuzluk ve
problem getirmektedir. (Izmir, Imanoglu ve Yildiz kageli koliler tarafima
génderilmigtir)
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Bélge ihlalinin sistemimiz agisindan ve penetrasyon agisindan nasil bir olumsuz
etki yapacadi hepimiz tarafindan bilinen bir durumdur. Ihlalin énlenmesi igin yakin
bélge distribiitérierin uyarilmasi ve gereginin yapilmasini bilgilerinize arz ederim. "

Yazinin ekinde yer alan raporda, bolge sef yardimcisi sunlari belirtmistir:

"Turgutlu distribltériimiiz Usak bakkallar dernegine mal gbndermeyi kabul
etmigtir. Akabinde benim bir telefon gérismem olmus ve bana da istedigim
takdirde istenilen kadar mali génderecegi séylenmisgtir..."

Bolge sef yardimcisindan Bolgeler Mudurligu’'ne génderilen 10.3.1998 tarihli Aylik Rapor
konulu yazinin "Bolgedeki Sorunlar" basglikli boliminde asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

“Usak bdlgesinde Ercel Gida Ltd. Sti. 05.02.1998 tarihinde soguk satig olarak
satigsa baslamistir. Fakat Usak Bakkallar Dernegi Bagskan ve Bagkan Yardimcisi
disaridan mal getirmek suretiyle Ulker mamdilleri satmaktadir. Bu da distribiitér ve
elemanlarin moral motivasyonlarini bozmaktadir. Ayrica ¢ok fazla verilen 5+2 gibi
tavizler piyasanin dengesini de bozmaktadir.

Bu insanlar mali Balikesir imanoglu’nun feshedilen bir alt distribiitériinden, [zmir
Booker'dan, Kiitahya Tavsanli’dan bulmustur.

Turgutlu distribitérii Nurol Ticaret Nevzat Senol mal vermeyi kabul etmis fakat
zamaninda yapilan midahale sonunda verememis. Denizli Kanarya A.S.’den,
Konya’dan, Kastamonu’dan girisimlerde bulunmus fakat sonug alamamisgtir...”

Yukaridaki iki belgede yer verilen ifadelerlerden, Usak Bakkallar Dernegi Baskan ve
Baskan Yardimcisinin disaridan mal getirmek suretiyle Ulker Grinleri sattigi, yapilan
arastirma sonunda koli Uzerindeki kaselerden malin Turgutlu distribatériinden temin
edildiginin belirlendigi, telefon gérismesi ile bu nitelikte satisin yapildiginin teyit
edildigi, yapillan midahale sonucunda benzer bir satisin gerceklesmedigi
anlasiimaktadir.

Atlas Gida Bolge Satis Sefinden Bélgeler Ar-Ge Mudiirliigiine gdnderilen “Bolge Ihlalleri
Hakkinda” konu baslikli 21.3.1997 tarihli yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Bélgemizde bazi perakende noktalarin Ulker diriinlerini bizim digimizdaki
yerlerden temin etmeleri lizerine baslattigimiz kapsamli ¢alisma sonug¢ vermis ve
Isparta ve Alanya’da  Silleli Ticaret kaseli bol miktarda (riine
rastlanmistir...Sistemin gergek anlamda oturmasi ve sistemden bagari alinmasi
icin ilgili distriblitérlerin ikaz ve ihtar edilmesi gerektigi kanaatindeyim.”

Satig ve Pazarlama Mudurinden Konya'daki Silleli Caliskan Gida’ya gonderilen bolge
ihlali hakkinda 26.3.1997 tarihli yazida su ifadelere yer verilmistir:

‘Antalya Bélge Satig Sefi Salim Ataman Bey’in gbndermis oldugu yazisinda
belirtildigi lzere Isparta ve Alanya’da Silleli Ticaret kaseli bol miktarda driine
rastlanmistir. Ayrica Beysehir'deki alt toptanci migterimiz Aysah Gida’nin Silleliler
Ticaret kageli Urdinlerinin distrib(itér boélgeniz disindaki Yalvag yerlesim bélgesinde
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satmakta oldugu ifade edilmektedir. Tarafiniza génderilen malin distribltériiik
sézlegsmesi ile belilenen sinirlarin igerisinde satiimasi, distriblitér sinirlarinin
digsarisina mal satiimamasi gerekmektedir...”

Satis ve Pazarlama Mudurinden Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurine godnderilen
5.3.1997 tarihli yazida agsagidaki ifadelere yer verilmistir:

“20.01.1997 tarihli Bélge Sefi Ahmet Gil’iin raporuna istinaden Kastamonu
distriblitériniin satislari Bélge Sefi Zeki Alan’a incelettirilip bilgisayar marifetiyle
Aralik, Ocak ve Subat satis dékimleri alinmistir. Dokiimlerde yapilan incelemeler
sonucu distribltér bélgesi digina fatura kestigi tespit edilememistir.

Ancak Inebolu toptanci miisterisi Aziz Bektas’a 6nemli miktarda mal génderdigi
tespit edilmistir.

Bunun dzerine 28.02.1997 tarihli Kastamonu distriblitorii Ankara’ya c¢agrilarak
Tevfik Bey'le beraber uzunca bir gériismemiz oldu. Inebolu alt miisterisinin bu
mali Ukrayna’ya génderdigini beyan ederek kesinlikle bélgesi haricinde herhangi
bir bélgeye mal satmadigini séylemistir. Inebolu alt miisterisine de mal
vermemesi ikazi yapilmig. Bdyle bir tespitin kesinlesmesi halinde kesinlikle
distriblitoriiik sbézlesmesinin fesh edilecegi kesin bir dille anlatiimistir. Zaten
Kiligkanlar Ticaret yillardir bizi ugrastiran, Ankara’da blylik sikintilar veren bir
firmadir. Biz de zaman zaman deposunu degigik sekilde kontrol ettiriyoruz ama
maalesef kodlu mala rastlayamadik. Mallar ya kodsuz ya da kodlar yirtiimis
oluyor. Sézkonusu distribltériimizin boélgesi disina mal sattigini tespit ettigimiz
an kesinlikle degistirmeyi diistiniiyoruz.”

Bu ifadelerden bdlge disina mal satisinin her ne sekilde olursa olsun yasaklandigi ve
buna uymamanin yaptirrminin agir oldugu anlasiimaktadir.

Gaziantep depodan Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurine 4.6.1996 tarihinde gonderilen
yazida pasif satisin nasil engellendigine dair ifadelere yer verilmigtir:

‘Kayseri depomuzun boélgesi kapsaminda bulunan Elbistan béblgesine bizim
bélgemizde miisterimiz olan 270067-Giiven A.S.’nin bizzat gitmemekle birlikte
Elbistan esnafina satis yaptigi bildiriimektedir. Bu gelisme (izerine adi gegen
musterimizle gérigerek durumun énemi izah edilmis ve bu gekil satis yapmamasi
istenmigtir. Gliven A.S. Elbistan’a gitmedigini ve su an zaten satis yapmadigini
belirterek, 96 yili baslarinda Elbistan Kahirogullari firmasinin Gaziantep’e gelerek
kendilerinden ve piyasadaki esnaftan diger ihtiyaglarinin yanisira Ulker de aldigini,
... belirtmistir. Netice olarak zaten bazi mdisgterilerimizle birlikte Giiven A.S.’nin
depomuzdan aldigi kolilere “kase” vurulmaktadir. Sanirim bundan sonra béyle bir
durumla karsilasiimayacaktir.”

Gaziantep depodan Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mduadurine 19.3.1997 tarihinde
gonderilen yazida asagidaki hususlara yer verilmigtir:

‘Diyarbakirda Deniz Tic. Unvanli firmanin digaridan Ulk_er mamiilleri getirerek
satig yaptigi yéniinde bilgiler alinmistir. Deniz Tic.’in Ulkeri satmak icin bir
pazarlamaci tuttugu ve dlglk fiyatla satis yaptigi bildiriimektedir. ...Deniz
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Ticaret'in Ulker satmaya baslamasi édrenilince nereden aldidi arastiriimis fakat
koli lzerlerinde kase bulunmadigi igin tespit edilmesi mimkdn olmamstir. ...Bu
konuda Hayirli Ticaret/Aziz bey’le yapilan gériismede Deniz Ticaretin Ulker'i
Elazig'dan aldigini 6grendigini, hatta el arabasiyla satis yapan baska birinin 1.7
milyarlik Ulker’i Elazig’dan aldigini bildigini belirtmistir. ...Eger gercekten bildirildigi
gibi Elazig’dan satis yapiliyorsa bunun énlenmesi gerekmektedir. ”

Bu belgede Once kaseleme sayesinde satigl kimin yaptigi arastiriimis, ancak koli
Uzerlerinde kase bulunmadigi igin tespiti yapilamamistir. Iddialar dogrultusunda
Elazig’dan satig yapiliyorsa, dnlenmesi gerektiginden s6z edilmigtir.

Gaziantep deponun Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurine goénderdigi 15.5.1997 tarihli
yazida su ifadelere yer verilmistir:

“...1. Istanbul distribiitérierinden Okyanus Tic. kageli Ulker kolileri(nin) Diyarbakir
piyasasina girdigi tespit edilmistir. Sézkonusu Ulker (iriinlerinin Istanbul/Kumkapi-
Gedikpasa’da bulunan bir marketten alindigi 6grenilmistir.

2. Elazig distribitért Ulas Tic.ten mal aldigini belirten bir sahis piyasaya stirekli
Ulker dirtinleri vermektedir. ...”

1.7.2.1.2. Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.

1.8.1995 tarihinde duzenlenen ve Uguncu yazili savunmayla birlikte gonderilen yeni
s6zlesmeye kadar yudrurlikte olan distribUtorluk sézlesmesinin 4. maddesinde *
belirtilen bélge disinda Bayii'nin her ne sebeple olursa olsun mal satigi yasaktir. Tesbiti
halinde Besler A.S. sézlesmeyi iptal hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir.

Bu ifadeyle bir bagska bdlgeye aktif satisin yani sira pasif satis yapilmasi da
yasaklanmaktadir. TUm distribGtorler ile bu hikmiU iceren soézlesmeler imzalandigi
dusundldugunde, her distribGtor icin mutlak bolgesel koruma saglanmaktadir.

Satis Muduru tarafindan distribttorlerce yapilan satislara iliskin olarak su tespitler ve
hatirlatmalar yapiimaktadir:

‘Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. ile aranizda dlizenlenen “Distriblitériiik
Sézlesmesi’nde de sbz edildigi tizere, bir distribltériimiziin kendi bélgesi disina
direkt ya da dolayli olarak mal satigi kesinlikle yasaktir...

Bélge digi satiglar konusunda sikayet aldigimiz distriblitérlerimizin ay sonu %2
kota primleri verilmeyecegi gibi, devami halinde distribltérliigiin devami
konusunda da yeniden degerlendirme yapmak zorunda kalacagiz...”

“Distributor Calismasi” baslikli ve 5.9.1996 tarihli yazida distribatériin sorumluluklarindan
biri olarak bdlge disina higbir sekilde direkt ya da indirekt olarak mal satigi yapmamasi
gOsterilmistir.

Satis Mudurunden iki distriblGtore gonderilen 11.11.1997 tarihli faks mesajinda sunlar
belirtiimigtir:

“
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Diger konular:

Iki distribiitér hicbir sekilde birbirlerinin bélgesine direkt ya da baska toptanci
kanaliyla giremeyecektir.

Fiyatlandirma konusunda distribltérler birbirlerine zarar verecek davranis igine
giremeyeceklerdir."”

7.3.1998 tarihli Ege Bolgesi Haftallk satis degderlendirmesi raporunda, bir yeniden
saticinin bolge ihlalinin devam etmesinin distribltort son derece rahatsiz ettigi belirtilerek
bu sorunun ¢ézimlenmesi istenmektedir.

1.7.2.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu Savunmalara
lliskin Degerlendirmeler

1.7.2.2.1. Sé6zlegsme Maddelerinin Yanlig Anlasildigina iligkin Savunma
Ulker ve Besler'in bu konuya iliskin savunmalarinda;

- sbOzlesme maddesinde boyle bir dizenlemeye yer verilmesindeki amacin, dagiticinin
kendi bolgesinde etkin dagitimi yapmasini saglamak oldugu,

- Ulker distributorluk so6zlesmesinin 3. maddesinin aktif satiglarla ilgili oldugu, zira
hikmun lafzi yapisinin “Distribttor ... belirlenen sinirlarin digina ... satamaz” seklinde
oldugu,

- Besler distributorlik s6zlesmesinin 4. maddesinde bir kesinligin olmadigi, s6z konusu
maddede sadece bir hakkin ifade edildigi, Besler'in bu hikimden hareketle higbir
sekilde distributorlik iptali yoluna gitmedigi, nihai tiketicinin veya araci tesebbuslerin
bu yodun ag icinde pasif satis engeliyle karsilasacagi iddiasinin gergeklikten uzak
oldugu,

- bahse konu s6zlesme maddelerinin mutlak bolgesel korumayi saglamadigi

belirtilmektedir.

Ayrica sdzIli savunma toplantisi akabinde, Ulker'le daha énce beraber calismis ve/veya
calismaya devam eden kisilerin noter tasdikli beyanlari Kurul'a sunulmustur. Bu
beyanlarda mealen Ulker'in pasif satislari engellemedigi belirtiimektedir

Grup Muafiyeti Tebligleri, rekabet sinirlamalarini bir dlglye kadar 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamindaki hiikkimlerden muaf tutabilmektedir. Ornegin, bir yeniden saticiya
bolgesi disinda muisteri aramama, sube agmama, depo kurmama yukumlalUkleri
getirilebilir. Ancak bu kisitlamalar bdlge disina aktif satis yapmama yukimlualigine
iliskindir. Eger bir anlasma, yeniden saticiya diger bdlgeden gelecek olasi bir talebi
karsilamama yukimluligu getiriyorsa ve butin yeniden saticilar kargilikli olarak ayni
yukimlalik altinda ise, her yeniden saticiya mutlak topraksal koruma saglanmis
olacaktir. Bdylece bir bolgedeki aracinin bolgesi disindaki alternatif temin kaynaklari
islevsiz kilnmaktadir.

Ulker'in distribitorlik sdzlesmesinin ilgili maddesi su sekildedir: “Distribiitériin faaliyet
sinirlarini SIRKET belirleyecektir... Distribiitér belirlenen sinirlarin _disina _kesinlikle
SIRKET iiriinlerini satamaz”. Bu hilkiimden anlasilan distrib(itériin her ne sebeple olursa
olsun sirket Urtinlerini belirlenen sinirlarin disina satamayacagidir. Ulker'in kurdugu
sistemde distribltorler, sinirlari gizilen bolgeleri disinda mallari gérildiga anda bolge
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ihlali yapmis olmaktadirlar. Bu noktada aktif-pasif satis ayirimi yapiilmamaktadir. Nitekim
bulgular kisminda yer verilen belgelerde goruldugu tzere, bir distriblGtorin uyarilmasi igin
mallarinin bélge diginda bulunmasi yeterlidir.

Ulker bdlgeler midirinden distribitérlere  gonderilen 15.1.1997 tarihli  belgede,
distribatorluk sisteminin birinci ve en 6nemli sartinin her distribltérun kendi boélgesinde
mal satmasi oldugu ifade edilerek, her ne surette olursa olsun bdlgesi disina mal
satilmamasi gerektigi, aksi takdirde dénem priminin iptal edilecegi ve bu yaptirma
ragmen ihlaller devam ederse mukavelenin fesih hukamlerinin isletilecegdi bildiriimektedir.

Benzer sekilde 20.10.1997 tarihli bdlgeler midurinden satis birimlerine gonderilen
yazida, yeni satig sisteminin bdlgelerin digina her ne sebeple olursa olsun satig
yapllmamasi prensibine dayandidi, satis birimlerinin distribttoérlerin  sorumlu oldugu
bdlgeler haricine mal satmalarina asla miisade edilmemesi gerektigi, bolge yoneticilerinin
sevkiyatlari titizlikle incelemeleri ve beklenmedik artiglarin nedeninin arastiriimasi
gerektigi belirtimektedir. 26.2.1998 tarihli genel midiur yardimcisina gonderilen yazida
da, bodlge ihlalinin onlenmesi ve ilgili distribGtorlerin uyarilarak gereginin yapilmasi
istenmektedir.

Her turll uyariya ragmen olasi bolgeler arasi mal gegislerini dnlemek igin de distributore
ve zincir magazalara gonderilen mallar fabrikadan ¢ikarken kaselenmektedir. Bu durum
bdlgeler mudurunin genel mudure gonderdidi 15.11.1997 tarihli yazida "... bélgeler arasi
mal kaymalarini 6nlemek maksadi ile, ... fabrikamizdan cikan, distriblitére ve zincir
magazalara verilen mallar isim bildirilen kaseler ile kaselenmektedir..." ifadesi ile
belirtiimektedir. Benzer sekilde 26.3.1997 tarihli satis ve pazarlama mudurinden
distributére gonderilen yazi ve 4.6.1996, 19.3.1997 ve 15.5.1997 tarihli Gaziantep depo
ile merkez arasindaki yazismalarda da, kaseleme ile bdlge ihlallerinin nasil tespit edildigi
anlatiimaktadir.

Bu belgelerle ilgili olarak yapilan savunmalarda, kaselemenin amaci olarak, Urlnlerin
sorumlulugunun hangi tedarikgide oldugunu anlamak, bdlge disina aktif satis yapilip
yapiimadigini kontrol etmek ve raf dmri tikenen mallari toplamak goésterilmistir. Ancak
yazismalardan goruldigu tzere, amacin bolge digina yapilan satiglari engellemek oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu hikm(n sadece aktif satislarla ilgili oldugu iddiasI gegersiz
kalmaktadir. Bu hukumle aktif-pasif ayirimi yapilmadan bdlge disina yapilan satiglar
yasaklanmaktadir.

Besler'in distribUtorlik sdzlesmesinin 4. maddesi "Yukarida belirtilen bélge digsinda her
ne surette olursa olsun mal satisi yasaktir. Tespiti halinde Besler A.S. s6zlesmeyi iptal
hakkina sahiptir.”" seklindedir. Savunma yazisinda, bu maddenin "bayi pasif satis
yapamaz" seklinde yorumlanamayacagi ileri surtlmesine karsin, yukarida bulgular
kisminda yer verilen belgeler, s6zlesmede gecen "her ne surette" ifadesinin anlamini
yoruma yer birakmayacak sekilde agiklamaktadir.

Distribltorin bolge disinda satis yapmasi durumunda, sozlesmeyi iptal etme hakkini
Besler’in hi¢ kullanmamis olmasi, rekabet ihlali icinde bulunulmadigini gostermemektedir.
Bir anlasmanin Rekabet Hukuku agisindan yasak kapsamina girebilmesi i¢in, anlagsmanin
fiili sonucunun mutlaka bir ihlal dogurmus olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla,
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distribUtorlUk sdzlesmelerinde pasif satislari engelleyebilecek mahiyette bir madde oldugu
muddetce distribltorlik s6zlesmesinin ilgili maddeleri yasak kapsamindadir.

Ayni sekilde, sorusturma bildirim yazisinda belirtilen satiglarin, aktif satislara iliskin
oldugu iddiasI da, sozlesmede pasif satislari engelleyecek mahiyette bir hikmin
bulunmasi nedeniyle gecerliligini kaybetmektedir. Kaldi ki; sorusturma ddneminde
yapilan tespitler savunmada iddia edilenin aksine, Beslerin s6z konusu maddeyi
kullanarak, distribttorlerin yaptiklari pasif satislarn engelleme gabasi igerisinde oldugunu
gOstermektedir.

Besler Satis Mudurinden distribttorlere goénderilen yazida da, yine distribatorllk
s6zlesmesinin 4. maddesine atif yapilarak, bolge disina direkt ya da dolayl olarak mal
satisinin kesinlikle yasak oldugu distributorlere hatirlatiimakta ve bu tip satislari devam
eden distribatorlerin ay sonu %2 kota primlerinin verilmeyeceg@i, devami halinde
distribUtorligun sona erdirilebilecegi uyarisinda bulunulmaktadir. Bu uyari yazisi ile,
savunmada belirtildigi gibi distributorlere sadece aktif satis yasagi getirildigini, pasif
satislarin engellenmedigini kabul etmek mumkun degildir.

Satis Miduriinden gonderilen Tokat ili’'nin iki distribiitor arasinda paylasimina iligkin
11.11.1997 tarihli yazida da, iki distribtGtortn higbir sekilde birbirlerinin bolgesine direkt ya
da toptanci kanaliyla giremeyecegi belirtilerek, distribGtorlerin yapacaklari pasif satislar
engellenmeye calisiimistir. Yine, “Distribttdor Calismasi” baglhklh 5.9.1996 tarihli yazida,
distribtGtérin sorumluluklarindan biri olarak, bolge disina higbir sekilde direkt ya da
indirekt olarak mal satisi yapmamasi gosterilmistir.

Besler, nihai tlketicinin veya araci tesebbuslerin pasif satis engeliyle karsilasacagi
iddiasinin gergeklikten uzak oldugunu ifade etmistir. Gergekten de nihai tlketicilerin pasif
satis engeliyle karsilagmalari mumkuin degildir. Zira, nihai tiketici bulundugu bdlgedeki
veya disaridaki herhangi bir perakendeciden ihtiyaglarini tedarik edebilir. Ancak, bu
durum, perakendeciler igin gegerli degildir. Herhangi bir perakendecinin kendisi ile ayni
seviyedeki bagka bir perakendeciden Urin tedarik etmesi ekonomik agidan makul
degildir. Bu nedenle, perakendeci, bulundugu bdlgedeki distribUtérden mal almak
istemedigi veya alamadigi zaman, diger distribGtorden bu mali rahatlikla alabilmelidir.

Sonug olarak, Ulker ve Besler'in distribiitorliik s6zlesmelerindeki ilgili maddelerle fiiliyatta
sadece distribatorlerin - yaptiklari  aktif satislarin  yasaklandigi, pasif satislarin
engellenmedigi yolundaki savunmalari, yapilan tespitlerle bagdagsmamaktadir.

1.7.2.2.2. Distribiitorliik Soézlesmelerinin Kurul’a Bildirilmis Olmasina iligkin
Savunma

Ulker ve Besler’in bu konudaki savunmalarinda,

- Kanun'un 8 ve 10. maddesi ile Gecici 2. madde hukumlerinden kaynaklanan
haklarinin kisittandigi,

- Sdresi iginde so6zlesmelerin bildirilmis oldugu ve bunun sadece kararda
degerlendirilecegi ifadesinin énemli bir degerlendirme eksikligi oldugu ve bunun adeta
yanli davranildigini gosterdidi,

- Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kaginilmasi gereken uygulamalarin kendilerine
bildirilmedigi

belirtilmektedir.
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ilgili tesebbuslerin Kanun’un yukarida bahsedilen maddelerinden kaynaklanan haklarinin
kisitlandigi yoniindeki savunmalari varit gérilmemistir. Ulker ve Besler'in distribUtdrliik
sozlesmeleri 4.5.1998 tarihinde Kurum’a bildirilmistir. Rekabet Kurulu’'nun 2.7.1998
tarihinde almis oldugu kararda, s6z konusu basvurularin sorusturma dosyalari ile birlikte
degerlendirilecegi ifade edilmigtir.

Sorusturma raporu tebli§ edildikten sonra, Ulker ve Besler, sbézlesme yenileme
calismalarinin basladigini ifade etmisler, ancak yenilenen sdzlesmeler Uglncu yazil
savunmalarla birlikte Kurul'a sunulmustur. Sézkonusu sézlesmeler, Kurul'un 22.11.1999
tarih, 99-53 sayili toplantisinda gorusilmis ve 1997/3 sayili Teblid'in dngdrdugu
kosullarin tamamini saglamamasindan dolayr muafiyet almasinin mamkin olmadigina,
uclncu yazili savunmada sunulan s6zlesmelerin 12. maddesinde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin Kanun'a aykiri ifadelerin s6zlesmelerde yer almaya devam etmesi
nedeniyle degistiriimis bu haliyle de 1997/3 sayilli Tebli§ kapsaminda
degerlendiriiemeyecegine, sdzlesmelerin ilgili karar metninde belirtilen sekilde tadil
edilmesi  kosuluyla 1997/3 sayilli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

Diger taraftan Onarastirma slrecinde tespit edilen ve ihlal olarak degerlendirilen
hususlara iliskin olarak sorusturma acilmis ve bu durum taraflara bildirilmistir. Ulker'e
13.4.1998 tarih ve 577 sayili, Besler'e de 13.4.1998 tarih ve 576 sayili bildirim yazilari ile
sorusturma karari ve sorusturma acgilmasina dayanak teskil eden hususlar, ihlalin niteligi,
kapsami ve ihlalin grup muafiyeti kapsami diginda bulundugu duyurulmus, Ulker ve
Besler ikinci yazili savunmalarinda ilgili sozlesmeleri yenileme c¢alismalarinin
baslatildigini belirtiimislerdir. Tesebbuslerin Rekabet Kurulu'nun goruslerini kabul ederek
davranislarini bu yonde degistirmesi halinde, ihlalin sirdigu dénem igin var olan cezai
sorumluluk baki kalmak Uzere, ihlalin de sona erecegdi agiktir. Anilan ihlaller igin cezai
mueyyide uygulanip uygulanmayacagi ancak sorusturma sonucunda belirlenebilecektir.

1.7.2.2.3. Muvazaal Satis Konusuna iligkin Savunma

Savunma yazilarinda; raporlarda yer verilen belgelerin aktif satislarin engellenmesi ile
ilgili oldugu, Ulker ve Besler'in Griiniin mahiyeti geredi kamu sagligi, marka imaji ve
kanuna karsi hilelerin 6nune gecebilmeyi teminen piyasalari izledigi, distributorlerin
dolayli olarak dahi bir dagitim agi kurmasinin ardindan, muvazaali satis yaparak aktif
satis yapabilecegi ileri strtimustar.

“Direkt bolge digi satis” ile “dolayli bdlge disi satis” birbirinden ayirarak degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Distributorler direkt bolge disina, misteri arayarak, depo kurarak
veya fiyat teklifinde bulunarak, aktif olarak satis yaparlarsa, saglayict konumundaki Ulker
ve Besler bu tip aktif satiglari engelleme hakkina sahiptir. Ancak distribttorler kendilerine
talep geldiginde bdlge disina direkt olarak, pasif satis yoluyla mal satarlarsa ve saglayici
bu tip pasif satiglari engelleme c¢abasi igerisinde olur ise, s6z konusu dagitim
anlasmasinin  1997/3 sayih Teblid'in 6ngdérdigu grup muafiyetinden yararlanmasi
mumkun degildir.

Bu aciklamalar cercevesinde énce Ulker ile ilgili belgeler degerlendirilecektir. Bolgeler

muduar yardimcisindan genel midur yardimcisina gonderilen 26.2.1998 ve 10.3.1998
tarihli belgelerde, Usak'ta distributdr olarak secgilmeyen Usak Bakkallar Dernegi baskan
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ve yardimcisinin, bdlgeye disaridan mal getirip satmalari bdlge ihlali olarak
degerlendirilmis, mallari temin ettikleri yakin bolge distribGtorlerinin (Afyon, Balikesir ve
izmir) uyariimasi ve gereginin yapiimasi istenmistir. Satis ve pazarlama miduriinden
distribUtére gonderilen 26.3.1997 tarihli belgede, bolge ihlali yapan distribator uyariimis
ve “gonderilen malin distributdr sdzlesmesi ile belirlenen sinirlarin igerisinde satiimasi,
distribator sinirlarinin digarisina mal satilmamasi gerektigi” hatirlatilmigtir. 5.3.1997 tarihli
Satig ve Pazarlama Muduranden Bolgeler Ar-Ge Mudurune gonderilen yazida ise bolge
haricinde herhangi bir bodlgeye mal sattigi tespit edilen distribUtdore uygulanacak
yaptirnmin, sézlesme feshi oldugu belirtiimektedir.

Besler Satis Mudurl tarafindan distributorlere génderilen 11.11.1997 tarihli yazida, Tokat
ilinde faaliyet goOsteren iki distributorin toptanci kanaliyla dahi olsa birbirlerinin
bdlgelerine giremeyecekleri ifade edilmistir. Ayrica, 7.3.1998 tarihli Ege Bolgesi haftalik
satis degerlendirmesi raporunda, bir yeniden saticinin bolge ihlalinin devam etmesinin
distribUtora rahatsiz ettigi belirtilerek, bu konunun halledilmesi istenmektedir.

Ulker ve Besler, sorusturma siresince distribitorlerin muvazaali satig yoluyla aktif satis
yapabilecegini ileri sirmuUs, ancak bu yondeki iddialarini kanitlayan s6z konusu belgelere
iliskin herhangi bir delil ortaya koyamamislardir. Dolayisiyla bu konuda amag, muvazaali
satisin dnune gegmek degil, pasif satislari engellemektir.

1.7.2.2.4. Mutlak Topraksal Korumanin Fiyat Maksimizasyonuna Yol Ac¢masi
Gerektigine lligkin Savunma

Savunma vyazilarinda, mutlak topraksal koruma saglanmis olsaydi, fiyat
maksimizasyonunun olugsmasinin kaginilmaz olacagi, bdyle bir durum olusmadigina
gore; pasif satiglarin engellenmedigi ifade edilmektedir.

Mutlak topraksal koruma markalar arasi rekabetin olmadigi ya da etkin rekabetin
olmadi§i piyasalarda asiri derecede ylUksek fiyatlarla satisa yol acgabilir. Nitekim bu
durum 1997/3 sayil Tebligin 6(d) maddesi ile yasaklanmistir ve muafiyetin geri alinacagi
ongorulmustir. Ancak fiyat maksimizasyonu gercgeklestiriimediginden pasif satislar
engellenmiyor ifadesi gergedi yansitmamaktadir. Zira pasif satiglar, Ulker Grubu
tarafindan  fiyat istikrarinin  saglanmasini  zorlagtiran  bir  faktér  olarak
degerlendiriimektedir.

Ulker ve Besler uUrlnleri tiiketici gdziinde ikamesi olan Uriinlerdir. Distribitérin kendi
iradesiyle ya da saglayicilarin zorlamasiyla fiyat maksimizasyonuna uzun bir sure
gidilemeyecektir. Aksi takdirde ciddi pazar kayiplariyla karsilasilabilir. Ancak aktif-pasif
ayirimi yapilmadan bolge disina yapilan satislar bdlge ihlali oldugu gerekgesiyle
yasaklandiginda, eger distribiitérlere rakip Ulker ve Besler Uriinlerini satan bagka saticilar
da yoksa, distribUtorler bolgelerinde fazla zorlanmadan mallarini belli bir fiyattan
satabileceklerdir. Zincir marketler de kontrol altinda tutuldugu takdirde, hem distribGtore
rakip olan saticilara talep kaymasi engellenebilecek, hem de fiyatta zincir marketlerin
distriblUtore rakip olmasi engellenmis olacaktir. Ancak fiyat kontroli saglanmis ise
rakiplerle gizli bir yatay anlasma yapma olasiligi da artacaktir. Marka ici rekabeti
engelleyen bdyle bir durum Kanun'a aykiridir.

1.7.2.2.5. Tespit Edilen Belgelerin Kisisel Gériis ve Notlar Olduguna iligkin
Savunma
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Elde edilen belgelerin yalnizca kigisel disuince, yorum ve notlardan olustugu, bunlarin da
ancak bir anlagsmanin ispatlanamadigi durumlarda anlasmanin varligini ispat etmek igin,
uyumlu eylem bulunduguna karine olarak ya da hakim durumun koétliye kullanildigini
gOstermek icin kullanilabilecegi iddia edilmektedir. Ayrica, pasif ticaretin 6nlenmesi
kavrami ile bolgelerarasi ticaretten memnun olmama kavramlarinin karigtinldigi da ileri
surtlmektedir.

Mevcut belgeler incelendiginde; bunlarin bir kisminin bdlge satis sorumlulari tarafindan
hazirlanan bolgedeki gidisati ya da sorunlari anlatan kimi zaman rapor seklinde kimi
zaman ise birka¢c sayfalilk notlar halinde bdlgeler midurine gonderilen yazilar, bir
kisminin distributorlere gonderilen uyari yazilari, bir kisminin ise problemin buyuklugine
gére Ust diizey ydneticiler arasindaki yazismalar oldugu gorilmektedir. Ozellikle
yoneticilerin yazismalarinda, bodlge disina satis yapilmamasinin sistemin ana
unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Bizzat pazarin igerisinde bulunan,
musterilerin, rakiplerin tepkilerini gozleyerek, Ustlerine rapor eden, pazarin nabzini tutan
satis  personelinin  yazdiklari  yazilar  kisisel goris ve notlar olarak
degerlendiriimemektedir.

Yapilan tespitlerin ¢ogunun bdlgeler arasi ticaretten memnun olmayan satis
elemanlarinin yazilari oldugu, onlarin gikayetlerinin normal karsilanmasi gerektigi
yolundaki savunma, s6z konusu tespitlerin bdlgeler arasi ticaretten memnun olmamanin
Otesinde birtakim yaptirnm tehditleri ve uyarilari i¢eren yazismalar oldugu dikkate
alindiginda, hukuken gecerli gérilmemektedir.

1.7.3. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi (Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.$)
1.7.3.1. Elde Edilen Bulgular
1.7.3.1.1. Distributorin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

1.8.1995 tarihinde duzenlenen ve Uguncu yazili savunmayla birlikte gdnderilen yeni
s6zlesmeye kadar yurarlikte olan distributérlik sézlesmesinin 6. maddesinde “Prensip
olarak perakende noktalara iskonto yapilmayacak, merkezden alinan uygulama
esaslarina sadik kalinarak satis gergeklegtirilecektir. Bélge Muidiirliikliiklerince iskonto
verilmesi uygun gériilen satig noktalarina Merkez'in de gériist alinarak 6zel uygulamalar
gerekli gériiliirse yapilabilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu madde ile, distribatérin muisterilerine uygulayacagi iskonto saglayicinin onayina tabi
tutulmaktadir.

So6zlesmenin 11. maddesinde vade sartlari ile ilgili su hUkme yer verilmistir:
“Vadeler:
Vadeli satis : Fatura tarihinden itibaren 40 gdin.
Pesin satis : Fatura tarihinden itibaren 5 glindiir.
Bu vadelerin arttirirmi Besler A.S.’nin bilgisi olmadan s6zkonusu olamaz.”

Bu maddeye gore vade sartlari saglayicinin onayina tabi tutulmaktadir.
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Besler'in distribltdrliigini yapan ihsan Gida ve Yad Pazarlama ve Tic. A.S. yetkilisi,
6.2.1998 tarihinde yapilan gorusmede, Besler'den fiyat listeleri geldigini, listelerdeki
fiyatlarin kendilerinin hem alis hem de satis fiyati oldugunu, satislarinda kendilerinin ve
kendileriyle calisan tuccar plasiyerlerin bu fiyatlari degistirerek satis yapmalarinin
mumkin olmadigini, Besler’in kendilerine mal alimlarinda %7 1skonto uyguladigini ve bu
oranin kendilerinin brut karlarini olusturdugunu belirtmistir.

Satis Muadurinden iki distribGtore gonderilen, pasif satislarin engellenmesine dair
bulgular kisminda yer alan 11.11.1997 tarihli faks mesaji, fiyata iligkin ihlaller de
icerdiginden tekrar alintilanmistir:

“

Fiyatlandirma konusunda distribltérler birbirlerine zarar verecek davranis igine
giremeyeceklerdir. ...”

Satis Mudurinden Bdlge Mudurlerine gonderilen 17.3.1998 tarihli faks mesajinda pesin
satiglara iliskin su hususlar belirtiimigstir:

“Perakendeciye yapilan pesin satiglarin uygulanmasi igin hazirladigimiz fiyat
listesinin  distribitérlerimiz ~ tarafindan  uygulanmasinin  temini igin  gerekli
calismalarin yapilmasi gerektigini bildirmigtik.

Zaman zaman distribltérlerimiz Beslerden pesin alim yapmadiklari igin piyasaya
pesin satis iskontolari yapmalarinin, kendilerine zarar verdigi yéniinde géris
bildirmektedirler.

Pesin mal alim yapmayan distriblitbrlerimizin yukarida bahsettigimiz
gerekgeden dolayi piyasaya pesin fiyatlar ile mal satmamalari halinde kendilerini
ikaz etmemiz gerekmektedir...”

Satis Mudurinden Bolge Maudurlerine gonderilen 11.3.1998 tarihli faks mesajinda,
yazinin ekinde yeni bir uygulama olarak “Perakendeciye Satis Fiyat Listesi’nin
gonderildigi, distribttorlere dagitilarak perakendeciye yaptiklari satisin vadeli ve pesin
gerceklesmesi halinde uygulamalarin asgari bu liste fiyatlarindan olmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Satis Midur( tarafindan hazirlanan 24.7.1998 tarihli faks mesajinda, OSM (Ozel
Secilmis Market) musterileri icin 1skonto uygulamasina iliskin olarak su cimleye yer
verilmigtir:
“...uygulama esaslari ile ilgili bilgiler séyledir:
OSM satis noktasina listede yazili iskonto nispetlerini asgari olarak distribiitér ve
plasiyer mutlaka uygulayacak ve bunu istenildiginde faturalari ile birlikte beyan
edecektir.

Distriblitér veya plasiyer belirlenen iskonto nispeti lzerinde bir uygulama yapiyor
ise Besler’in kargilayacag! miktar listedekinin yarisinin lizerinde olmayacaktir...”
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Satis miidiri tarafindan OSM noktalarinda liste fiyatlarinin uygulanip uygulanmadigi
denetlenmektedir.

“Distributor Calismasi” baslikli pasif satislarin engellenmesine dair bulgular kisminda
bahsedilen 5.9.1996 tarihli yazida, distribatdérin sorumluluklarindan biri olarak fiyat
istikrarini bozacak davraniglarda bulunmamak gdsterilmistir.

Endistriyel Uriin Satis Yoneticisinden génderilen 10.6.1998 tarihli yazida, endustriyel
aranlerin fiyatlarina iliskin asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“10.06.1998 tarihinden itibaren pastanelere asagida belirtilen fiyatlarda satis
yapilmasi gerekmektedir. Gerekli ilgi ve takibini rica ederim..."

11.3.1998 ve 5.6.1998 tarihli pastacilik margarinleri fiyat listelerinde ve 6.8.1998 tarihli
faks mesajinda bayinin satis fiyatlari belirtiimigtir.

Bu belgeler, sadece tuketici grubu Urlnlerin yeniden satig fiyatinin degil, ayni zamanda
endustriyel Urunlerinin de distributor satig fiyatlarinin belirlendigini gdstermektedir.

Satig Mudurinden satis birimlerine génderilen 27.3.1997 tarihli faks mesajinda, ekte yeni
listelerinin bulundugu, iceriye girilmis olan siparislerin eski fiyatl olarak sevkedilecedi,
eski fiyattan bagka siparis alinmayacagi ve vyeni fiyatlarin distributorler kanaliyla
perakendecilere uygulanmaya baslatilacagi tarihin 1.4.1997 oldugu ifade edilmigtir.

1.7.3.1.2. Zincir Marketlerin Raf Fiyatinin Belirlenmesi

Distribttorlerden Okyanus Gida Satig Mudaranidn Besler Satis Mudurane 17.7.1998
tarihinde gonderdigi faks mesajinda su ifadelere yer verilmigtir:

“156.07.1998 Carsamba guinl yaptigimiz gériismeden sonra 16.07.1998 tarihinde
yaptigimiz arastirmada ... Furkan Gida'da (Kopuz Gida) Bizim paket margarinin
fiyatr 95.000 (Doksanbegbin) TL., % lI¢cim Sitiin fiyati 108.000 (Yiizsekizbin)
TL.den satildigini tespit ettik. Satis fisi tarafimizdadir. Geregini bilgilerinize
arzederim.”

Yukaridaki yaziya cevaben Marmara Bodlge Mudurinin Okyanus Gida'ya gonderdigi
17.7.1998 tarihli yazida su cumle yer almaktadir:

“Kopuz markette Bizim paket margarinin 95.000 TL'den satildigina vakifiz. Gerekli
diizeltme yapilarak 17.07.1998 tarihi itibariyle birim fiyati 120.000 TL olarak
degistirilmigtir.”

Distribltorin bir marketi bazi Granlerin indirimli fiyattan satildigini Besler'e sikayet etmesi
Uzerine, Besler “gerekli duzeltmeyi yaparak”, Grinun fiyatini ylkselttirmistir.

Satis Mufettisinin  7.10.1996 tarihli raporunda Konya ziyaretiyle ilgili su ifadeler
bulunmaktadir:

“01.10.1996 tarihinde Konya Bélgemize yapmis oldugum ziyarette AFRA’ya
ugradim... Vermis oldugumuz yiiksek iskontolari fiyatlara yansitarak Konya’'da
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market piyasasinin fiyat istikrarini bozmaktadirlar. ...AFRA’ya Besler mamdilii
veren bayimiz ARCAN GIDA’ya; margarin icin %3, Aycicek yagi icin de %5
iskonto uygulamasi igin talimat verdim. Konya’nin diger biylk marketi olan
ADESA’nin satin alma Mddlirti Abdullah Bey bize serzenigte bulundu. Ben sizden
mal almayacagim, AFRA daha ucuz satiyor, ondan alacagim demistir. Diger
market yoneticileri de bu dogrultuda sézler sarfetmislerdir...”

Satis Muduartinden Carrefour yoneticilerine gonderilen 14.12.1996 tarihli faks mesajinda,
Carrefour'un Beslerden izin almadan Bizim Aygicek 5 It. Teneke UrinUnu Yilbasi
kataloguna almasina iligkin olarak sdyle denilmektedir:

“13-30 Aralik Yilbasi katalog programiniza BiZIM AYCICEK 5 Lt. TENEKE
triindmuzd — sirketimize danismadan, gérigtimizi ve onayimizi  almadan,
tamamen tek tarafll olarak katalogda yayinlamanizi maalesef 13 Aralik 1996 tarihli
katalogunuzdan 6grenmis bulunuyoruz.

Besler Gida ve Kimya San. Tic. A.S. olarak yilbagi katalogunuza kesinlikle katalog
bedeli ve ilave iskonto verilmeyecektir.

Sirketimiz satis ve fiyat politikasi agisindan, sizin bu ¢alismaniz dolayisiyla tepki
ve elegtirilere maruz kalmigtir.

Bu vesile ile fiyat farkliiginizdan dolayr piyasadan gelecek olan diger
perakendecilerin fiyat farki fatura talepleri oldugu taktirde tarafiniza rucu
edilecektir...”

istanbul Satis Sefinden Continent Hipermarket yoneticilerine génderilen 4.1.1997 ve
2411997 tarihli yazilarda, Bizim margarinin ve Ozellikle Bizim Kase margarinin
perakende satig fiyatinin dnerilen raf fiyatlarina yukseltiimesi istenmistir.

Satis Mudaranden gonderilen 27.3.1997 tarihli faks mesajinda, 6zel musterilere
uygulanmak Uzere fiyat listelerinin hazirlanmasindaki amag, su sekilde ifade edilmistir.

‘Ekte 6zel musteriler fiyat listesi mevcuttur. Bu fiyat listesinin hazirlanmasindaki
maksat, asadida isimleri yazili zincir ve hipermarketlerde fiyat Dbirlikteligini
saglamak ve diger satis noktalari ile fiyat araliginin ylikselmesini 6nlemektir...”

Satis Sefi ve Satis Mufettisinden Greens (Karabatak Gida Ltd. $ti.) yoneticisine
gonderilen 3.6.1997 tarihli faks mesajinda tavsiye edilen minimum raf fiyatlari hakkinda
sunlar ifade edilmigtir:

“Sirketimizin 26 Mayis 1997 tarihinde yayinlamis oldugu fiyat listemizde belirtilen
tavsiye edilen minimum raf fiyati uygulamamizin diginda bir raf fiyati ile satis
yaptiginiz gézlenmisgtir.

Tavsiye ettigimiz raf fiyatlarni tim lIstanbul’daki marketler tarafindan

uygulanmaktadir. Sizin koydugunuz raf fiyatlari ile satis yapmaniz bdtin bu
uygulamanin marketler tarafindan benimsenmesini zorlastirmaktadir.
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Bu ylizden tavsiye ettigimiz minimum raf fiyatlar (izerinden satiglarinizi yapmanizi
ve hemen bu uygulamaya ge¢menizi rica ederiz...”

Satig Mudurinden Booker Cash&Carry Satinalma Mudurine gonderilen 9.12.1997 tarihli
yazida, Booker Kocaeli ve izmir magazalarinda Booker ile Besler arasinda aktedilen
s6zlesmenin 5/a maddesinde yer alan fiyatlandirma esaslarini ihlal edecek mahiyette
uygulamalarin tespit edildigi ifade edilmistir. S6z konusu s6zlesmenin 5/a maddesinde,
Booker'in koli satiglarinda Besler'in en son fiyat listesine gére KDV dahil fiyatin %3
altinda asgari satis fiyatini belirleyerek satis yapabilecegi, bu nisbetin Uzerinde bir fiyat
indirimi yapilmasi halinde Besler’in mal sevkiyatini durdurabilecedi hiUkme baglanmigtir.

Pazarlama Genel Mudur Yardimcisindan Bakkallar Odasi Bagkanina gonderilen
24.9.1997 tarihli faks mesajinda aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ulker sirketimize génderdiginiz  16.09.1997 tarihli yazinizda hipermarket
zincirlerinin Griinlerimizde asiri indirimli fiyatlarla satis yapildigini ve bu fiyatlarini
bazen gazetelerde ilanen yayinladigini belirtmektesiniz.

Size éncelikle bizi de fevkalade lizen bu durumda gésterdiginiz hassasiyet ve ilgi
yaziniz igin tesekkulr ederiz. Nitekim ilanini eklediginiz Carrefour firmasinin
Bizimyag fiyati sirketimize danismadan yayinladigi bir fiyattir. Sirketimiz bu
uygulamadan fevkalade miiteessir olmug ve Carrefour sirketini ikaz ederek derhal
margarin sevkiyatini durdurmus ve girketimiz elemanlari kanali ile raflardan driin
toplatiimistir.

S6z konusu firma ticari teamlillere uygun olarak davranmadidi stirece margarin
triinmuzd ve diger Urdnleri vermeme karari alinmigtir...”

Besler ile direkt mal verdigi marketlerden Real Hipermarketler Zinciri A.S., Kiler Alisveris
Hizm. Gida ve San. A.S., Birpa Birlesik Pazarlama ve Dig Tic. A.S., Sezginler Gida San.
ve Tic. A.S., Gima Gida ve Kimya San. ve Tic. A.$. ve Metro Alisveris Hizmetleri Tic. ve
San. A.S. arasinda aktedilen satis sdzlesmelerinde, alici konumundaki marketlerin
Besler ile ek s6zlesme yapmadan 6zel uygulamalar yapamayacaklari, insert, gondol gibi
perakendeciye yonelik ¢alismalarin karsilikli mutabik kalinan zamanlarda yapilabilecegi
ve perakende satig fiyatlarinin belirlenmesinde en son Besler fiyat listesinin %3
Uzerindeki fiyatin altinda satis yapamayacaklari hikme baglanmistir.

21.9.1998 tarihli haftalik degerlendirme raporunda, gezilen “buatun marketlerde raf
kontrolleriyle birlikte raf fiyatlarinin da kontrol edildigi ve fiyat olarak geri kalan noktalarda

bl

gorusmeler yapilarak gerekli dizeltmelerin yapildigi” belirtilmistir.

Belgelerde gecen, “fiyat istikrari” ile serbest piyasa kosullari altinda olusan bir istikrardan
ziyade, her bir distribGtdérin ya da zincir marketin ayni fiyat listesini uygulamasi
zorunlulugundan dogan bir istikrardan bahsedilmektedir.

1.7.3.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

1.7.3.2.1. Rule of reason ve per se Analizlerine iligkin Savunma
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ik yazili savunmada 6zetle,

- Kurumun, sézlesmenin maddelerini 4054 sayili Kanun’'un 4(a) kapsaminda mutalaa
etmesinin gerisinde fiyat tespitine iliskin anlasmalar ile fiyatlarin kontroline iliskin
uygulamalarin Topluluk ve ABD uygulamalarinda per se hukuk digi sayilmasi
goOrisunun bulundugu,

- oysa sozlesmenin bu maddelerinin arkasinda yatan duastncenin muafiyet icin 4054
sayill Kanun’un 5. maddesinde aranan tum unsurlari bunyesinde tagidigi,

- mevcut duzenlemedeki amacin, fahis ya da zararina satis suretiyle Ulke ekonomisine
zarar verilmesinin 6nune gecmek, tuketicilerin zarara ugramasini engellemek ve
tuketici memnuniyetinin temini oldugu,

- 4054 saylli Kanun’un 4(a) maddesinin somut so6zlesmedeki dizenleme ve
uygulamay! degil, ayni sektdrde, Urlin pazarinda bulunan igletmelerin anlagmali
fiyatlar belirlemek sureti ile pazari etkilemelerini yasaklama amacini tasidigi,
kendilerinin faaliyet gosterdigi alanda yatay bir fiyat belirlemesi olmadigi gibi, tersine
yogun bir rekabetin oldugu ve mevcut sistemin rekabetin ve tlketicinin korunmasi
bakimindan yegéane yol oldugu,

- amagclarinin urlnlerin serbest rekabet duzeni iginde en yuksek kalitede, en uygun
fiyatla tim Ulke ¢apinda tlketiciye ulastiriimasi oldugu

ifade edilmigtir.

Oncelikle agiklanmasi gereken husus, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin kapsamina
iliskindir. Bu madde ile, yatay-dikey anlagsma ayrimi yapilmaksizin, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbls birligi karar ve
eylemlerinin yasak oldugu hikme baglanmistir. Bir baska deyisle madde hikminun
0ngordugu yasaklama, savunma yazisinda ileri straldigu gibi sadece yatay anlagsmalari
degil, kosullari gerceklesmis ise, yatay ya da dikey ayrimi yapilmaksizin batin
anlasmalari kapsamaktadir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin anlagmalari ya
da yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin hukim igeren anlagsmalari da bu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan dikey anlagsmalar, dagitim ve satis sonrasi hizmetleri iyilestirmesi,
tesebbuslerin dogru satig tahminleri ile Gretimlerini dizenlemesi ve bdylece verimliligin
artmasi, tuketicilerin de bundan vyarar saglamasi gibi olumlu sonuglara da yol
acabilmektedir. Bu nedenle yatay anlasmalar ile dikey anlasmalarin rekabeti bozucu
etkileri farklidir. Nitekim belirli kriterleri karsilayan dikey anlagmalar, Kanun’'un 5. maddesi
uyarinca duzenlenen grup muafiyeti tebligleri ile 4. maddenin mutlak yasaklamasindan
muaf tutulmustur. Ancak bu tebligler ile, yeniden satig fiyatinin belilenmesine iliskin
hakUmler tagiyan anlagsmalar muafiyet kapsaminda degerlendiriimemektedir.

ABD uygulamalarinda fiyat tespitine iliskin anlasmalar per se hukuk disi sayilirken,
Topluluk uygulamalarinda da bu tip anlasmalara genellikle muafiyet taninmamaktadir.
Nitekim 1997/3 sayili Tebligin hazirlanmasina dayanak tegkil eden 1983/83 sayili AB
Tazugunun gerekgesinin 8. maddesinde tekelden dagiticinin musterilerini segme ve
fiyatlarini belirleme 6zgurlGgunu sinirlayan rekabet sinirlamalarina bu Tuzluge goére
muafiyet verilemeyecegi ifade edilmis, bir baska deyisle dogrudan ya da dolayl olarak
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin sinirlamalar igeren anlasmalarin grup
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muafiyetinin disinda oldugu acikca belirtiimigtir. Fiyatta rekabet, rekabetin énemli bir
yonudur. Ancak tek elden dagitim anlagsmalarinin olumlu yoénlerini elde etmek igin
fiyatlarin tespiti zorunlu dedgildir; her tek dagitici pazarin 6zel kosullarina goére fiyatini ve
satis kosullarini tespit etme o6zgurligune sahip olmalidir. Bu nedenle 6narastirma
doneminde so6zlesmelerin fiyata ve satis kosullarina iliskin  maddelerinin  ve
uygulamalarinin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Esas itibariyla savunma yazisinda “Kurul tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
olarak degerlendirilen s6zlesme maddelerinin arkasinda, Kurul'un muafiyet icin aradigi
kosullarin mevcut oldugu” ifade edilmek suretiyle, s6zlesme maddeleri ile distribltorin
satis fiyatinin belirlendigi de kabul edilmektedir. Distribltorle yapilan goérismedeki, %7
Iskonto tutarinin kendilerinin  brat karlari oldugu ve fiyatlari degistirerek satis
yapmalarinin mimkuin olmadigi yolundaki distribltér beyani ve prensip olarak perakende
noktalara iskonto uygulanmayacagi, merkezden alinan uygulama esaslarina sadik
kalinarak satig yapilacagi, Bolge MudurlUklerince 1skonto verilmesi uygun gorilen satis
noktalarina Merkez'in de gorusu alinarak o6zel uygulamalarin yapilacagina iligkin
sbzlesmenin 6. maddesi, acgikga distribatorin satis fiyatini Besler'in belirledigini
goOsterecek mahiyettedir.

Ayrica ilk yazili savunmada mevcut dizenlemede amacin, “fahis ya da zararina satis
suretiyle Ulke ekonomisine zarar verilmesinin 6nine geg¢me ve tlketicilerin zarara
ugramasini engelleme” oldugu belirtiimistir. Ancak Besler'in bdyle bir amag igerisinde
bulunmasi, agagida agiklanan nedenlerden dolayr muafiyet igin yeterli degildir.

Besler, tlketici menfaatine oldugunu savunarak butin distribttoérlerin yayimlanan liste
fiyatlarindan satis yapmalarini saglamaya ¢alismaktadir. Oysa, her distribGtorin maliyet
yapisi birbirinden farkli olabilecedi gibi, “zararina veya fahis fiyatla satis yapmak”
istemeseler dahi, ayni fiyat listesi Uzerinden satis yapmak zorunda degildirler. Diger
taraftan “zararina satiglarin” her durumda Besler’in ifade ettigi gibi tlketiciye zarar
verdigini iddia etmek mumkuin degildir. Bir tesebbls; anlagsma, uyumlu eylem veya karar
olmadan tek basina mevcut stoklarini eritmek, piyasaya yeni surdlen Urdnanu
tutundurmak, isletmenin tanitimini yapmak gibi herhangi bir nedenle zararina satis
yapabilir ve bu eylem de 4054 sayili Kanun'u ihlal etmeyebilir. Ayni sekilde bir tegebbus
hakim durumda olsa bile, bagka tesebbusleri piyasa digina ¢ikarma amaci olmadigi
surece zararina satig yapabilir. Dolayisiyla, zararina satis yapma ihtimalleri olmasi
nedeniyle, Beslerin tum distribUtorleri ayni fiyat listelerini uygulamaya zorlamasinin
Kanun kapsaminda makul bir gerekgesi yoktur.

Ayni sekilde, distribatorlerin fahis fiyatla satis yapmalarinin engellenmesi igin herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Hakim durumda olmadiklari veya herhangi bir anlagma, uyumliu
eylem veya karar bulunmadidi siirece distriblitorlerin “fahis fiyatla satis” yapmasinda
herhangi bir sakinca yoktur. Ancak bu durumda, minhasir bdlgeler arasinda pasif
satiglar engellenmemis olmali ve alternatif temin kaynaklari bulunmahdir. Ayrica 1997/3
sayili Tebligin 6(d) maddesinde asiri derecede ylUksek fiyatlarla satilmasi durumunda
muafiyetin geri alinacagi hikme baglanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, Besler’in
distribatorlerin fahis fiyatla mal satmalarini engellemek maksadiyla, tum distribttorlerin
ayni fiyat listelerini uygulamalarini saglamaya calismasi rekabet hukuku kurallari ile
bagdasmamaktadir.

2k yazili savunmada yer verilen fahis fiyat ifadesinin, asiri fiyatlandirma anlaminda kullanildigi distnutlmektedir.
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Savunma yazisinda, Besler'in amacinin, urlnlerin serbest rekabet duzeni icinde en
yuksek kalitede, en uygun fiyatla tim Ulke g¢apinda tuketiciye ulastinimasi oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, mulkiyetinde olan bir Urinld kaca satacagina kendisi karar
veremeyen, aksine ayni seviyedeki diger distribUtorlerle ayni fiyattan satmak zorunda
birakilan distribUtorlerin bulundugu bir sistemde serbest rekabet dizeninden s6z etmek
mumkun degildir.

1.7.3.2.2. Sé6zlesmenin 11. Maddesine iligkin Savunma
Bu konuda,

- soOzlesmenin 11. maddesinde belirtilen kosullarin tamamen Uretici ile dagitici
arasindaki dizenleme oldugu,

- dagitim sirasinda perakende satis noktalarinda satis vadelerinin pratikte takip
imkaninin  bulunmadigi, vade uygulamasinin piyasadan kaynaklanan rasyonel
gerekcelere dayandigi

ileri strtlmektedir.

S6z konusu 11. madde su sekildedir:
“Vadeler:
Vadeli satis : Fatura tarihinden itibaren 40 gdin.
Pesin satis : Fatura tarihinden itibaren 5 giindiir.
Bu vadelerin arttirirmi Besler A.S.’nin bilgisi olmadan s6z konusu olamaz”

Tesebblsin bu maddenin tamamen dretici ile daditici arasindaki dizenleme oldugu
yonundeki savunmasi, ayni maddede neden “bu vadelerin arttirrmi Besler A.$.’nin bilgisi
olmadan s6z konusu olamaz” ifadesine yer verildigini aciklamamaktadir. Zira tek
dagiticinin Uretici ile yaptigi anlagsmada tek tarafli olarak édeme surelerini uzatmasi igin
dogasi geregi zaten mumkin degildir; Uretici firma ile karsilikli mizakere sonucunda
taraflarin birlikte kararina bagl olarak ddeme suresinin uzunlugunun belirlenebilecegi
aciktir. Ayrica bir yandan s6z konusu maddenin Uretici ile dagitici arasinda bir
dizenleme oldugu ileri surtlurken, diger yandan perakende satis noktalarindaki vade
uygulamasinin makul gerekgeleri oldugu savunulmaktadir.

1.7.3.2.3. Sé6zlegsmelerin Kurum’a Bildirilmis Olmasina iligkin Savunma
Tesebbus, savunmasinda:

— Bayilik s6zlesmelerindeki fiyata iliskin hUkimlerin higbir zaman fiyat belirlemesi olarak
uygulanmadigini,

— sOzlesmelerin 4 Mayis 1998 tarihi ile Rekabet Kurumu Baskanhdi'na bildirildikten
sonra, ilgili maddelerin uygulamadan kaldirildigini, bundan sonra sirket
uygulamalarinda bunun sayisiz érneklerini gérmenin mamkin oldugunu,

— 5 Mayis 1998 tarihinden sonraki donemlere iligkin belgelerin azimsanacak oranda ve
genelde zincir market uygulamalariyla ilgili oldugunu

ifade etmistir.
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Bulgular kisminda yer verilen belgelerden de godrulecegi gibi, distribUtorlerin fiyat
konusunda birbirleriyle rekabet etmemelerinin istenmesi, fiyat listelerinin dagitilarak
uygulamalarinin takip edilmesi, sozlesmenin fiyata iligkin hukumlerinin uygulandigini
gostermektedir. Ayrica s6z konusu hikumlerin fiyat belirlemesi olarak uygulanmadigi
iddia edilebilirse de, o takdirde sb6zlesmede o hukumlerin neden yer aldigi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Uygulamalardan anlagilacagi Uzere, distribttorlerin 6zgurce fiyat
belirlemeleri engellenmigtir. Bunun da kamu yararina “istikrarli” bir fiyat olugturacagi savi
temelsiz kalmaktadir. Diger taraftan belge sayisindan ziyade, o6nemli olan ihlalin
gerceklesmesidir.

Ayrica, bulgular kisminda yer verilen belgeler, savunmada belirtilenin aksine 5.5.1998
sonrasinda da uygulamalarin devam ettigini gostermektedir.

1.7.3.2.4. Zincir Marketlerin Alim Giiglerine iligkin Savunma

Tesebbus zincir marketlerle ilgili savunmasinda; zincir marketlerin mallarin tanitimi,
sergilenmesi, magaza i¢i aksiyonlarin yapilmasi gibi hizmetler karsihginda aldiklari
tavizleri bir rekabet avantaji olarak kullandiklarini, Beslerin de UrUnlerinin rafta
sergilenmesi amaciyla bu tavizleri vermek durumunda kaldigini, verilen bu tavizlerin raf
fiyatlarina yansitiimasi sonucu diger Urunlerde rekabet gucu elde edilmeye calisildigini,
Besler'in magdur bulundugu bu sureg igerisinde olusan aksakliklarin sorumlulugunun
Besler'e birakilmasinin rekabet kudltirinin gelisimine olumsuz etki yapacagini ifade
etmistir.

Besler'in zincir marketlerle ilgili uygulamalarinin temelinde, zincir ve hiper marketlerde
fiyat birlikteligini saglamak ve diger satis noktalari ile fiyat arahiginin yudkselmesini
onlemek yatmaktadir. Belgelerin incelenmesi sonucunda fiyat birlikteliginin saglanmasi
amaciyla; mal sevkiyatinin durdurulmasi, raflardaki Grtnlerin toplatilmasi, fiyat farkinin
ricu edilmesi, fiyatlarin yukseltilmesi igin uyari yapilmasi, minimum fiyatlarin belirlenmesi
ve altinda satis yapmanin yasaklanmasi gibi ydontemlere basvuruldugu anlasiimaktadir.

Ticari karlihgin saglanabilmesi kaygisiyla hareket edilerek, yeniden saticilarin (distributor,
market, zincir market) satis fiyatlarinin saglayici tarafindan belirlenmesi, 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilmesine gerekge olarak sunulamaz. Savunma yazisinda verildigi ifade
edilen "tavizleri", taraflarin karsilikli hak ve yukamlalukleri gergevesinde 6zel hukuk iligkisi
olarak degerlendirmek gerekir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir.

1.8. Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

1997 yilinda 51 distribltdr ile distribltorlik sistemine gegen Marsa KJS, 16 zincir
markete dogrudan Urin temin etmektedir. DistribGtorler tarafindan bakkallara sicak satis,
SSM-A (Secilmis Supermarket-A) ve SSM-B (Secilmis Supermarktet-B) musterilere
soguk satis olmak Uzere iki satis sekli uygulanmaktadir. Firmanin satis
organizasyonunda distributor ile Firma arasinda koordinasyonu saglamak Uzere her
distribatérden sorumlu bolge mudurleri ve satis temsilcileri géreviendirilmistir. Cogunlukla
saglayici Firmanin bu personeli igin distributor firma binasinda c¢alisma ofisi tahsis
edilmektedir.

1.8.1. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
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1.8.1.1. Elde Edilen Bulgular

Marsa KJS ile distributorler arasinda akdedilen ve 31.12.1997 tarihine kadar gecerli olan
standard distribatorluk sb6zlesmelerinin “Satis ve Uygulama” baslikli  bolimu  19.
maddesinde,

“19- Ozel miisteri, Marsa KJS’in verecedi mallar1 Marsa KJS’in belirledigi fiyatlar
tizerinden misterilerine satmayi kabul ve taahhtit eder.”

hakma yer almaktadir.

So6zlesme maddesinin nasil uygulanacagi ise, Marsa KJS tarafindan egitim amagli bir
toplantida sunulan yazida ifade edilmektedir. S6z konusu yazinin,

Marsa KJS Temel Gorevleri baglikli sayfasinda,
“Perakende satis fiyati fiyat listesinde yer alacak.”

Distribttdor Temel Gorevleri baslikli sayfasinda ise,
“Belirlenen fiyat politikasinin digina ¢ikmayacak” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen gerek sdzlesme maddesinden gerekse egditim amagh toplanti
notundan, Marsa KJS distribltorlUk sisteminin yeniden satis fiyatini belirleme temeli
Uzerine kuruldugu anlasiimaktadir.

Asagidaki belgeler, uygulamalarin da sodzlesme maddesi ve toplanti notundaki
aciklamalara paralel yonde oldugunu gdstermektedir.

41. hafta uygulamasina iligskin olarak bélge mudurlerine génderilen yazida,

‘bu hafta itibariyle tim distribtitérler kendi satiglarinda Evet margarinde 25.08.1997
tarihli, Ona paket/kase margarin, Evin, Luna ve Ekstra/Vitaminli Sabah margarinde
de 08.09.1997 tarihli liste fiyatlarini uygulamaya baglayacaktir. Bu konuyu tim
bélge mduddirleri titizlikle takip etmeli ve bunun diginda uygulama kesinlikle
olmamalidir.”

ifadesi yer almaktadir.

1997 yili 42 ve 43. haftalara iliskin olan yazilar da ayni iceriktedir. Bu yazilarda, Marsa
KJS UriUnlerinde distribttorlerin hangi fiyatlardan satis yapacaklari bdlge muadurlerine
bildiriimekte ve bildirilen fiyatlarin disinda herhangi bir uygulama olmamasi talimati
verilmektedir.

Benzer sekilde, distributorlere gonderilen 24.6.1997 ve 30.7.1997 tarihli yazilarda da
Marsa KJS Urlnlerinin perakendeciye satis fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan belirlendigi
gorulmektedir.

DistribGtorlerin  satig fiyatinin  belirlenmesine iligkin olarak 1997 yili distribatoriuk

s6zlesmelerinde yer alan hikum, 1998 vyili sézlesmelerinden c¢ikariimigtir. Ancak
marketlerin satis fiyatlarini belirleme uygulamasina 1998 yilinda da devam edilmistir.
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Perakende satis yapan marketlerin satis fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan belirlendigine
iliskin olarak elde edilen tespitlerden anlasildigi Uzere, Marsa KJS marketlerin minimum
raf fiyatlarini belirleyerek Urtnlerinin belli bir fiyatin altinda satiimasini engelleme ¢abasi
icerisindedir.

Distributorler ile SSM-A (Secilmis Supermarket-A) statlistndeki marketler arasinda
akdedilen ve Marsa KJS tarafindan hazirlanan sézlesmelerin 4. maddesinde;

“1997 yilinda tim marketlerde fiyat birligi esasi 6n planda olup, belirtilen (toplu
tiketim noktalarinda uygulanan) raf fiyatlarinin alfinda mal satan marketlerin
anlasmasi iptal edilecektir’

ifadesi, s6z konusu metnin “Calisma kosullar1” baglikli ekinde yer verilen Fiyat Birligi
baslikli maddesinde ise,
“1997 yilinda fiyat birligi politikasi énem kazanmis olup, Marsa KJS'in bildirdigi
minimum raf fiyatlarina uyulmadigi takdirde anlasma gecerliligini yitirecektir’

ifadesi bulunmaktadir.
1998 yil SSM-A s6zlegmelerinde de benzer hukim yer almaktadir.

Asagida yer verilen belgeler Marsa KJS tarafindan zincir marketlerin satis fiyatlarina da
mudahale edildigini gostermektedir.

Marsa KJS tarafindan Continent'e 19.8.1997 tarihinde gdnderilen yazida, Tang urinindn
minimum raf fiyati bildiriimekte ve raf fiyatlarinin minimum raf fiyatinin altinda olmamasi
istenmektedir.

21.8.1997 tarihinde Marsa KJS Toplu Tuketim Satis Mudurinden Carrefour Yoéneticisine
gonderilen yazida, UrUnlerin dugsuk fiyatla satiimamasi konusunda Carrefour ile Marsa
KJS arasinda mutabakata varilmasina ragmen, Carrefour'un 6zellikle Tang UrGnunu
dusuk fiyatla sattigi belirtilerek, bu eylemin Marsa KJS'nin fiyatlandirma politikasina zarar
verdigi ifade edilmekte ve bu konuda Carrefour'dan destek istenmektedir.

Toplu Tuketim Muduarianden Toplu Tuketim Musteri Temsilcileri, Musteri Temsilcileri ve
Perakende Satig Temsilcilerine 19.1.1998 tarihinde génderilen yazida;

“bblgenizde bulunan her hangi bir marketin raf fiyatinin disikliginden dolayi
firmalarinizin fiyat farki faturas) kesmek istemesi kesinlikle kabul edilmeyecektir."

uyarisi yapildiktan sonra,
"uygulamada belirtilen fiyat gegislerine ve yeni fiyat tanimlamalarina &zen
gésterilmesi, fiyat diglkligld bulunan marketlerin fiyatlarinin ylkseltimesi igin
gerekli uyarilarin yapiimasr’

talimati verilmektedir.

Dogu Bolgeleri Grup Mudurinden Genel Muduar Vekiline gonderilen 4.5.1998 tarihli
yazida yer alan
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“CarrefourSa ve 6zellikle Metro Grosmarket’in Bu dlisiik seviyedeki raf fiyatlari her
ne kadar kendileri uyarildiktan sonra 1-2 gln igcerisinde diizeltilse de tekrarlandigi
icin piyasadaki fiyat istikrarini bozmakta ve distrblitér ile sirtiigsmelere neden
olmaktadir.”

ifadesinden adi gecen marketlerin dusuk fiyatlari nedeniyle uyarildiklari, uyaridan sonra
belirli bir sure icin fiyatlarin istenilen dizeye yukseltiimesinin saglandigi anlagiimaktadir.

Toplu Tuketim Grup Mudurine gonderilen yazida, 18.11.1998 tarihinde Bursa’da
acllacak Continent’in uygulayacagi fiyatlarin disuk olmasi halinde bdlgede bulunan
SSM-A mausterilerinin fiyat farki faturasi keseceklerini bildirmeleri Uzerine fiyatlarin
yukariya ¢ekilmesi konusunda Continent’e uyari goturtilmesi gerektigi bildiriimektedir.

Continent yoneticisinden Toplu Tuketim Musteri Temsilcisine gonderilen yazida yer alan

“Pazartesi gunu yeni fiyatlara ge¢cmemize ragmen, hicbir rakibimiz fiyatlara
gecmemigtir.

16.01.1998 tarihi itibariyle bdtiin fiyatlarimizi geriye ¢ekiyoruz. Rakiplerimizin yeni
fiyatli etiketi veya kasa figi olmadan fiyatlarimizi diizeltmemiz mimkdn degildir.”

ifadeleri de, belirli bir tarihten itibaren yeni fiyatlardan satis yapilmasinin bildiriimesi
suretiyle Marsa KJS tarafindan raf fiyatlarina midahale edildigini gostermektedir.

Begdendik'in baska bolgelerden Urln satinalarak Kayseri'de dusuk fiyatla satis yapacagi
duyumu Uzerine gonderilen Toplu Tdketim Mudurd’nin 6.8.1997 tarihli yazisi ile Marsa
KJS calisanlari, ¢ok disuk miktarda dahi olsa, kesinlikle Begendik'e Grun satiginin
yapilmamasi konusunda uyariimaktadir.

Musteri temsilcisinden Toplu Tuketim Grup Mudurine gonderilen yazida, Carrefour ve
Metro'da Milka Citir Gofret Grandnin dusuk fiyatla satildigina isaret edilerek, "bu
noktalara Urin sevkiyatinin durdurulmasina ragmen insert bulteninde basili olmasi
nedeniyle" diger noktalara yapilan satislarin olumsuz yonde etkilendigi ifade edilmektedir.

Marsa KJS tarafindan zincir marketlere 21.3.1997, 3.4.1997, 7.5.1997, 30.6.1997,
9.10.1997, 14.10.1997 ve 4.2.1998 tarihlerinde gonderilen yazilar da, zincir marketlerin
satis fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan belirlendigine iligkindir.

1.8.1.2. Distributorlerin Satig Fiyatlarinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalari ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

DistribGtorlerin satig fiyatinin Marsa KJS tarafindan belirlenmesine iligkin olarak, yazih

savunmalarda Ozetle;

- 1997 yih distribatorlik soézlesmesinin 19. maddesinin higbir zaman zorlama ile
uygulanmadigi ve 1998 yili sézlesmelerinden gikarildigi,

- Marsa KJS fiyatlandirma sistemlerinin yanlis anlagildigi, fiyat listeleri Uzerinde yazan
“Tuketici grubu fiyat listesi” ibaresinin perakende satis fiyatini gdstermedigi gibi,
distribttérin satis fiyatini da gostermedigi, s6z konusu fiyatlarin Marsa KJS’nin
dogrudan ticaret yaptigi perakendecilere uyguladidi satis fiyatlari oldugu ve bu
fiyatlarin distribGtorlere de bildirildigi,
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- buylk perakendecilerle yaptiklari ticaretin distribatérin perakendecilerle yaptigi
ticaretten daha buylk ve g6zoninde olmasi nedeniyle distribltorin perakende
ticaretine oOrnek olusturdugu ve distributorlerin de ihtiyari olarak ayni listeleri
kullandiklari,

- ayn listeyi kullanmanin ayni fiyattan satis yapmak anlamina gelmedigi, distribttdrlerin
bu listeler Uzerinden tamamen kendi iradeleri ile ve Marsa KJS uygulamalarindan
farkl 1skontolar uygulayarak farkli satis fiyatlarina erigtikleri, ayni ay igerisinde bir
aranan distribator tarafindan yedi farkh fiyattan satisa sunulmus oldugunu goésteren
fatura Orneklerinin de zorunlu tek fiyat uygulandidi iddiasinin dogru olmadigini
gOsterdigi,

- fiyat kontrolU terimini her zaman rekabeti bozucu bir unsur olarak degerlendirmenin
dogru olmadigi,

- anlasma olmaksizin ve Rekabet Hukukuna uygun olarak bir firmanin (6zellikle hakim
durumda degilse) kendi satis fiyatlarini ve indirim oranlarini degistirerek veya
promosyon yaparak fiyat kontroliinu gerceklestirebilecegi,

- tum bu uygulamalarin Uretici firma tarafindan perakende satig fiyatinin kontroll
amaciyla yapilabilecegini ve bunun rekabeti bozucu bir yaninin bulunmadigi,

- Sorusturma Raporunda yer alan belgelerde gecgen fiyat kontrolinden kastedilenin de
genellikle bu oldugu

ifade edilmektedir.

1997 yili distribttorlUik sozlesmesinin 19. maddesi gereg@i distribltér, Marsa KJS'nin
belirledigi fiyattan satis yapmakla yukimltddr. Savunmalarda bu maddenin zorlama ile
uygulanmadigi ifade edilmesine karsin, belgeler, uygulamanin aksi yonde oldugunu
gostermektedir. Ayrintisi 1.8.1.1. no’lu bdélimde acgiklanan 1997 yilinin 41., 42. ve 43.
haftalarina iliskin yazilarda, tarihler itibariyla uygulanacak fiyat listeleri bildiriimekte ve
bdlge mudurlerine distribUtorlerin bu ydndeki uygulamalarinin titizlikle takip edilmesi
gorevi verilmektedir. Bahse konu yazilarda yer verilen "bunun diginda uygulama kesinlikle
olmamalidir" talimati ise, merkez yonetimi tarafindan farkl fiyattan satiglarin istenmedigini
ve engellenmeye caligildigini gostermektedir.

Yine ayni bolumde yer verilen egitim amaclh toplantida sunulan yazida; distributorler,
taraflarin karsilikli goérevleri konusunda su sekilde bilgilendirilmektedirler: Marsa KJS
tarafindan godnderilen fiyat listelerinde perakende satis fiyatlari bildirilecek, buna kargsilik
distribGtdér de belirlenen fiyat politikasinin disina c¢ikmayacaktir. Bu ifadelerden;
distribUtorlerin, zincir marketlere uygulanan fiyatlari kendi satiglarinda dikkate almak
zorunda olduklari anlasiimaktadir. Dolayisiyla distributorlerin zincir marketlere uygulanan
fiyatlari intiyari olarak kendi satiglarinda uyguladiklari iddiasi gergegi yansitmamaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler birlikte degerlendirildiginde, Marsa KJS'nin, fiyat listelerine
uyulmasi yonunde bir zorlama igerisinde oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Marsa KJS
aranlerinin distribttorler tarafindan yedi farkl fiyattan satiginin yapilmasi, distribGtorlerin
yeniden satis fiyatina midahale edilmedigini kanitlayacak nitelikte degildir. Ayrica ifade
edilmelidir  ki; yeniden satis fiyatini belirleme eyleminin ihlal kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin piyasada tek bir fiyattan satis yapilmasi gerekmemekte,
tesebbuslerin fiyat belirlemeye yonelik eylemleri yeterli olmaktadir.

Marsa KJS savunmalarinda, tesebbuslerin kendi satis fiyatlarini ve indirim oranlarini
belirleyerek fiyat kontrolinl gergeklestirmelerinin ihlal olmadigi ifade edilmistir. Ancak
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sorugsturmanin konusu, Marsa KJS'nin kendi satis fiyatlarini ve indirim oranlarini
belirlemesi degil, yeniden saticilarin satis fiyatlarinin saglayici konumunda olan Marsa
KJS tarafindan belirlenmesidir. Bu nedenle Marsa KJS'nin kendi satis fiyatlarini ve
indirim oranlarini belirlemesi ihlal olarak nitelendirilmemistir.

1.8.1.3. Marketlerin ve Zincir Marketlerin Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalari ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Raf fiyatlarinin belirlendigi iddiasina iligkin olarak yazili savunmalarda,

- higbir sekilde perakendecilerin raf fiyatlarina midahale edilmedigi, raf fiyat listelerinin
tavsiye niteliginde oldugu, Marsa KJS’'nin 160.000 satis noktasinda bu listeleri
uygulatmasinin mamkin olmadigi, sonugta ayni Urdn icin perakendecilerde farkli
fiyatlarin olustugu,

- distribator ile SSM-A marketler arasinda akdedilmek Uzere Marsa KJS tarafindan
hazirlanan s6zlegsme taslaginin hayata gecmedigi,

- perakendecilerin minimum raf fiyatlarina uymalari gerektigi yontindeki 1997 yili SSM-
A anlagmalarindaki maddenin 1998 yili SSM-A sdzlesmelerinden ¢ikarildidi,

- Sorusturma Raporunda yer alan evrakin cogunun 1997 yilina ait oldugu, 1998 yilina
ait belgelerin ¢cogunun i¢ yazigsma niteliginde oldugu, bir kisminin ise zincir market
yoneticilerinin fiyatlarin farkli olmasindan dolayi yaptiklari sikayetlere iligkin oldugu,

- Sorusturma Raporunda delil olarak gosterilen belgelerin karar verme yetkisine sahip
olmayan Marsa KJS personelinin yazilari ile Gglnci kigilerin sikayetlerinden ibaret
oldugu, bu nedenle bu belgelerin yegane ispat araci olarak kullanilamayacagi,

- Sorusturma Raporunda yer alan i¢ yazismalarin Marsa KJS satis teskilatinin merkez
yonetimden birtakim istek ve taleplerine iliskin oldugu, bu talepler karsisinda merkez
yonetiminin aldigi ne bir karar ne bir yaptirimin bulundugu,

- diger birtakim belgelerin ise zincir market yoneticilerinin, diger marketlerin uyguladigi
farkl fiyatlardan duymus olduklari sikinti ve bu konuya iliskin Marsa KJS’ye yaptiklari
sikayetleri icerdigi,

- ornegin, Continent tarafindan Marsa KJS toplu tlUketim muisteri temsilcisine
gonderilen yazida, pek ¢ok zincir markette Marsa KJS Urlnlerinin farkli fiyatlarda
satilmasindan duyulan rahatsizhigin dile getirildigi,

- bu belgede adi gegen satis noktalarindaki birbirinden bu kadar farklihk gdsteren
fiyatlarin da Marsa KJS fiyatlarinin tavsiye niteliginde oldugunu gdsterdigi,

- zincir marketlerden gelen bu sikayetler karsisinda Marsa KJS’nin ne bir yaptirim
uyguladigi, ne de bir onlem aldigi; bu satis noktalarinin serbestge fiyatlarini tayin
ettikleri, satis noktalarindan gelen bu tip sikayetlerin Marsa KJS UrUnlerini satan
tesebbuUsler arasinda yogun bir rekabetin varligini gosterdigi,

ifade edilmektedir.

1997 yih SSM-A sozlesmelerinde yer verilen "tim marketlerde fiyat birliginin 6n planda
olduguna ve Marsa KJS tarafindan bildirilen raf fiyatlarinin altinda satis yapan
marketlerin anlagsmasinin iptal edilecegine" dair hukim, bir talimati icermekte ve bu
talimata uyulmamasi halinde de bir yaptirnmi 6ngérmektedir. Bu nedenle s6z konusu
so6zlesme maddesinin tavsiye niteliginde oldugu iddiasi gercegi yansitmamaktadir. Ayrica
savunmada, her ne kadar 1998 yili SSM-A s6zlesme taslaginin hayata gecirilmedigi ve
SSM-A statustndeki marketlerin minimum raf fiyatlarina uymalari gerektigine iliskin
maddenin sozlesme metninden c¢ikarildigi ileri sUrllse de, 1.8.1.1. no’lu boélumde

51



2520

2530

2540

2550

2560

08-43/591-223

aciklandigi Uzere, taslak metnin imzalandigi ve ayni maddeye bu sdzlesmede de yer
verildigi tespit edilmigtir.

Savunma yazisinda, sorugturma raporunda yer verilen zincir marketlere iliskin belgelerin
farkh fiyatlardan satis yapilmasindan duyulan rahatsizligi yansittigi ifade edilmekte,
Continent Yoneticisinden Toplu Tuketim Musteri Temsilcisine génderilen yazi, bu duruma
ornek olarak verilmektedir. Bahse konu metin incelendiginde ise, metinde yer alan
ifadelerden Marsa KJS'nin Continent'ten ve diger zincir marketlerden belirli bir tarihte
daha yuksek fiyatlari uygulamaya baslamalarini istedigi, ancak Continent’in yeni fiyatlari
uygulamaya baslamasina karsin diger marketlerin ayni tarihte bildirilen fiyattan satisa
baslamadigi anlasiimaktadir.

Bu konuya iligkin bir bagka o6rnek, Marsa KJS Toplu Tuketim Satis Mudurinden
Carrefour'a gonderilen yazidir. S6z konusu yazida, Carrefour'un fiyatlarini ylikseltmesi
konusunda daha 6nce bir gérisme yapilmis olmasina ragmen, Carrefour'un bir¢ok Grtint
dusuk fiyatla satmaya devam ettigi belirtiimekte ve Carrefour bu konuda uyariimaktadir.

Zincir marketlere iliskin olarak 1.8.1.1. no’lu béliumde yer verilen butin belgelerde gegen
ifadeler, marketlerin farkli fiyatlardan yapilan satiglardan duyduklari rahatsizhigi degil,
Marsa KJS tarafindan belirli bir fiyattan daha dusuk fiyatla satis yapiilmamasi yoninde
marketlere mudahale edildigini ve bu mildahalenin vyarattigi rahatsizligi ortaya
koymaktadir.

1.8.1.1. no’lu boliumde yer verilen butin belgeler dikkate alindiginda, Marsa KJS'nin,
bildirdigi fiyatlara uyulmasi yoninde bir zorlama igerisinde oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle ayni UrUn igin piyasada farkli fiyatlarin olugsmasi, Marsa KJS tarafindan
perakendecilerin satis fiyatlarina midahale edilmedidini gostermemektedir. Daha 6nce
de ifade edildigi Uzere, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi eyleminin ihlal niteligi
kazanabilmesi igin, piyasada tek bir fiyatin olugsmasi gerekmemekte, tesebbuslerin
yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik eylemleri yeterli oimaktadir.

Ayrica bahse konu belgeler; Marsa KJS calisanlarina dusuk fiyatla satis yapan zincir
marketlerin uyariimasi talimatinin verildigini, ilgili birim tarafindan bu talimat geregi
marketlerin uyarildigini ve dusuk fiyatla satis yapan zincir marketlere mal sevkiyatinin
durduruldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla farkli fiyatlardan satislarin  yapiimasi
gerekgesiyle Marsa KJS’nin yaptirrm uygulamadigi ve 6nlem almadigi savunmasi gegerli
degildir. Keza musterilerin tepkilerini ve karsilasilan sorunlari gbzlemleyerek Ustlerine
rapor eden satis personelinin yazilari, karar verme yetkisine sahip olmadiklari
gerekcesiyle sadece istem olarak nitelendirilemez. Yazilar yukarida da ifade edildidi
Uzere uyarilari, talimatlari ve yaptirima iliskin ifadeleri de igcermesi nedeniyle merkez
yonetiminin dagitima iliskin olarak kurdugu sistemi ve satis uygulamalarini
yansitmaktadir.

Marsa KJS savunmasinda ayrica, distribGtorlerin fiyatlarini kontrol etmeksizin, raf
fiyatlarini manipule etmenin teknik olarak mimkun olmadigi iddia edilmektedir. Ancak bu
savunma ileri surulurken, bulgular bdlimidnde yer verilen ve yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine yonelik agik ifadeler bulunan SSM-A sdzlegmeleri ve zincir marketlerle
ilgili yazigsmalarin gézardi edildigi anlasiimaktadir.

1.8.2. Pasif Satiglarin Engellenmesi
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1.8.2.1. Elde Edilen Bulgular

Distributorler tarafindan yapilan pasif satiglarin ve bolgelerarasi ticaretin Marsa KJS
tarafindan engellendigine iliskin dizenleme 1997 yili distribltorlik sézlesmelerinde
yeralmaktadir. S6z konusu standart sdzlesmelerin "Kapsam" bdliminde yer alan 1.
maddenin Uglincli paragrafinda "Ozel miisteri bélge sinirlari disina satis yapamaz"
ifadesi ile distribGtorlerin bdlgeleri disina yapacaklari aktif satislarin yanisira pasif satislar
da engellenmektedir.

Marsa KJS distributorlik sisteminde aktif veya pasif satis ayirnmi yapmadan muanhasir
bolgeler arasindaki satislarin istenmedigi ve engellenmeye c¢alisildigi, Marsa KJS'den
Hedef Gida'ya gonderilen yazidan anlagiimaktadir. S6z konusu yazida,

"Bildiginiz gibi distriblitérliik sistemine ge¢mis bulunmaktayiz...03.02.1997 tarihi
itibari ile her distrib(itér kendi bélgesinde satig yapacaktir. Sisteme gegtigimiz bu
glinlerde bdlge sinirlarina ve fiyat birligine uyarak, sistemi igler hale getirmek
hepimizin gérevidir..." ifadesi yer almaktadir.

Pasif satislarin engellenmesine iligkin olarak sorusturma déneminde yapilan tespitler
1997 yilina iliskindir. Pasif satiglari engelleyici nitelikteki s6zlesme hukmu 1998 yili
s6zlesmelerinde 1997/3 sayili Teblig'e uygun bir sekilde duzenlenmistir.

1.8.2.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yonelik Savunmalari ve Bu Savunmalara
lliskin Degerlendirmeler

1997 vyl distribitdrlik sdzlesmelerinde yeralan "Ozel miisteri bélge disina satis
yapamaz" seklindeki hUkmUn sadece aktif satislari engellemek amaciyla dizenlendigini
ileri siren Marsa KJS, yanlis anlasiilmalara neden olabilecegi dustnulduginden bu
hikmin de 1998 yili sdzlesmelerinden c¢ikarildigini ifade etmektedir. Bdlgelerarasi
ticaretin engelenmeye calisildig iddiasina iliskin olarak ise, ilgili Grin pazarinin toplum
saghgini yakindan ilgilendiren gida pazari olmasi nedeniyle, asgari saglik kosullarina
uygunluk mecburiyetinin ve bundan dogan sorumlulugunun bir geregi olarak Marsa
KJS’nin bu tir satislari da takip etmesinin kaginilmaz oldugu ileri strtlmektedir.

1997 yili distribltorliik sézlesmelerinde yer verilen "Ozel miisteri bélge sinirlan digina
satig yapamaz" hUkmunun, sadece bdlge disina yapilabilecek aktif satislari engellemek
amaciyla konuldugu savunmada ileri suUrUlmesine ragmen, s6z konusu sozlesme
hikminin bdlge disina yapilacak her tirli satisi engelleyebilecek mahiyette oldugu
gorulmektedir. Nitekim Hedef Gida’ya gonderilen yazidan; distribUtorlerin, aktif veya pasif
satis ayrimi yapilmaksizin bolge disina yapilan her tarlG satisin distribttorlik sisteminde
istenmeyen bir durum oldugu anlasiimaktadir.

Distributorler tarafindan yapilan boélgelerarasi satiglar, savunmada ifade edilenin aksine,
Marsa KJS tarafindan sadece takip edilmemis, ayni zamanda engellenmek istenmistir.
ilgili pazarin gida pazari olmasinin bélgelerarasi ticareti engellemek icin bir gerekce
olmadigi da agiktir.

1.8.3. Rekabeti Kisitlayici Anlagma Bulunmadigina iligkin Savunma
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Savunma yazilarinda 6zetle;

- Kanun'un 4. maddesinin amaci rekabeti kisittamak olan anlagmalari yasakladigi,
dolayisiyla amaci belirlemeden dnce anlasmanin varliginin ispat edilmesi gerektigi,

- anlasma olmadan bir tarafin niyetini aciklamasinin yasaya aykiri olamayacagi, aksi
takdirde dusunceyi agiklamanin su¢ sayllmasi gibi sakincali bir sonuca gidileceqi,

- anlasmalarin duzeltimesinden itibaren Marsa KJS'nin rekabeti sinirlayici bir
anlasmasinin bulunmadigi,

- zimni bir anlasma s6z konusu ise Marsa KJS'nin bir yaptiriminin veya zorlamasinin
ispat edilmesi gerektigi,

- Sorusturma Raporunda 1998 yilina iligkin kullanilan delillerin i¢ yazisma niteliginde
oldugu, diger bazi belgelerde gecen ifadelerin ise Marsa KJS’nin tek tarafli bir niyet
aciklamasi oldugu, bu belgelerde herhangi bir zorlamanin ispat edilemedigi,

ifade edilmektedir.

Marsa KJS’nin 1997 yilinda dustributorleri ile akdettigi distributdrlik s6zlesmeleri rekabeti
kisitlayici hakumler icermektedir. 1998 yili distribttorlik sézlesmelerinde bu hikimler
cikarilmasina ragmen 1998 yili SSM-A s6zlesmelerinde yeralan hikumler vasitasiyla
marketlerin satis fiyatinin belirlenmesi ihlali devam etmigtir. Bu itibarla, rekabeti sinirlayici
nitelikteki anlasmanin ispat edilemedigi yonundeki itiraz gecgersizdir.

Distributorlik s6zlegsmeleri ile SSM-A s6zlesmelerinin rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi
nedeniyle, anlagsma var olmadigindan niyet aciklamasinin sakincali olamayacagi
yonundeki savunma yerinde bulunmamigtir.

Sorusturma doéneminde elde edilen belgeler; dagitim aginin nasil yapilandigini,
distribUtdr ve perakendecinin uygulamalarinin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in yapilan
islemleri yansitmaktadir. Bu nedenle s6z konusu belgeler, Marsa KJS c¢alisanlarinin
niyet acgiklamalarindan ziyade, distribltorlik sisteminin igleyisine iliskin fiili durum
tespitinden ibarettir. Dolayisiyla, “distncenin agiklanmasi su¢ olmamali” yaklasimi ile
birgogu Ust dizeyde olmak Uzere firma c¢alisanlarinin uygulamalara iligskin talimat ve
uyarilari igeren ifadelerini dikkate almayarak degerlendirme disinda tutmak mumkdn
degildir.

1.8.4. Distributor Beyanlarindaki Celigkiler

Sorusturma déneminde yerinde yapilan incelemeler sirasinda, distribatérlerden Akyuz
Gida Pazarlama Tic. Koll. Sti. ve Aktif Tuketim Urtnleri Dagitim A.S. genel mudiirleri
3.2.1998 tarihinde yapilan goérismede, satis fiyatlarini Marsa KJS’nin belirledigini, buna
karsilik 9.12.1998 tarihinde yapilan goérismede ilk gérisme tarihinde ve ikinci gérisme
tarininde satis fiyatlarina kendilerinin karar verdiklerini, bu konuda Marsa KJS’nin
herhangi bir baskisinin olmadigini beyan etmislerdir.

Marsa KJS'nin savunmasinda ise, distribGtdér beyanlarindaki bu c¢eliskilerin,
distribatorlerin uyum programi oncesindeki 1997 yili uygulamalarini dikkate almalari
nedeniyle olustugu ifade edilmektedir.

Distribltor beyanlarindaki geligkiler, elde edilen belgeler kargisinda sorusturmanin seyrini
degistirebilecek nitelikte gorilmemigtir.
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1.9. LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Unilever Grubu, Unisel adi altinda tuzel kisiligi olmayan bir organizasyon marifetiyle
ardnlerini 1.1.1997 tarihinden itibaren distributdrluk sistemine gec¢cmek suretiyle
dagitmaya baslamislardir. 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tlzel kisiligi iginde
ilgili mallar pazarlanmaktadir. UNIPA her distribatorin bunyesinde bodlge mudurd
unvaniyla calisan personel bulundurmaktadir. Bu elemanlarin goérevi, distribGtor ile
UNIPA arasindaki koordinasyonu saglamak, satiglari artirmak igin gerekli kontrolleri
yapmak, personelin egitimini saglamaktir. Siparisler Unisel’in satis temsilcileri tarafindan
onceden belirlenmis rutlar Gzerinden dolasilarak el bilgisayarlarina kaydedilmektedir.
Gunluk ziyaretini tamamlayan satig temsilcileri, el bilgisayarina (janus) kaydedilen bu
bilgileri distributdrin ana bilgisayar sistemine yuklemektedir. Distributorin ana bilgisayar
sistemi, bu sipariglerin dagitim araclarina yukleme planlarini hazirlamaktadir. Araclar bu
planlara goére yuklendikten sonra, distribttor tarafindan siparis, ara¢ ve yuk bilgileri
distribatérin dagitim elemaninin el bilgisayarina yuklenmekte, dagitim elemani aracin
Uzerinde siparisi olan perakende satis noktalarina teslimati gerceklestirmektedir.

Distribltor ana bilgisayar sistemi “network” agiyla Unisel merkezine baglidir. Bu durumda
Unisel, distribGtorin bilgisayarindaki tam bilgileri, 6zellikle mugsteri listelerini, Grin
bazinda mevcut stoklari, hasarli olanlari ve agik miktarlarini (sevk edilmemis siparis
miktari), net depo stokunu (mevcut-acik) gorebilmektedir. Siparisi alanlar UNISEL satis
temsilcileridir. Bunun nedeni de, zaten Urunlerin kalite ve erisilebilirlik bakimindan ayni
elemanlar tarafindan parekendeci ziyaretleri ile kontrol ediliyor olmasi ve distribltorlere
ilave personel maliyeti yaratmamasi seklinde agiklanmaktadir.

Hafta sonlari Unilever, distribttorleri arayarak replikasyon (fiyatlarda ve promosyonlarda
degdisme) oldugunu bildirmekte, bunun Gzerine distributor yeni fiyatlari bilgisayar sistemini
kullanarak kendi sistemine transfer etmektedir.

Unisel, bilgisayar ortaminda iki fiyat listesi gondermektedir. Bunlardan biri Unisel
distribator fiyat listesi, digeri Unisel perakende fiyat listesidir. Unisel distribGtor fiyat
listesi, Unisel’in distribatdore gonderdigi kendi satis fiyatini gostermektedir. DistribGtor bu
liste bedeli yani fatura bedeli Uzerinden %2.5 oraninda butan Urinlerde indirim
almaktadir (fatura alti 1skonto). Duzenli olarak 6deme yapilmasi, dagitimin zamaninda
gerceklestiriimesi, mimkin oldugunca ¢ok satis noktasina ulasilmasi hedefine bagh
olarak da ay sonunda %0.5 ek indirim verilmektedir. Sonucta %3 (2.5+0.5) fatura alt
Iskonto almaktadir. Ayrica bunlara ilaveten Unisel’den gelen diger perakende fiyat
listelerine uyuldugunda %3 getiri saglanabilmektedir. Boylece distribltor, toplamda %6
kazanmaktadir.

1.9.1. Sorusturma Kapsamina iligkin itiraz ve Bu Savunmaya Yénelik Degerlendirme
Sorusturma kapsamina iliskin savunmalarda ozetle;

- 1.1.1985 tarihinden 1997 sonuna kadar Elida tarafindan Uretilen veya ithal edilen
kisisel bakim Urlnlerinin minhasiran Lever’e satildigi ve Lever tarafindan Uretilen ev
bakim Urunleri ile birlikte satis ve pazarlamasinin Lever tarafindan gerceklestirildigi,
Dosan tarafindan uretilen gay urtnlerinin ise 1.7.1987 tarihinden itibaren minhasiran
Unilever Sanayi'ye satildigi ve diger Urunlerle Unilever Sanayi tarafindan
pazarlandidi,
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- Elida’nin 1985’ten, Dosan’in ise 1987’den sonra sikayete ve sorusturmaya konu
faaliyetlerini yuratmedigi ve 1 Ocak 1997 tarihinde yurarlige konulan distribatdrltk
sistemi ile Unilever Sanayi ve LeverElida tarafindan UNISEL satis teskilatinin devreye
kondugu ve 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tazel kisiligi icinde ilgili
mallarin pazarlandig,

- UNIPA disinda sorusturmaya tabi olan grup sirketlerinin higbirinin sorusturmaya konu
faaliyetinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle de UNIPA disindaki sirketlerin
sorusturma kapsami diginda tutulmasina karar verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Sorusturmaya konu ilgili firmalarin Grlnlerinin, UNIPA tarafindan pazarlanmaya
baslandigi 1 Ocak 1998 tarihinden 6nce de pazarlandigl ve sorusturmanin sadece bu
tarihten sonraki rekabete aykiri eylemlerle ilgili olarak degil, dnceki eylemlerle ilgili olarak
da acildigl dikkate alinarak, sorusturma kapsami sadece UNIPA ile sinirli tutulmamistir.
Ayrica yine bu tarihten Onceki distriblGtorlik sozlesmeleri incelendiginde taraflarin
Unilever Sanayi ve LeverElida oldugu gorulmektedir.

1.9.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
1.9.2.1. Elde Edilen Bulgular
1.9.2.1.1. Distributorin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

Tim Gida ve ihtiyac Maddeleri Paz. A.S.’nin Unisel Bdlge Miidiirii ile 22.1.1998 tarihinde
yapilan goérismede; bdlge muadaranin goérev alani, distribttor ile uyumlu olarak satislari
artirmak amaciyla gerekli kontrolleri yapmak, personel egitimini saglamak ve Unilever
Sanayi ile gerekli koordinasyonu saglamak seklinde tanimlanmig ve aynen

“ Unilever A.S.’nin distriblitérlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda ¢ok fazla degisiklik
yapma ihtiyaci duyulmadigi igcin, genelde distriblitérlere ayrilmig bélgeler arasinda
fazla talep kaymasi olmadidi,

- Distribatériin - aylik  masraflarinin - aylik  satis  tutarinin -~ %3.5-4’(inu
olusturdugu, tavsiye fiyatlarini uygular ise satis tutari lizerinden %6 getiri elde
edebilecegi, bu nedenle distriblitériin kér elde edebilmesi icin en az tavsiye fiyati
lizerinden satis yapmak zorunda oldugu”

ifade edilmigtir.

Unisel tarafindan bilgisayar ortaminda distribGtorlere goénderilen fiyat listeleri,
distribGtdérin satis noktalari ve 06zel satis noktalarina c¢esitli vadelerde drunleri
satabilecegi fiyatlari gostermektedir. Her ne kadar distribttorler ve Unisel yetkilileri bu
listelerin sadece tavsiye niteliginde oldugunu ifade ediyorlar ise de, uygulamada ancak
bu listelere uymak suretiyle getiri saglamak mimkundur. Bu da ylksek yatirim maliyetleri
yani sabit masraflar gézéninde bulunduruldugunda, liste fiyatlarinin uygulanmasini
zorlayici bir unsurdur. Baska bir deyisle, distribUtorlerin bu masraflari karsilayip kara
gecebilmeleri igin tavsiye fiyatlarina uymalari gerekmektedir. Yine kendi agiklamalarina
gOre ancak asiri stoklar varsa tavsiye fiyatinin altinda satabilmektedirler.
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1997 yilinda distributorlerle akdedilen standart DistribUtorlik Sozlesmesinin “Fiyatlar ve
Odeme Sartlari ve Sair Mali Hikamler” baslikli bélimande yer alan 7.5. maddesinde,

“7.5. Distribiitér, Uriinlerin Satis Noktalari ve Ozel Satis Noktalar’nda uygulanan
nihai tiketiciye satis fiyatlarinin UniselL tarafindan verilen fiyat listesinde tavsiye
edilen tluketiciye satis fiyatlari ile uyumlu olmasina ¢alisacaktir.”

hikmuU bulunmaktadir.

Sistemin dayandigi amag¢ penetrasyonu artirmak olduguna goére, distribltérin masteri
portfoylntin agirlikli olarak perakende noktalardan olusacagi agiktir. Distribltore bu
madde ile verilen gorev, perakendecinin tlketiciye satis fiyatinin Unisel tarafindan
gonderilen liste fiyati ile uyumlu olmasina gayret gosterilmesi, dolayisiyla distriblGtoran
perakendeciye satis fiyatinin da bu liste fiyati ile uyumlu olmasidir. Sézlesmedeki bu
hakim, tavsiye listelerinin uygulanmasina yonelik bir baski unsurudur. Nitekim uygulama
incelendiginde Unisel tarafindan distribGtorlere dizenli olarak bilgisayar sistemi
vasitasiyla fiyat listeleri gonderilmektedir. Bu fiyat listelerinin son sutununda tavsiye
edilen tuketici fiyati (KDV Dahil) bulunmaktadir.

Distributor  Ayisigi Dagitim Paz. Koll. $ti.’nde tespit edilen, Bdlge Mudurinin
(Sorusturma doneminde Marmara bolgesindeki 3 distributorin bolge mudarliga gorevini
yurutmektedir.) isminin gegtigi “DistribtGtor-Bolge Muduru lliskileri” bashkh yazinin;

e Distributor Sisteminin Amaci bolumunun 1. maddesi fiyat istikraridir.
e Organizasyon Yapisi boluminde ise asagidaki ifadeler aynen yer almaktadir:

“BOLGE MUDURU
ASISTAN/SEKRETER DISTRIBUTOR
S.MUFETTISLERI D.ELEMANI- MUHASEBE-OPERATOR

*DAGITIM ELEMANLARI, MUHASEBE, OPERATOR IDARI OLARAK DISTRIBUTORE,
OPERASYONEL OLARAK BOLGE MD’NE BAGLI.

*DISTRIBUTOR SISTEMDE TAMAMEN FINANSORDUR. ANCAK SIPARIS, MALIN SATIS
FIYATLARINA, KIME MALIN VERILECEGINE KARISAMAZ. BU KONUDA SORUMLULUK
BOLGE MUDURUNE AITTIR.”

Belgeden anlasildigi Gzere, distribltdrllk sisteminin amaglarindan biri olarak fiyat istikrari
gOsterilmektedir. Burada fiyat istikrarindan anlasiimasi gereken, belirli bir mal igin tek
fiyattir. Nitekim Gaziosmanpasa Merkez bolgesi satis temsilcisinin Pakdag Bolge Muduru
ve Bolge Mufettisine gonderdigi bolge degerlendirmesi raporunda aynen; “...Piyasaya
clkmaya bagladigim ilk glnden itibaren miisterilerimle hem tanismaya hem de
sistemimizi anlatmaya basladim. Tepkiler bekledigimden de iyiydi. %80 gibi mdiisteri
oranim sisteme ¢ok sicak bakiyordu. Ozellikle tek bir fivatin olmasi_en cok hoslarina
giden durumdu. Inanmayan %20’lik kesim moralimi ¢ok da fazla bozamiyordu.” ifadesine
yer verilmigtir. Ayrica distribttoér Tim Gida Bolge Mudurinin ifade ettigi gibi Unisel’in
distribUtorlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda degisiklik yapma ihtiyaci duyulmamaktadir.
Zaten distribUtorin kar elde edebilmesi igin en az tavsiye fiyati Uzerinden satis
yapmasinin zorunlu oldugu yine Tim Gida Unisel Bdélge Mudurt tarafindan ifade
edilmistir. Dolayisiyla distribatorin satis fiyati Unisel tarafindan gonderilen fiyat listeleri
vasitasiyla belirlenmektedir. Kaldi ki distribatériin kendi satis fiyatini belirleme 6zgurlGgu
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yoktur. Cunku yukaridaki belgeden de anlagildigi gibi, bu sistemde distributor sadece
finansdr olup malin satis fiyatlarina karisamaz. Bu konuda sorumluluk Bolge Mudurine
aittir. Ayrica distribUtorllk sistemine ait organizasyon vyapisinda Bodlge Muduri
Distribltoérin Gzerinde yer almaktadir.

1998 yili standart distribitorluk sdzlesmelerinde 1997 yili s6zlesmelerindeki 7.5. maddesi
clikarilarak s6zlesmenin “Fiyatlar ve Odeme Sartlari ve Sair Mali HukUimler” baslikli
bélimunde yer alan 7.2. maddesinde,

“7.2. Distribiitér, uriinlerin yeniden satig fiyatini serbestge belirleyebilir.” ifadesine yer
verilmigtir.

1.9.2.1.2. Perakendecinin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
1997 yih distributorluk s6zlesmesinin, tanimlar kisminda;

“1.6 Ozel Satis Noktalari dogrudan Unisel ile isbu Sézlesme’den bagimsiz ézel
satis sartlari altinda Uriinlerin Distribiitére Unilever ve Lever tarafindan
satiimasini miiteakip Uriinlerin kendilerine satis ve teslimatinin Distribiitér
tarafindan gergeklestigi ticarethaneler olup, bunlar ve haklarinda uygulanacak 6zel
satig, fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica zaman zaman UNISEL tarafindan
Distriblitér'e yazili olarak bildirilecektir.” maddesi yer almaktadir

Madde metninde goruldigu gibi, saglayici tarafindan belirlenen 6zel satig, fiyatlandirma
ve prim sistemi gibi kosullar distribGtor tarafindan uygulanmak durumundadir. Bir baska
deyisle, distribGtdrin bu noktalara uygulayacagi fiyat ve diger satis kosullari saglayici
tarafindan belirlenmektedir.

Distribttor ile S.Market arasinda (8 hafta) sure icin akdedilen 9.2.1998 tarihli S.Market
“Yeni Yl Kampanyasi” Katilim Sézlesmesi metninin 6-Vade bolimunde,

“UniseL drtinlerinin kargihigi 6demelere uygulanan vadeler UniseL tarafindan SM’e
yazili olarak verilir. UniseL, gerekli gbrdiigi durumlarda vade slrelerini azaltabilir
veya artirabilir...”,

12- Satis Sartlari-Raf Fiyatlari bélimunde,
“SM, UniselL drtnlerini, UniselL tarafindan belirlenen ve kendisine S.Temsilcisi
tarafindan bildirilen fiyattan satar. SM bu fiyatlarin altinda satis yapamaz. SM’e raf
fiyatlarina yansitilmak (zere mal fazlasi veya fatura alti iskonto verebilecegi gibi
fiyata yansitiimak lzere kendisinden hizmet faturasi da alinabilir. Bu durumda SM
kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf fiyatlarina yansitacaktir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

S0z konusu maddeden vade kosullari ve raf fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi
anlasiimaktadir.

Distribitor Pakdag Gida ile istif Gida’nin 1.1.1997 tarihinden itibaren 2 (iki) yil sire igin
akdetmis oldugu OMM Sézlesmesinde;
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“6. VADE

UniseL (drtnlerinin karsiligi 6demelere uygulanan vadeler Unisel tarafindan
belirlenir ve DISTRIBUTOR'iin satis temsilcisi tarafindan OMM’ne yazili olarak
verilir. UniselL, gerekli gbrdigi durumlarda vade sdrelerini azaltabilir veya
artirabili. OMM, UniseL tarafindan belirlenen bu vade stirelerine bir itirazda
bulunmayacagini pesinen kabul ve taahhit eder... Erken 6deme iskontosu ve
gecikme faizi oranlari UniseL tarafindan belirlenerek DISTRIBUTOR’e
bildiriimektedir. Unisel, erken 6deme iskontosu orani ile gecikme faizi oranini
farkli olarak tespit edebilir. DISTRIBUTOR, bu oranlar disinda bir oran
uygulayamaz. OMM, UniselL tarafindan belirlenen bu oranlara uymayi ve herhangi
bir itirazda bulunmamay pesinen kabul ve taahhlit eder.

12. SATIS SARTLARI —RAF FIYATLARI :

OMM, UniseL irtinlerini Unisel tarafindan belirlenen ve Distribiitér tarafindan
kendisine bildirilen fiyattan satar. OMM, bu fiyatlarin altinda satis yapamaz.
OMM'ne raf fiyatlarina yansitiimak (izere mal fazlasi veya fatura alti iskonto
verilebilecegi gibi fiyata yansitimak Ulizere kendisinden hizmet faturas) da
alinabilir. Bu durumda OMM, kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf
fiyatlarina yansitacaktir.

5MM’nin bu maddede belirtildigi sekilde belirlenen raf fiyatlarinin altinda satig
yapmasi halinde DISTRIBUTOR igbu sézlegsmeyi derhal feshedebilir.”

hakumleri yer almaktadir.

Dolayisiyla Distribiitériin OMM’ye uygulayacadi vade, i1skonto gibi satis kosullari ve raf
fiyatlari Unisel tarafindan belilenmektedir. S6z konusu hikme uyulmamasinin yaptirimi
s6zlesmenin feshidir.

1.1.1998 tarihinden itibaren iki yil icin gegerli OMM sbézlesmesinde ise, sadece vade
kosullarinin Unisel tarafindan belirlenmesi s6z konusudur.

16.5.1997 tarih ve Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1 baslikli yazinin Fiyat
Istikrar1 bolumunde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“UniseL sistemi ile blyuk ilerleme kaydedilmesine ragmen gidilecek yol var.
KA(Key Account) noktalarin yaninda OMM noktalarindaki fiyatlar da problem
yaratabiliyor. Aksiyon: OMM fiyatlari yakin takip edilerek fiyat istikrarina uymalari
temin edilecek.”

1.9.2.1.3. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

Zincir marketlerden (Key Account)’lardan Sorumlu Mudur tarafindan 30.10.1997 tarihinde
génderilen ingilizce e-postanin bir bélimiinde &zetle; Carrefour ile yasanan fiyat
problemlerinden bahsedilmektedir. OMO 4 kg’lik Grinde promosyon yapildigi, bunun
sonucunda Carrefour'a minimum raf fiyati (the cheapest shelf price) arti tuketiciye bir
hediye teklif edildigi ve Carrefour’dan Unilever’in bir dnceki fabrika fiyatinin (ex-factory
price) altinda satmasinin istenmedigi ifade edilmis, fakat bu gergeklesmeyince soz
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konusu Urunde sevkiyatin kesildigi belirtiimigtir. Ayrica Carrefour’'un diger urunlerde de
kendilerinin haberi olmadan fabrika fiyatinin altinda sattidi ifade edilmektedir.

10.7.1996 tarihinde Metro yetkilisinden Key Account’lardan Sorumlu Midure goénderilen
yazida asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

‘Daha o6nce tarafiniza piyasada yayinlanan aksiyon dergilerinde 97 endex
mantiginin uygulanamadigini, bu baskinin sadece Metro lizerinde olusturulmaya
calisildigini, Metro’nun aksiyon dénemlerinde sizin tavsiye fiyatlarina uydugu
takdirde tiiketiciye hitap eden marketlerden bile daha pahali kaldigini ve bu tiir
problemlerin devam etmesi halinde Metro’nun tavsiye ettiginiz aksiyon fiyatlarina
uymayacadini yazili olarak bildirmistik. Fakat bu tepkimizi sizlere ilettigimiz
tarihnten bu yana, piyasadaki aksiyon fiyatlarinin daha diglik yapilmaya
baglandigini gérdiik. Oyle ki bagska herhangi bir yerle ayni anda aksiyona girmek
istemememize ragmen bu yapilmakta ve toptanci market olmamiza ragmen Metro
fiyatlari her zaman icin diger yerlerin (lzerinde kalmaktadir. Bu olaylar bizi
mlusterilerimiz karsisinda komik duruma disdrddgd gibi tatmin edici bir satis
yapmamiza da engel olmaktadir. Ekteki aksiyon fiyatlarini inceleyerek, Metropost
tavsiye fiyatlarinin daha gercekgi bir sekilde olusturulmasini ve acilen tarafima
bilgi verilmesini rica ederim.”

27.5.1996 tarihinde yine ayni Metro yetkilisinden Key Account’lardan Sorumlu Mudure
gonderilen yazida asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“31/056/96-13/06/96 tarihleri arasinda 11. Metropostta yer alan 3 kg Omomatik
Color adli rdn, firmaniz tarafindan tavsiye edilen ve 97 endex mantigini iceren
593.990+KDV fiyattan basiimigtir. Fakat, ayni sirelerle ¢cakigsan 23/05/96-05/06/96
tarihli Migroskop’ta adi gegen duriin 552.173+KDV’den ¢ikmigtir. (90 Endex)
Tlketiciye hitap eden bir marketin bile, Metropost fiyatindan daha ucuza bu drtini
satmasi Metropost'taki 97 endex baskisinin sadece Metro’ya uygulandigi inancini
dogurmustur. Bu probleme bir ¢bziim bulunana kadar Metro Omomatik Color
grubunu raflarinda sergilemeyecek ve Metropostlarda da tavsiye fiyatlarina
uymayacaktir.”

Yukaridaki belgelerden, Unilever tarafindan gonderilen tavsiye fiyatlarina uyulmasi icin
Metro Uzerinde baski olusturuldugu anlasiimaktadir. S6z konusu belgelerden de
goraldugu Uzere, her ne kadar adi “tavsiye” de olsa gergekte uyulmasi konusunda baski
olusturulan fiyat listeleri gonderilmektedir.

Sonug olarak, yukaridaki bilgi ve belgeler isiginda; Unisel'in (UNIPA), distriblitérden nihai
tuketiciye kadar giden asamalarda fiyat, vade gibi satis kosullarini kontrol ettigi ve bu
asamalarin her birinde kendisinin belirledigi fiyatin olusmasina ¢alistigi anlasiimaktadir.

1.9.2.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalan ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

LeverElida’nin savunmalarinda bu konuya iligkin 6zetle;

- 1997 yih distribatorlik sozlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde higbir surette
distribUtorlere nihai tuketiciye satis fiyatini belirlemeleri yoninde emredici bir hUkim
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bulunmadigi, s6z konusu fiyatlarin baglayiciligi olmayan tavsiye fiyati oldugu, ayrica
distribUtorlerinin bu yondeki bir eylem veya tesebbusune iliskin tespitte bulunulmadig,
s6zlesmenin amacinin tek elden dagitim sistemine uygun olarak taraflarin kargilikli
hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinden ibaret oldugu,

- sorugturma kapsaminda yeniden satig fiyatinin belirlendigi yonunde higbir fiili tespit ve
bulgunun olmadigi, aksine iddianin tersini ispat eden AC Nielsen ZET raporlari,
distribUtor faturalari ve bilgisayar sistemi gibi delillerin mevcut oldugu,

- distribUtérlerin - perakende satis noktalari ile imzaladiklari OMM ve SM
sozlesmelerinde kendilerinin taraf olmadigi, bu s6zlesmelerin kendilerini baglamadigi
ve bu soOzlesmeler sgirket tarafindan verilmediginden aleyhlerine delil olarak
kullanilamayacagi, ayrica SM sodzlesmelerinin yapisi, amaci, uygulama alani ve
suresi dikkate alindiginda genel bir uygulamayi ortaya koyabilecek nitelikte olmadigi,
diger taraftan AC Nielsen ZET raporlarina gore fiyatlarin son derece degisken
oldugunun gérildigi, nitekim 1998 yilindan itibaren OMM sézlesmelerinin Rekabet
Hukukuna uygun hale getirildigi,

- Unisel Genel Mudurt imzali ve 12.12.1997 tarihli ve distribatorlere elden, imza
karsiligi teblig edilen yazinin taraflari bagladigi, dolayisiyla distribGtorlak
sozlesmesine “Ek Sozlegsme” niteligi tasidigi, ayrica s6z konusu yazinin
distribatorlerine fiyat serbestisi yonunde bir hatirlatma niteliginde oldugu,

- Key Accountlardan Sorumlu Mudur tarafindan génderilen 30.10.1997 tarihli e-
postadaki ifadelerin tamaminin dikkate alinmadigi, metnin butintinden Unilever’in
Carrefour’a fiyat empozisyonunda bulunmasi bir yana, aksine kargi tarafin raflara
girebilme, kendilerine uygulanacak fiyat, satis kosullari gibi konularda satig glcunu
baski araci olarak kullandiginin anlasilabilecedi, Raportorlerin fiili tespitte
bulunmadiklari, Carrefourun fabrika fiyatlarinin altinda satis yapabildigini metnin
acikga ortaya koydugu, ayrica sirket yetkililerinin imzasini ya da el yazilarini
tasimayan bu belgenin delil olarak kabul edilemeyeceqi,

- 16.5.1997 tarihli Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1 baslikli yazinin, Gzerinde
imza bulunmayan ve kimin tarafindan yazildigi belli olmayan bir yazi oldugu ve bdyle
bir yazinin higbir sekilde OMM noktalarinda satis fiyatlarini Firmanin belirledigi
seklindeki higbir tespit ve fiili duruma dayanmayan bir iddiaya dayanak olamayacag
ve sirket yetkililerinin imzasini ya da el yazilarini tasimayan bu belgenin delil olarak
kabul edilemeyeceqi

ifade edilmektedir.

1997 yil distribUtoérlik s6zlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde tlketici satis fiyatinin
belirlenmesine ydénelik diizenleme s6z konusudur. Ayrica SM ve OMM sdzlesmeleri ile
birlikte degerlendirildiginde, Unilever Grubunun tliketici satig fiyatinin belirlenmesi
yonunde ¢aba igerisinde oldugu agiktir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi bir fiili tespitte bulunulmadigi
yonundeki iddiaya iligkin olarak; Kararin 1.4. no’lu béliminde ifade edildigi Gzere, burada
onemli olan bir anlagmanin hukudmlerinin rekabete aykiri olmasi durumunda o
anlasmanin yasaklanmasi icin bu durumun vyeterli oldugudur. Nitekim 1997 vyili
distributorlik sézlesmesinde ve ilgili OMM ve SM sézlesmelerinde yeniden satis fiyatini
belirleyen agik hukimler bulunmasi amacin rekabetin kisittanmasi oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Diger taraftan, s6zli savunma toplantisinda sunulan noter onayl distribatdr beyanlarinda
distribUtorlere fiyat konusunda Unileverin herhangi bir baski yapmadigi hususu,
yukaridaki belge ve bulgular dikkate alindiginda gercegi yansitmamaktadir.

Her ne kadar SM ve OMM sodzlesmelerine taraf olmasa da ilgili s6zlesmelerin
maddelerinden SM ve OMM’nin satis fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi agiktir.

AC Nielsen ZET raporlarina gore perakende satis noktalarindaki fiyatlar farkliliklar
g6sterse de bu durum Unilever'in distribitorlerinin ve OMM’lerin satis fiyatlarini belirleme
yani rekabeti kisittama c¢abasi icinde olmadigini gostermemektedir. Hem 1997 yili
distributorlik sozlesmelerinden hem de bazi OMM anlasmalarindan sz konusu rekabeti
kisittama amaci ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, diger belge ve bilgilerden rekabeti kisitlama
amaci oldugu gorulmektedir.

Savunmada 1998 yilindan itibaren OMM sdzlesmelerinin Rekabet Hukukuna uygun hale
getirildiginin iddia edilmesine ragmen yapilan yerinde incelemeler esnasinda 1997 yilinda
iki yilligina akdedilmis ve 1999 yilinda da gecerli olan OMM s6zlesmesi tespit edilmistir.

Unisel Genel Muduar'a imzasiyla distribatorlere gonderilen yazinin “Ek Sézlesme” oldugu
iddiasina karsilik, yazinin dizenlenisinden ve hitap seklinden bir bilgilendirme oldugu
anlasiimaktadir. Unisel Genel Mudurinin talimatina ragmen uygulamanin fiyat tespiti
seklinde olduguna dair belge ve bulgular bulunmaktadir.

Key Accountlardan Sorumlu Miduran e-postanin Rekabet Hukuku ile ilgili bolumleri
dikkate alindiginda, ilgili alintilarda agik¢ga yaptirrmi da uygulanmis rekabet ihlali
gorulmektedir. Belgede Carrefourdan minimum raf fiyatinin altinda satmamasinin
istendigi, baslangigta Carrefourun da bunu onayladigi, ardindan bu mutabakata
uymayarak sz konusu fiyatin altinda satmasi Uzerine sevkiyatin durduruldugu, ayrica
Carrefour'un diger Urunlerde de Firmanin haberi olmadan belirlenmis fiyatin altinda
sattigi ifade edilmektedir. Buradaki rekabet ihlali, Carrefour'un satis fiyatinin Tesebbus
tarafindan belirlenmesi ve uyulmadigi zaman vyaptirrm olarak mal sevkiyatinin
durdurulmasidir.

Belgede ne anlama geldigi supheli olan bu ifadeleri agikliga kavusturmak igin fiili tespitte
bulunulmadigi itirazi yerinde degildir. Belgeden agikga fiili uygulamanin zincir markete
mal sevkiyatinin durdurulmasi seklinde oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan savunmada, belgedeki ifadelerin Carrefour'un fabrika fiyatlarinin altinda satis
yapabildigini ortaya koydugu belirtiimektedir. Esasen olmasi gereken, Carrefour'un
baskalarinin midahalesi olmadan istedigi fiyattan satis yapabilmesidir. Savunmada ileri
surtlen Carrefour'un istedigi fiyattan satabildigi, dolayisiyla Firmanin fiyat empozesinde
bulunmadigi savi yerinde degildir. Cunkd belgeden, Carrefour buna uymadidi igin
rahatsizlik duyuldugu anlasiimaktadir.

16.5.1997 tarihli “Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1” baglikli belge, deterjan
grubundan katilimcilarin isimlerinin tek tek yazildidi toplanti tutanagidir. Katilimcilar
arasinda Unisel Ankara Bdlgeler Mudurliginde Zincir Marketler Deterjan Sorumlusu
(KAM Det.) ve Unisel merkez ofisi gorevlisi bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
toplanti tutanaginda kimlerin katildig1 ve katilanlarin bir kisminin firma personeli oldugu
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aciktir. Ayrica ilgili belge de, diger belgeleri destekleyici nitelikte olup, Tesebbiisin OMM
noktalarindaki satis fiyatlarini belirledigi tespitine dayanak teskil etmektedir. Soyle ki,
bazi OMM soézlesmelerinde satis noktalarindaki fiyatlarin Unisel tarafindan belirlendigini
ifade eden acgik hukimler bulunmaktadir.

1.9.3. S6zlegsmenin 3.1. Maddesi
So6zlesmenin 3.1 maddesinde;

‘kural olarak siparisler dogrudan distribiitér tarafindan verilip Urinlerin teslimati
Unilever ve/veya Lever tarafindan depoya yapilacak ise de bazi hallerde
distribtitor namina Unilever ve Leverin satis noktalari veya &zel satig
noktalarindan dogrudan kendi imkanlari ile siparis almasini ve bu siparigsler
karsiliginda Unilever ve/veya Lever tarafindan dogrudan satis noktalar ve 6zel
satig noktalarina teslimat yapilmasina muvafakat ettigini ve yapilan teslimatlarin
kendisi adina yapilmig oldugunu distribltér kabul etmigtir.”

ifadesi yer almaktadir. Yeni distriblutorluk s6zlesmesinin 3.1 maddesinde de genel itibarla
ayni ifadelere yer verilmistir.

Sorusturma Raporu Raportdr gorusinde; sdzlesmenin ilgili maddesi ile distriblGtorin
musteri se¢iminin kisitlandigi belirtiimis, buna karsilik savunmada, s6zlesme maddesinin
siparis sisteminde kisitlama getirmedigi, siparis almada aksaklik oldugunda bu aksakligin
gideriimesinin amaglandigi, distribatorin siparis almadan imtina etmesini Onlemek
amaciyla bu maddenin duzenlendigi ileri surtlmustar.

Tesebblslin de savunmasi dikkate alindiginda, anilan islemleri satig artirici nitelikte
cabalar olarak kabul etmek muUmkin oldugundan, eski ve yeni distribGtorlik
sozlesmelerinde yer alan 3.1 maddesi hukmunud 1997/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma olan tesebbuUsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin
kararlarina karsi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu hukim, bitln igletmeler arasi
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci,
her bir isletmenin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku anlaminda s6zlesmeler ve uygulamalari bir anlasmalar butini olarak
kabul edilmektedir. Rekabet Hukuku agisindan anlagsma kavrami genis kapsamli olup, bir
anlasmanin yazili ya da s6zlii, hatta gecerli olmasinin 6nemi bulunmamaktadir. Onemli
olan husus; taraflarin bu anlasmayla kendilerini bagli hissetmeleri, belli bir konu Uzerinde
mutabakata varmalardir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rekabeti sinirlayici
anlagsmalara getirilen yasaklama cergevesinde sorusturma kapsaminda tesebbuslerin
distribUtorleri (bayileri) ile yapmis olduklari s6zlesmeler ve bu s6zlesmelerin uygulamalari
incelenmigtir. Dolayisiyla sorusturmaya konu tesebbuslerle distribltorlerinin akdettikleri
s6zlesmeler, bu sdzlesmelere dayanilarak distribatorlerle perakende satis noktalari
(supermarket, market gibi) arasinda akdedilen sézlesmeler (SM, OMM gibi) ya da
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tesebbuslerin dogrudan mal verdigi zincir marketlerle yaptigi yazili yahut s6zIU
anlasmalar ve tUm uygulamalar bir “anlagmalar batinG”dadr.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen drnekler
arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” ve (b)
bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin bolUsulmesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli” sayllmaktadir. Haklarinda sorusturma
yurutilen tesebbuslerin distributorlik sdzlesmeleri ya da uygulamalari, yeniden satig
fiyatinin belilenmesi ve/veya pasif satislarin engellenmesi yoluyla Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerini ihlal etmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada incelenmis bulunan distribitorliik sistemi
¢agdas, tuketicinin yararina bir sistemdir. Distribttorlik sisteminde dagiticilara minhasir
bolge verilmektedir. Bu yonu ile distribatorler baska daditicilarin  rekabetinden
korunmakta, kendilerine tahsis edilen bdlgede satis ve pazarlama faaliyetlerine
yogunlasabilmekte, bolge iginde daha ¢ok noktaya ulasabilmekte, dolayisiyla dagitim
kanallari rasyonellesmektedir. Distributor, anlagma konusu Urunlerin 6zelligini g6zénunde
bulundurarak depo ve depolama sistemi hazirlamakta, is hacmi dogrultusunda arag,
personel ve bilgisayar yatirrmi yapmaktadir. Bu yatirrmlar sonucunda drin tuketiciye
daha hizli ulagmakta, dolayisiyla zamandan blyuk tasarruf saglanmakta, satis artmakta
ve dagitim daha rasyonel gerceklesmektedir. Distributorler perakende satis noktalarina
duzenli ziyaretler yapmaktadirlar. Bu ziyaretler esnasinda satislari biten malin yenisi
verilmekte, raf slresi gecen mal degistiriimekte, dolayisiyla hizmetin kalitesi artmaktadir.
Sistemin bu sekilde isleyisi, tuketicinin talebinin zamaninda karsilanabilmesine, gereksiz
stok bulunduruimamasina ve tedarik zinciri planlamasinda tahmin edilebilir tuketici
talebine goére hammadde alimindan baglayarak Uretim planlamasinin daha etkin
yapilabilmesine neden olmakta ve tium bunlarin sonucunda maliyetler dismekte ve
gelirin artmasiyla birlikte yatirirmlar da artmaktadir.

Distribitorliik  sistemiyle tiiketicinin de yararlandi§i sonuglar olusmaktadir. Uriin ve
aranlerin raf dmdrleri agisindan Uretimden tlketicinin eline ulasincaya kadar gegen
asamalarin énemi blyuktlir. S6z konusu sistemde; depo, arag, bilgisayar, personel
yatinmlari sonucunda mallar tlketiciye daha saglikhi kosullarda ve hizli bir sekilde
ulasmaktadir. Ayrica sistemin amaglarindan birisinin tim Grln g¢esitlerinin bolgede
mumkin olan en ¢ok satis noktasina ulasmasini saglamak yani penetrasyonu artirmak
oldugu dikkate alindiginda tuketicinin tim Gran gesitlerine ulagmasi kolaylagsmaktadir.

Ancak distribatorluk sistemi islerken rekabet kurallarinin da mutlaka g6zoninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satiglarin
engellenmesi dikey anlagmalar yoluyla gergeklestirilen en agir rekabet ihlalleridir. Ayrica
tesebbusler arasinda fiyatin belilenmesi dikey-yatay anlasma ayirimi yapilmaksizin
4054 sayili Kanun’a aykiridir, ancak Ulke kosullari dikkate alindidinda, tavsiye fiyatinin
bildiriimesi makul ve mumkin gorulebilecektir. Sorusturma kapsamindaki s6zlesmelerin
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik hukimleri ve bu konudaki uygulamalarin
olumsuz yani; sistemde hem distribGtorlerin satis fiyatinin hem de perakende satis
noktalari fiyatlarinin gerek sézlesmeler, gerekse uygulamalar yoluyla belirlenerek marka
ici fiyat rekabetinden kaginilmasidir.
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1997/3 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3. maddesi ile grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlalUkler arasinda “anlagsmada belirlenen bdlge disinda anlasma konusu mallarla
ilgili olarak musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama” yakuamlulagu
de yer almaktadir. Ancak, bu yukumlulik aktif ve pasif satis ayrimina dayanmaktadir.
Tek elden dagiticinin bolge disinda satis yapmaya yonelik aktif faaliyetleri sinirlanabilir;
bdlge disindan gelen talepleri karsilamasi engellenemez. Bir baska deyisle, tek elden
dagitici Uzerine bdlge disinda muisteri aramama, dagitim deposu kurmama, sube
acmama yukumlulUkleri (aktif satiglar) getirilebilir; ancak talep Uzerine satis yapmasi
(pasif satiglar) konusunda sinirlama getirilemez. Tek dagitici ile bdlge disina satis
yapillmayacagl konusunda anlagilmasi ya da pratikte bolge disina satisin engellenmesi,
tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bdlgede mutlak koruma saglar. Bu durumda
marka igi rekabet tamamen ortadan kalkmis olacagindan, bu tar hikdmler tagiyan
anlasmalar grup muafiyeti disindadir. Dolayisiyla, pasif satislarin engellenmesi ya da bu
uygulamaya iligkin hukimler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile hukuka aykir bulunup
yasaklanan ve ayni maddenin ikinci fikrasinda siralanan hallerden “Mal veya hizmet
piyasalarinin bolusulmesi ile her turl0 piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolU” seklindeki (b) bendine uygunluk gdstermektedir.

Bir anlagsmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en azindan
rekabeti bozucu huktumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda anlagsmanin
rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden
cikardiklari bir yapisal gergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir
anlasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gergceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1dinda;

- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yeniden satig fiyatini
belirledigi,

- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satis fiyatini belirledigi ve pasif
satiglari engelledigi,

- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin pasif satiglari engelledigi,

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yeniden satis fiyatini belirledigi ve
pasif satiglari engelledidi,

- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satis
fiyatini belirledigi ve pasif satislari engelledigi,

- LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satis
fiyatini belirledidi,

- Yukarida zikredilen eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki genel hukmuana
ve Ozellikle de;
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“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,” hiukmunu igceren (a)
bendini ve

“Mal veya hizmet piyasalarinin boligulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolt,” hUkmunu igeren (b) bendini agikca ihlal eder
nitelikli oldugu,

- Bu nedenlerden dolayi, Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Sezginler
Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida ve Kimya
Sanayi ve Ticaret A.$., Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. ile LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
tesebbuslerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncu fikrasi uyarinca cezalandiriimalari gerektigi,

kanaatine ulagiimistir.

K. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma tutanaklari,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tUm dosya minderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

1) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden;

a. Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yeniden satis
fiyatinin belirlendidi,

b. Muflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. iflas Idaresi tarafindan yeniden
satis fiyatinin belirlendigi ve pasif satiglarin engellendigi,

c. Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan pasif satislarin engellendigi,

d. Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan yeniden satis fiyatinin
belirlendigi ve pasif satislarin engellendigi,

e. Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan
yeniden satis fiyatinin belirlendigi ve pasif satiglarin engellendidi,

f. LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Urlinleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
yeniden satis fiyatinin belirlendigi

yoniindeki tespitler bakimindan ihlalin var olduguna OYBIRLIGI ile
2- Bu nedenle

a) Adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine,

b) Anilan eylemlere katilan s6z konusu tegsebbuslerin hukim altina alinacak para
cezalarinin belirlenmesinde, ihlallerin 1998 yilinda da devam ediyor olmasi g6z
onune alinarak, 1997 yili cirolarinin esas alinmasina,

c) Ceza hesaplamalarinda;

- 4054 sayili Kanun'un uygulamasinin yeni olmasi, s6z konusu tesebbuslerin
sorusturma sdrecinde sozlesmelerini  degistirmeleri ve sorusturma
safhasinda Kurum ile isbirligi icinde olmalari nedenlerinin hafifletici unsurlar
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3260 olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla Kanun'un 16. maddesinin Uguncu
fikrasindaki azami sinirin uygulanmasina gerek olmadigina,

- ligili Grtin pazar dikkate alindiginda, s6z konusu Urlnlerin tiiketici agisindan
oneminin yuksek olmasi ve rekabet ihlalleri igceren distribGtorlik

anlasmalarinin tum Turkiye’de uygulaniyor olmasi hususlarinin agirlastirici
unsurlar olarak kabul edilmesine,

d) Ceza hesaplamalarinda yukarida (c) bendindeki gerekgeler ile ve Kanun'un 4.

maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerini ihlal etmelerine gbre her bir ihlal igin
cirolarin takdiren %o 2'sinin esas alinmasina,

e) Bu gercevede;

3270 - Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.$.’nin 23.279 YTL
- Miiflis Sezginler Gida San. ve Tic. A.S. iflas idaresinin 137.480 YTL
- Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin 86.275 YTL
- Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.$.’nin 76.190 YTL

- MARSA Kraft Jac. Such. Sabanci Gida San. ve Tic. A.$.'nin 157.818 YTL
- LeverElida Tem. Ve Kisisel Bak. Ur. San. ve Tic. A.S.’nin 93.302 YTL

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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3.7.2008 tarihli, 08-43/591-223 sayih Kurul Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulunun kararina asagida ayrintili bir sekilde izah edilen nedenlerden
dolay1 istirak etmemiz miimkiin olamamuistir.

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida ve Kimya
Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S., Marsa Kraft
Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret
A.S., Unilever Sanayi ve Ticaret A.S., LeverElida Tem. ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic.
A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-
53/575-365 sayili kararmin iptali istemiyle dava agmuslardir. Danistay 10. Dairesi,
muhtelif tarihlerde davalarin reddine karar vermistir. Eczacibast Procter & Gamble
Dagitim ve Satig A.S. haricindeki diger tesebbiislerin, red kararlarin1 temyizleri {izerine
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, muhtelif tarihlerde Danistay 10. Dairesi’nin red
kararlarmi, Sorusturma Heyeti Baskan1 Kurul Uyesinin nihai kararda oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekcesiyle bozmustur. Bozma kararlar1 {izerine
Danistay 13. Dairesi, 12.12.2007 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
bozma gerekgelerini dikkate alarak, 24.11.1999 tarith ve 99-53/575-365 sayili Kurul
Karari’nin her bir davaci tesebbiise iliskin kismini iptal etmistir. Muhalif kalinan 3.7.2008
tarihli, 08-43/591-223 sayili karar Kurulun yarg: tarafindan iptal edilen isleminin yeniden
ele alinmasina iliskindir.

Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak zamanasimina iliskin son diizenlemelerin
dikkate alinmasi, buna goére de Kurulun mezkir dosya ile ilgili karar verip veremeyecegine
karar verilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesinin (kk) bendi, 4054 sayili Kanun’un
18 ve 19. maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir. Para cezalarinda zamanasimina iligkin
miilga 19. maddenin dordlincii fikrasinda karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasmin zamanasimi siiresini kesecegi diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un 19.
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerinde zamanasimi, 30.3.2005 tarih
ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmistir. Kabahatler
Kanunu’nda iki tiir zamanasimi Ongorilmiistiir: Sorusturma ve tahsil zamanasimi.
Sorusturma zamanasimi, kabahat islendikten sonra, Kanunda yazili belirli bir siire
icerisinde sorusturma yapilip idari para cezasi verilip verilemedigine yonelik iken; tahsil
zamanasimi, verilen cezanin Kanunda belirlenen siire icinde uygulanmasina iliskindir.
Kabahatler Kanunu’nun sorusturma zamanasimmi baslikli 20. maddesinin ti¢lincii ve
dordiincii fikralarina gore, nispi para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasim siiresi 8
yil olup, fiilin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16.
maddesinde diizenlenen idari para cezasiin nispi para cezasi niteliginde oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca zamanasimi
stiresinin 8 yil oldugu anlasilmaktadir. Zamanasimi yoniinden 5326 sayili Kabahatler
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Kanununun 20. maddesi, 4054 sayili Kanunun kaldirilan 19. maddesine gore tesebbiisler
acisindan lehe bir diizenleme igermektedir. Bu durumda anilan sorusturma dosyasinda
zamanasimi ele alinirken fiilin islenmesi veya neticenin gergeklesmesinin tespiti dnem
kazanmaktadir.

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili IGTOD Karari’nin sonu¢ béliimiinde
belirtildigi iizere, Rekabet Kurulu tarafindan ihlallerin 1998 yilinda devam ettigi tespit
edilmistir. Bu nedenle dosya bakimindan ihlaller miitemadi su¢ niteliginde oldugundan
zamanasimi agisindan fiilin gerceklesmesi olarak ihlalin en son yapildig: tarihin alinmasi
gerektigi ve buna gore zamanasiminin 1998 yilindan itibaren isletilmesi gerekmektedir.
Zamanasimu siiresinin baslangici olarak 1998 yili olarak dikkate alindiginda ise siire 2006
yilinda sona ermis bulunmaktadir.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde yer verilen anilan
Kanun’un, yiirtrlige girdigi tarih itibartyla idare mahkemelerine dava acilarak iptali
istenen idari yaptirim kararlari hakkinda uygulanmayacagi diizenlemesinin amacinin
kanun yolu agisindan oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle, idare mahkemelerinde goriilmekte
iken Kabahatler Kanunu kapsaminda tanimlanan kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
yaptirimlara karsi basvuru yolu sulh ceza mahkemesi olarak belirlenmis olup, kanun
koyucunun idare mahkemelerinde agilmis davalarin sulh ceza mahkemesine tasinmasini
onlemeye ¢alismis olmast muhtemeldir. Nitekim bilindigi iizere, kanun yolu agisindan
dogabilecek sorunlar, Kabahatler Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi'nin iptali iizerine
degisen 3. maddesi ile giderilmis ve anilan Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a
uygulanacagi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1518inda, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayil1 Kurul Karari’nin tesebbiislerce agilan davalarda Danistay tarafindan iptal edilmesi
tizerine, Kurul’un dosyaya iliskin alacagi kararin bu konudaki ihlalin tespitinden sonra;
5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen 8 yillik zamanagimi siiresine tabi olmasi
nedeniyle “sorusturma zamanasiminin dolmasi nedeniyle idari para cezasi verilmesine yer
olmadigma” seklinde olmast gerektigini diisiindiiglimiizden ¢ogunlugun goriisiine
katilmamiz miimkiin olamamustir.

Tuncay SONGOR Mehmet Akif ERSIN
Ikinci Baskan Kurul Uyesi
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