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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Ozgir BAL, Caglar Deniz ATA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Fatma AKAY
Cedit Mah. Asayis Sok. Fetih Sitesi G Blok D:3 Kutahya

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Kitahya Teknik Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ali Pasa Mah. Cumhuriyet Cad.Benli Apt. No:19/1 Kitahya

- Cakir Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ali Pasa Mah. Belediye Sok. Fazilet Apt. No:5/B Kutahya

- Ozkalkan Yapi Denetim Ltd. Sti.
Servi Mah. Servi Sok. Sagdiclar Berkay Konagi No:91 Kutahya

- Kitahya Han Yapi Denetim Ltd. Sti. _
Ali Pasa Mah. Cumhuriyet Cad. Haceloglu Ishani Kat:3
No:139-140-141 Kitahya

- Kitahya Uzman Yapi Denetim Ltd. Sti.
Servi Mah. Ataturk Blv. Faruk Soydan Apt. A Blok No:3 Kutahya

- Kutahya Aksev Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ali Paga Mah. Fatih Sultan Mehmet Blv. Arioglu Apt. B Blok K:2
D:4 Kutahya

- Detay Yapi Denetim Ltd. $ti. _
Servi Mah. Devlet Hatun Cad. Orhangazi Is Mrkz. K:1 B:4
Kltahya

- Modern Yapi Denetim Ltd. Sti.
Ali Pasa Mah. Sebilerenler Cad. Altin Apt. No:26 Kutahya

(1) E. DOSYA KONUSU: Kitahya'da faaliyet gosteren yapi denetim sirketlerinin
aralarindaki anlagma ile asgari hizmet bedeli oraninin Uzerinde licret orani
uyguladiklan iddiasi.

2) F. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 30.09.2011 tarih ve 6803 sayi ile giren
bagvuru Ulzerine hazirlanan, 31.10.2011 tarih, 2011-4-315/ii-11-256.MOA sayili ik
inceleme Raporu’nun goriisilmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
llgili karar uyarinca diizenlenen 20.05.2012 tarih ve 2011-4-315/0OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

3) G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle, Kiitahya ilinde faaliyet gésteren
ve isimleri belirtiimeyen yapi denetim burolarinin hizmet bedeli konusunda anlagtiklari
iddia edilerek s6z konusu islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde incelenmesi talep edilmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Incelemeye konu tesebbislerinin elde ettikleri geliri paylasmak U(zere bir havuz
olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Ancak dnarastirma kapsaminda yapilan gérisme ve yerinde incelemelerle iddianin
ve ihlal konusu olayin tamamen agikliga kavusturulmus olmasi, ihlalin etkisinin kisitli
olmasi, mevzuatta yer alan duzenlemeler nedeniyle pazarin rekabete tam olarak
acilmamis olmasi ve tespit edilen ihlalin kisa sureli olarak ve kismen uygulanmak
suretiyle sona erdirilmis olmasi gerekgeleriyle, ilgili tesebblsler hakkinda Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- Bununla birlikte, benzer eylem ve islemlerden kaginilmasi, s6z konusu islem ve
eylemlerin tekrari halinde sorusturma sebebi sayilacagi ve ilgili pazarda rekabetin
kalici bir sekilde tesisi ve rekabet kurallarina uygun davraniimasi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasinin, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca,
ilgili tesebbuslere bildiriimesinin uygun olacagi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “yapr denetim hizmetleri”; ilgili cografi pazar ise,
“Kutahya ili” olarak belirlenmigtir.

I.2. Degerlendirme

Dosya konusu sikayette 6zel bir ayrim yapilmadan, Kitahya ilinde faaliyet gosteren tum
yapi denetim firmalari sikayet edilmis olup, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi kayitlarina
gore Kutahya ilinde faaliyet gosteren yapi denetim kuruluglarinin; Cakir, Detay, Kutahya
Aksev, Kitahya Han, Kitahya Teknik, Kitahya Uzman, Modern ve Ozkalkan Yapi
Denetim Ltd. Sti.’lerden olustugu anlasiimaktadir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, Kutahya'da faaliyet gdsteren yapi
denetim kuruluslarinin ilgili pazarda, tesebbusler arasi bir havuz sistemi olusturmaya
calistiklari yoninde kuvvetli kanaat olusmaktadir. Nitekim yerinde incelemeler sirasinda
yapilan goérismelerde Ozkalkan, Kitahya Han ve Kitahya Uzman Yapi Denetim Ltd.
Sti. yetkilileri de bir havuz olusturmaya calistiklarina ancak yapinin ¢ok uzun sure
devam edemedigine dair beyanlarda bulunmuslardir.

Belgelerden anlasildigi Uzere ilgili yapi denetim kuruluslari, Dumlupinar Musavirlik
Hizmetleri Ltd. Sti. adli sirketi elbirligi ile kurmus ve bu sirketi tasarlanan havuz sistemini
hayata gecgirmek Uzere bir ara¢ olarak kullanmiglardir. S6z konusu sirket ile isveren
arasindaki iligkiyi dizenleyen musavirlik sdzlesmesinde goruldugu Uzere, igveren olarak
isimlendirilen yapi denetim kuruluglarinin, ticari faaliyetlerinden elde ettikleri meblaglarin
belirli bir kismini (%70-80) musavirlik sirketine aktarmalari yonunde bir hukim yer
almakta ve aksi yonde hareket yaptirirma tabi tutulmaktadir. Belgelerden agikga tespit
etmek mumkun olmamakla birlikte, ilgililerin beyanlarindan havuz sisteminin Mart
2011’de olusturuldugu ve birkag ay devam ettigi anlasiimaktadir.

Ayrica yapilan incelemelerde, havuz sistemini destekler nitelikte bir sira/kota
uygulamasi ve fiyat tespitine yonelik herhangi bir emareye rastlaniimamistir.
Tesebbusler arasinda bir kota veya sira uygulamasi olmadigi ve kurulmaya calisilan
sistemin yurGtilemedigi hususlari bir arada dugunidldugunde, sistemin rekabet
Uzerindeki etkisinin sinirli olacagl anlasiimaktadir. Buna ek olarak havuz sisteminin
suresi de g6z 6nune alindiginda bahse konu etkinin daha da zayiflayacagi agiktir.
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isaret edilen hususlar neticesinde havuz sistemi olusturmaya yoénelik eylemin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal niteligi tasiyabilecek bir eylem oldugu anlasiimakla
birlikte, 6narastirma kapsaminda yapilan gérisme ve yerinde incelemelerle iddianin ve
ihlal konusu olayin tamamen agikliga kavusturulmus olmasi, ihlalin etkisinin kisith
olmasi, mevzuatta yer alan duzenlemeler nedeniyle pazarin rekabete tam olarak
acllmamis olmasi ve tespit edilen ihlalin kisa sureli olarak ve kismen uygulanmak
suretiyle sona erdirilmis olmasi hususlari nazara alinarak, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, inceleme konusu eylemlerin
tekrari halinde sorusturma sebebi sayilacagi hususlarinda ilgili tesebbuslere 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorlis gonderiimesinin uygun olacagi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

a) Kutahya'da faaliyet gosteren; Cakir Yapi Denetim Ltd. $ti., Detay Yapi Denetim Ltd.
Sti.,, Kutahya Aksev Yapi Denetim Ltd. $ti.,, Kitahya Han Yapi Denetim Ltd. $ti.,
Katahya Teknik Yapi Denetim Ltd. Sti., Kuatahya Uzman Yapi Denetim Ltd. $ti.,
Modern Yapi Denetim Ltd. Sti. ve Ozkalkan Yapi Denetim Ltd. Sti.’nin elde ettikleri geliri
paylasmak Uzere havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine,

b) Ancak dnarastirma kapsaminda yapilan gorisme ve yerinde incelemelerle iddianin
ve ihlal konusu olayin tamamen acgikliga kavusturulmus olmasi, ihlalin etkisinin kisitli
olmasi, mevzuatta yer alan duzenlemeler nedeniyle pazarin rekabete tam olarak
acilmamis olmasi ve tespit edilen ihlalin kisa sdreli olarak ve kismen uygulanmak
suretiyle sona erdirilmis olmasi nedeniyle ilgili tesebbusler hakkinda bu asamada 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina,

c) Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, benzer
eylemlerin tekerrir etmesinin dnlenmesine, aksi takdirde ayni Kanun cergevesinde
haklarinda islem baslatilacagina yonelik olarak adi gegen tesebbuslere gorus
bildirilmesini teminen Baskanligin goreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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