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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-116 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-57/1155-439
Karar Tarihi :2.9.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Fethullah GULER

C. SIKAYET
EDEN : MSD Ziccaciye Elektronik Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ferit Pasa Mah. Toptancilar Carsisi, Gokgebey Sok. No:3
Selguklu/Konya

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
F’asabahce Cam Sanayi ve Ticaret _A.S.
Is Kuleleri, Kule3 34330, 4.Levent/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Pagabahge Cam. San ve Tic A.$.’nin aralarinda 20 yildan
fazla bayilik iligkisi bulunan MSD Ziiccaciye Elektronik Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ye 2009 yilinin 11. ayi itibariyla mal vermeyi kestigi, bu nedenle adi gegenin
rekabet edemez duruma geldigi iddiasi.

-

. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

— MSD Ziccaciye Elektronik Gida San. ve Tic. Ltd $ti.(MSD Zucaciye)'nin 20 yih
askin bir suredir Pasabah¢ge Cam. San ve Tic A.$. (Pasabahge)'nin Urlnlerinin
yeniden saticisi oldugu, fakat 2009 yilinin 11. ayindan itibaren Pagsabahge’nin
taraflarina hi¢bir agiklama yapmadan mal vermeyi kestigi,

— MSD Ziccaciye'nin kararin taraflarina yazil olarak bildirilmesini talep ettigi, fakat
Pasabahge’nin bu talebe ne olumlu ne de olumsuz bir cevap verdigi,

— Pasabahcge’nin almis oldugu bu karar nedeni ile MSD Ziccaciye’nin firma
onurunun zedelendigi, rakip firmalardan mal almak durumunda birakilarak
rekabet edemez konuma dusuraldugu, maddi ve manevi olarak zarara ugratildigi

belirtilerek geredinin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.5.2010 tarih ve 4006 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 21.6.2010 tarih ve 2010-3-116/ii-10-261.YY sayili Ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 1.7.2010 tarih ve 10-47/866-M sayili
toplantisinda goértsulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
gercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 24.8.2010 tarih ve 2010-3-
116/0A-10-261.YY sayili Onarastirma Raporu 27.8.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-
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110/369 sayili Baskanlk 6nergesi ile 10-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; bagvuruya konu iddialar hakkinda
4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer olmadigi ve
sikayetin reddedilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. MSD Ziiccaciye Elektronik Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti. (MSD Ziiccaciye)

MSD Ziccaciye kurulus tarihi olan 1950 yilindan bu yana zlccaciye sektorinde
faaliyet gostermektedir. Tesebbls Selguklu/Konya’da bulunan adresinde zlccaciye
urtnlerinin toptan seviyede ticaretiyle istigal etmektedir.

1.1.2. Pasabahge Cam San. ve Tic. A.S. (Pasabahge)

Pasabahge, Sisecam Grubu (Sisecam) blnyesinde, cam ev esyasi sektorinde
faaliyet gOsteren bir sirkettir. Sisecam, cam ev esyasi, cam ambalaj, diz cam ve
kimyasallar gruplariyla camin tum temel alanlarinda ihtisaslagmistir.

Pasabahge; Beykoz Pasabahge'de 1935 yilinda el Uretimi ydntemiyle soda cami ev
esyasl Uretimine baglamig, 1955 yilinda otomatik Gretim teknolojisine gegmis, 1974
yilinda ise 1siya dayanikh cam ev esyasi uUrunlerini Gretim portfoydne katmigstir.
Pasabahge Turkiye'de otomatik dretimini Kirklareli, Mersin ve Eskisehir'deki
fabrikalarinda, el Uretimini ise Denizli fabrikasinda gergeklestirmektedir. Ayrica
Pasabahg¢e 2003 yilinda Rusya Federasyonu’nda bir cam ev esyasi fabrikasi satin
almig, 2005 yilinda ise Bulgaristan’da otomatik Uretim yapan bir fabrika kurmustur.
Sirket 2007 yilindan itibaren, 1998den beri Mersin fabrikasinda Sisecam
blnyesindeki Trakya Cam Sanayi A.$. tarafindan uretilen “Lara” markali cam tugla
ve cam parke UrUnlerinin de satis ve pazarlamasini yapmaktadir. Pasabahge’nin
ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmigtir.

Tablo 1: Pasabahge’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S." 65,557
Cam Pazarlama A.S. 17,202
Trakya Cam Sanayii A.S. 7,114
Anadolu Cam Sanayii A.S. 4,743
Soda Sanayii A.S. 4,743
Diger 0,641
TOPLAM 100,000
1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Pasabahg¢e’nin  MSD Zlccaciye'ye vermeyi kestigi, sikayete konu drunler
Pasabahge’nin dretimini yaptigi cam ev esyasi Urunleridir. Pasabahge’nin faaliyet
gosterdigi pazarlar Kurulun 12.5.2010 tarihli, 10-36/572-202 sayill kararinda detayli

! Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.’nin sermayesinin % 66,1’lik kismina Tiirkiye is Bankasi A.S. sahiptir.
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bir sekilde analiz edilerek, cam ev egyasi Urunleri bakimindan ilgili Grin pazari “cam
ev egyasl pazarl” olarak belirlenmistir. Mevcut dosya kapsaminda da Kurulun yakin
tarihli bu kararina paralel olarak ilgili Grin pazar “cam ev esyas| pazari” olarak tespit
edilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu Urlnlerin tim Turkiye'de satisinin yapildigi ve Ulke genelinde rekabet
kosullarinda bolgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadigi dikkate alinarak ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Sikayetci ile Yapilan Goriigsme

Konu ile ilgili daha kapsamlh bilgiler alinabilmesi igin MSD Zuccaciye sahibi Sami

Dizbay ile Raportorlerce yapilan gérismede Dizbay;

— Pasabahge’yle olan ticari iligkilerinde her zaman 6zenli davrandiklarini, borglarini
zamaninda odediklerini,

— en ug nihai satis noktalarina kadar Pasabahge Urinlerini ulastirabilmek i¢in yogun
caba sarf ettiklerini,

— 2005 yilindan bu yana Pasabahge urunleri satiglarinin toplam cirolari iginde
yaklasik olarak %....... dolaylarinda bir paya sahip oldugunu,

— boyle bir talebi olmasina ragmen Pasabahc¢e’ye olan bagliliklarindan dolayi yerel
diger Ureticilerin mallarini dahi satmadiklarini,

— vyaklasik olarak ........ TL'ye mal olan ve dort kisinin c¢ahstigi atdlyelerinde
Pasabahge’den temin ettikleri Urlnlerin yaklasik olarak %......... 'ini renklendirme,
yaldizlama, kumlama, dekor ekleme vb. igslemlerden gegirip katma deger
yaratarak sattiklarini,

— bu atdlyede Pasabahge disindaki tesebbuslerin de Urlnlerini islemelerinin
mumkin oldugunu,

— Pasabahcge’nin Konya ili 6zelinde galismaya devam ettigi diger iki toptanci kadar
etkin bir tesebbus olduklarini,

— fakat 2009 yili sonu itibariyla Pasabahge’nin taraflarina mal vermeyi kesmesinden
dolay! Pasabahge urtnlerini bolgedeki diger yetkili toptancilardan temin ederek
satmak zorunda kaldiklarini,

T calismak istemediklerini,

— uzun yillardir Pagsabahge ile ¢alistiklari igin Pagsabahge ile 6zdeslestiklerini, Konya
ilinde Pasabahge ile birlikte anildiklarini, Pasabahg¢e’nin mal vermeyi
kesmesinden sonra eskisi kadar olmasa da bir sekilde ticari faaliyetlerine devam
edebileceklerini fakat ticari itibarlarinin zarar gérdugun,

ifade etmigtir.

1.3.2. Pagabahge’nin Pazardaki Konumu

Dunyada her yil %1-3 civarinda buytyen (Dlinya cam ev esyasi pazarinin 4.800.000
tonluk bir hacme sahip oldugu tahmin edilmektedir.) cam ev esyasi sektort, 2008
yihinda Ulkemizde %5 oraninda blyumustir. Turkiye cam ev esyas! pazarinda
faaliyet gosteren en buylk tesebblis Pasabahge’dir. Pasabahge’nin yillar itibariyla
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cam ev esyasl pazarinda satis degeri ve miktarn Uzerinden sahip oldugu pazar
paylarina Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2: Cam Ev Egyasi Pazarinda Pasabahge Pazar Payi (%)
Deger Bazinda Pazar Payi Miktar Bazinda Pazar Payi

2006
2007
2008
2009

Tablodan da gorulecegi Uzere, Pasabahge 2009 yili itibariyla sahip oldugu satis
degeri Uzerinden %... oranindaki pazar payl ile pazarin lider oyuncusu
konumundadir. Tesebblsun satis miktari Gzerinden pazar payinda 2006 yilindan
2008 yilina bir azalma goézlemlenirken, ayni belirgin trendi satis degeri Uzerinden
pazar pay! igin sOylemek mumkun degildir. 2009 yili pazar payi ise bir dnceki yila
gore hem satis degeri hem de satig miktari Gzerinden ... puan artmigtir. 2009 yilinda
yasanan kuresel ekonomik kriz nedeniyle dinya cam ev egyasi ticaretinin
daralmasindan da kaynaklanmis olabilecegi degerlendiriien bu artisin bir trend
niteliginde oldugu belirlemesinde bulunmak su anda gugtir. Bununla birlikte
tesebblsin son 4 yilda ortalama %.. seviyesindeki pazar payl cam ev esyasi
pazarindaki giicli konumuna igsaret eden énemli unsurlardan biridir. Ote yandan 2008
ve 2009 wyili verileri temel alindidinda, Pasabahge’nin toplam cam ev esyasi
satiglarinin satis degeri Uzerinden yaklagik sirasiyla %... ile %...Unin MSD
Zlccaciye gibi ev kesimi yetkili saticilari tarafindan yapildigi gértlmektedir.

Pasabahge cam ev esyasi uretim kapasitesi bakimindan da Turkiye'nin en blyuk
ureticisidir. Hem el Uretimi hem de otomatik Gretim yapan Pasabahge toplam 340 bin
ton/yil cam ev esyasi Uretim kapasitesi ile kapasite bakimindan dinyanin tglncda,
Avrupa Birligi'nin ise ikinci blUyUk kurulugudur. Diger yandan tesebblis cay
bardaklarindan kristal Urlnlere, 1siya dayanikh pisirme kaplarindan, saklama
kaplarina, tuketici ya da kullanicilarinin tim ihtiyaclarini karsilayabilecek cam ev
esyas! Urunlerini Uretebilmektedir. Pasabahge, bu farkli ihtiyaglara yonelik Grin
gesitliliginin yani sira ayni ihtiyaci karsilayan Urdnler igindeki gesitliligiyle de son
derece genis bir Griin gamina sahiptir.

Pasabahg¢e’nin i¢cinde bulundugu Sisecam Grubu cam ev esyasi, cam ambalaj, diz
cam ve kimyasallar gruplarniyla camin tim temel alanlarinda ihtisaslasmistir.
Pasabahge, cam sanayinin tim temel alanlarinda uzmanlasmis, gerek yatinmlari ve
uretim kapasitesi gerekse cirosuyla dinyanin onde gelen kuruluslarindan biri olan
Sisecam Grubu’nun blnyesinde bulunmasindan kaynakli ekonomik ve mali bir glice
de sahiptir. Ayrica Pasabahge, ilk yerli Uretici olma 6zelligi ve yillardan beri pazardaki
gUcli konumuyla Turkiye’de énemli bir marka bilinirligine de sahiptir.

Pasabahge’nin baglica rakipleri, yerli Uretici olarak; Gural Cam, Toprak Cam, Arda
Cam, Akcam, Konart Cam, Termocam gibi tesebbuslerdir. ithalatgi olarak en blyik
tesebbUs ise Glassco’dur. Diger ithalatcilar arasinda ise Inter Mutfak Esyalari, Orion,
Ercam Ticaret gibi tesebbusleri saymak mumkindur. Pasabahge’nin ve baglica
rakiplerinin yillar itibaryla cam ev esyasi pazarinda satis adedi Uzerinden sahip
olduklar pazar paylarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3: Pazar Paylan (adet bazinda ,%)

2005 2006 2007 2008 2009

Pasabahcge

Giural Cam

Toprak Cam

ithalat

Diger

Pazar paylari temel alinarak yapilan degerlendirmede, Pasabahg¢e’den sonra ikinci
konumda bulunan vyerli Uretici Glral Cam’in pazar payinin Pasabahge’nin pazar
payinin ¢ok gerisinde oldugu goérilmektedir. Bu degerlendirme, Glassco’nun 2008
yihinda %... diuzeyinde oldugunu belirttigi pazar payl dikkate alindiginda da
degismemektedir. Sonug olarak Pasabahge’nin yerli Uretici ya da ithalat¢l olsun en
yakin rakibiyle bile arasindaki pazar payr farki ¢ok ylUksektir. Tablo 4’te ise
tesebbuUslerin cam ev esyasi Uretim kapasiteleri sunulmaktadir.

Tablo 4: Cam Ev Egyasi Uretim Kapasiteleri

Tesebbis Kapasite (Bin ton/yil)
Pasabahcge 340,0
Gural Cam 60,0
Toprak Cam(*)
Termocam 6,0
Arda Cam 5,0
Akcam 3,0

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Sanayi Genel MudurlGga Turkiye Cam Sektérl Raporu.
(*) Toprak Camin dretim kapasitesi icin 2009-3-182 sayili Dosya kapsamindaki bilgi temel alinmistir.

Tablodan goéruldugu Gzere, Uretim kapasitesi bakimindan da Pasabahge’nin rakipleri
karsisinda belirgin bir Gstinligunden bahsetmek mumkinduir. Pasabahge’den sonra
en buylk kapasiteye sahip Gural Cam’in Uretim kapasitesi 60 bin ton/yil’dir. Ayrica
Gural Cam’in Uriin gaminda 1500 farkli ¢esitte Gran bulunmaktadir. Toprak Cam ise
yilda ......... adet kapasitesiyle sadece c¢ay bardagi uretmektedir. Bu veriler Grin
gaminin geniglii bakimindan da rakiplerinin Pagabahge’nin olduk¢a gerisinde
olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte Gural Cam’in 2010 yilinda cam ev egyasi
uretim kapasitesini % 30 oraninda artirmak Uzere yatirnm yapma hazirhginda oldugu
dosya mevcudu bilgilerden anlagiimaktadir.

Bu noktada ithalatin pazar Uzerindeki etkilerinin de degerlendiriimesi gerekmektedir.
Cam ev egyasi ithalatinin pazardan aldigi pay 2006 yilindan bu yana artis
egilimindedir. Tarkiye'ye ithalati yapilan cam ev esyasi Urunlerinin sayisi 2005’ten
2008 yilhna gore yaklasik %41 oraninda artmistir. 2009 yilinda ise bir dnceki yila gore
ithalatin pazardan aldigi payda gerileme yasanmis olmakla birlikte, bu gerilemenin
global kriz gibi anzi bir faktdorden kaynaklandigi kanaati olusmustur. Nitekim global
krizin etkilerinin hafifledigi 2009 yilinin son ¢eyregdi dikkate alindiginda cam ve cam
ev esyasi Urunlerinin ithalatinin 2008 yilinin son ¢eyregindeki rakamlari yakaladigi,
hatta gectigi gortlmektedir. Diger yandan ithalat bakimindan dile getirilmesi gereken
diger bir unsur, dusuk girdi maliyetleriyle Gretim yapan ve kendilerine saglanan
siibvansiyonlarla arz fazlasi {riinlerini diisik fiyatlarla ihrag eden Ulkelerin? i¢ ve dis
piyasada yarattigi etkidir. Cin, Dogu Avrupa ve Orta Dogu Ulkeleri gibi yerlerden
yapilan ucuz ithalat Tdrkiye cam ev esyasi pazari Uzerinde bir fiyat baskisi
yaratmaktadir.

2 Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Sanayi Genel Madurliga “Turkiye Cam Sektorid” Raporu.
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1.3.3. Hukuki Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 4. maddesi anlaminda diglayici uygulamalardan s6z edebilmek
icin olayda danisikli bir iligkinin varhigi gereklidir. Oysa iddia Pasabahcge’nin rekabet
hukuku literatirinde sézlesme yapmanin/mal vermenin reddi olarak siniflandirilan
tek tarafli bir eylemini konu edinmektedir. Bu tiur tek tarafli uygulamalar 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesi gergevesinde degerlendiriimektedir.

Herhangi bir tesebblsin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiinden bahsedebilmek icin
iki temel unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. inceleme konusu tesebbus ilgili
pazarda hakim durumda olmalidir ve bu tesebblsun eylemleri rekabet hukuku
anlaminda bir kotuye kullanma hali tegkil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu
halinde inceleme konusu tesebbusun eylemleri hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak nitelendirilemez.

1.3.3.1. Hakim Durumun Varhgi

Onceki Kurul kararlarinda, Pasabahge’nin hakim durumda olduguna ya da
olmadigina iligkin herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Yukarida Pasabahge’nin
pazardaki konumuna iligkin verilen bilgiler ¢ercevesinde tesebblsln pazar payi,
kapasitesi, Urin gami, mali glcl, marka bilinirligiyle cam ev esyasi pazarinda
oldukga giiclii bir konumda oldugu kanaati olusmustur. Diger yandan Cevahir® Tepe*
ve Akmerkez® Kurul kararlarinda belirtildigi izere eder bir tesebbiisiin eylemi kétiiye
kullanma olusturmuyorsa, tesebbusin hakim durumda olup olmamasindan bagimsiz
olarak, eylem 6. maddeyi ihlal etmeyecektir. Bu ¢ercevede Pasabahge’nin cam ev
esyasl pazarinda hakim durumda olup olmadiginin tespiti yapilmadan, kotlye
kullanmanin varligi, Pasabahge’nin hakim durumda oldugu varsayimi altinda asagida
degerlendiriimektedir.

1.3.3.2. Kotuye Kullanmanin Varligi Bakimindan Degerlendirme

Oncelikle belirtilmelidir ki, hakim durumda olsun ya da olmasin tesebbdslerin kimlerle
is yapacaklari Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda galisma ve s6zlesme 6zgurlagu
prensibi gercevesinde korundugundan, taraflarin bu iradelerine ancak c¢ok sinirh
kosullar dahilinde midahale edilebilecegi genel kabul gérmektedir.

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebblsin mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerekge olmaksizin reddetmesi seklinde ya da ylksek fiyat ve/veya
dusuk kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif
etmesi/mal vermesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Tanimlamadan da anlasilacagi
Uzere, tesebblsun birtakim agir ticari kosullar ileri sirerek mal teminini teklif etmesi
de mal vermeyi reddetme eyleminin gerceklesmesi icin yeterli olmaktadir®.

Mal vermeyi reddetme kavrami, mevcut ya da yeni musterilere mal vermeyi
reddetme, fikri mualkiyet haklarinin lisansini vermeyi reddetme, bir zorunlu unsura ya

3 Rekabet Kurulu'nun 15.6.2006 tarih, 06-44/540-142 sayili Cevahir karari.

4 Rekabet Kurulu'nun 14.12.2006 tarih, 06-90/1145-339 sayili Tepe karari.

5 Rekabet Kurulu'nun 14.12.2006 tarih, 06-90/1146-340 sayili Akmerkez karari.

® Rekabet Kurulu'nun 18.3.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili Otis ve 8.4.2010 tarihli, 10-29/446-169 sayili
Teknoform kararlari.
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da aga girigin reddedilmesi gibi farkli durum ve uygulamalari kapsamaktadir. Bu farkli
yelpazedeki  uygulamalarin  rekabet  hukuku  kargisindaki  durumlarinin
degerlendiriimesinde, kriterler, bunlarin yorumlanigi ya da belli bir kritere verilen
agirhk olayin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Mal vermeyi reddetme uygulamasinin bir kétiye kullanma hali teskil edebilmesi igin
hangi unsurlarin gerektigi gecmiste alinan Kurul kararlarinda ortaya konmustur’.
Buna gore, ticari iliskilerde sdzlesme serbestisi ilke olarak gecerli olmakla birlikte,
hakim durumda bulunan tesebbusler igin zorunlu unsur Ogretisi ¢ergcevesinde bu
serbestinin sinirlari bulunmaktadir. Hakim durumda bulunan bir tesebbus, zorunlu
unsur olarak kabul edilen mal/hizmetleri rasyonel bir gerekgce gostermeden
musterilerine vermeyi reddediyor ve bu reddedis sonucunda ilgili pazardaki rekabet
ortami zarar goruyor ise bu durumda hakim durumun kétuye kullaniimasi s6z konusu
olabilecektir.

Mevcut bir tedarik iliskisinin sona erdiriimesi bakimindan mevcut dosya konusu

iddialarla benzer iddialarin degerlendirildigi 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayili

Turkiye Kémur isletmeleri (TKI) Kurul kararinda mal vermeyi kesmenin 4054 sayili

Kanun kapsaminda degerlendirmesinde asagidaki kriterlerin dikkate alinacagi

belirtiimektedir:

— mal vermeyi reddeden tesebbusin hakim durumda olmasi,

— tesebbusln bazi musterilere mal satarken bazilarina Griin vermeyi reddetmesi,

— hakim durumdaki tesebbusin uzun stre mal vermekte oldugu musterisine mal
vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi,

— mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olmasi.

AB uygulamalarinda ise, mal vermeyi reddetme kavrami kapsamindaki farkli

uygulamalarin farkh standartlarla degerlendiriimesi yaklagimi 2005 tarihli Tartisma

Metninde de devam etmis, bu metinde konu mevcut bir tedarik iligkisinin sona

erdiriimesi, tedarik etmeye baslamanin reddediimesi ve birlikte iglerlik

(interoperability) icin gerekli bilginin saglanmasinin reddi bashklar altinda

incelenmistir. Tartisma metninin mevcut bir tedarik iligkisinin sona erdirilmesi

bakimindan getirdigi standartlar sunlardir:

— mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklesmis olmasi,

— mal vermeyi reddeden tesebbusin hakim durumda olmasi,

— reddetmenin rekabeti olumsuz etkilemesinin muhtemel olmasi,

— reddetmenin objektif gerekgelerle ya da etkinlik savunmasiyla agiklanamiyor
olmasi.

Mehaz mevzuatta; mal vermeyi/sézlesme yapmayi reddetme hallerine daha batincl
yaklagilarak, tim reddetme hallerine yonelik tek bir analiz/standart getiriimeye
cahsiimistir. Bu gercevede mehaz mevzuatta; mal vermeyi reddetme kapsaminda
degerlendirilebilecek tim davraniglarin 3 sarti karsilamalari halinde o6ncelik
tasiyacaklarini belirtilmistir. Bu sartlar:

— saglanmasi reddedilen mal ya da hizmetin alt pazarda rekabet edebilmek igin

objektif olarak gerekli olmasi,
— reddetmenin alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi ihtimalini icermesi,

" Rekabet Kurulu'nun; 19.10.2004 tarih ve 04—66/949—-227 sayili T.K.I. karari, 14.12.2006 tarih ve 06-90/1142-338
saylli Batigim karari, yukaridaki dipnotlarda yer alan Tepe ve Akmerkez kararlari.
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— reddetmenin tlketici zararina yol agma ihtimali bulunmasidir.

Ayrica, hakim durumdaki firmanin objektif gerekgeleri ve etkinlik savunmasini da
dikkate alinacaktir. Diger yandan mehaz mevzuatta, tum reddetme davranislarini
yukarida sayilan sartlar gergcevesinde analiz edecek olmakla birlikte, ge¢mis donem
ictihadini da dikkate alarak, mevcut bir s6zlesmeyi sona erdirmeyi, ayri bir kotlye
kullanma kategorisi yerine redde konu varligin “objektif olarak gerekli” olup
olmadiginin  degerlendiriimesinde dikkate alinacak unsurlardan biri olarak
belirlenmistir.

Basvuruya konu iddialarin yukaridaki kriterler c¢ergevesinde degerlendiriimesine
gecilmeden 6nce onemle belirtiimelidir ki, rekabet hukuku mal vermeyi reddetme
eyleminin degerlendiriimesinde temel olarak hakim durumdaki bir firmanin alicisi
konumundaki bir tesebblsu diglamak igin bu tesebbustn belli bir girdiye erigimini
reddetmesi durumuna ve 6zellikle de bu tesebblsun girdinin gerekli oldugu ekonomik
faaliyet bakimindan hakim durumdaki tesebblsun rakibi oldugu duruma
yogunlagsmaktadir. Nitekim mal vermeyi reddetme eylemi sonucunda asil rekabet
sorunlarinin bu durumla ortaya ¢ikmasi beklenmekte ve yukarida deginilen kriterler
temel olarak bu durumlari analiz etmeye ydonelmektedir.

Oysa dagitim ya da yeniden satis seviyesindeki bir mal vermeyi reddetme eylemi
bakimindan ayni seyleri sdylemek mumkin olmamaktadir. Burada baska anti
rekabet¢i amaclarin elde edilmesi igin bir ara¢ olarak kullanilan mal vermeyi
reddetme eyleminden bahsedilmemektedir. Nitekim bu gibi durumlarda anti rekabetgi
amaca bagli olarak farkl ihlal turleri ortaya ¢gikmaktadir. Sikayet¢inin de ne basvuru
dilekgesinde ne de yapilan gérismelerde bu ydnde iddialari vardir. Bir dagitici ya da
yeniden saticinin sadece hakim durumdaki firmanin Urlnlerini yeniden satmasi
durumunda, bir girdinin nihai bir Griine donusturtlmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
katma deger igin tesebbusler arasinda yasanan bir rekabetten bahsetmek mumkuin
degildir. Yeniden satici hakim durumdaki firmanin UrGnlerini sadece yeniden
sattigindan hakim durumdaki firma ile yeniden satici arasinda anlamh (meaningful)
bir rekabet bulunmamaktadir. Yeniden saticiyla saglayicisi olan hakim durumdaki
firma arasinda korunmaya deger bir rekabet olmadigindan, mal vermeyi reddetme
sonucunda rekabetin zarar gérmesi de mimkun degildir.

18.3.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili Otis ve 8.4.2010 tarihli, 10-29/446-169 sayil
Teknoform kararlarinda Kurul “o mali alip tekrar (herhangi bir katma deger
eklemeksizin) satmak isteyen yeniden satici s6z konusu ise, mal vermeyi reddetme
eylemi rekabet hukuku kapsaminda degerlendirimeyecektir’ degerlendirmesine yer
vermistir.

MSD Ziccaciye basvurusunda 20 yili agkin bir suredir Pasabahge Urunlerinin
yeniden saticisi oldugunu belirtmektedir. Bu suregte MSD ile Pasabahge arasinda
temel olarak bir bayilik/yetkili saticilik iliskisi gecerli olmus ve MSD Ziccaciye
Pasabahge Urlnlerinin toptan seviyede yeniden saticiigini yapmistir. Dolayisiyla bu
yetkili saticilik iligkisi gcergevesinde MSD Zlcaciye ile Pasabahge arasinda dogrudan
bir rekabetin varligindan bahsetmek gl¢ goérinmektedir. Diger yandan MSD
Zlccaciye ile sonradan yapilan gorismelerde tesebblsun bir atdlyesinin oldugu ve
bu atdlyede Pasabahge’den aldigi UrGnlerin %.... oranindaki bir kismi Gzerinde
yaldizlama, renklendirme (desen boyama), kumlama gibi birtakim degisiklikler
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yaparak bunlari yeniden sattigi 6gdrenilmistir. Dolayisiyla MSD Ziccaciye ile
Pasabahge arasinda temel olarak bir yeniden saticilik iligkisi olmakla ve basvurunun
konusunu da bu iligkinin Pasabahge tarafindan sonlandiriimasi olusturmakla birlikte,
MSD Zicaciye’nin Pasabahge’den aldigi drtnlerin bir kismina belli bir katma deger
kattiktan sonra bunlan sattigi anlasiimaktadir. Ancak bu noktada, boyutu ayrica
tartisilabilir olan bu katma deger bakimindan Pagsabahge ile MSD arasinda bir rakip
olma durumunun varhigindan bahsedilip bahsedilemeyecedi sorusu gundeme
gelmektedir. Redde konu Urunler nihai drin niteliginde olan cam ev egyasi
artnleridir. MSD Ziccaciye cam ev egyasi uretmemekte ve bunlarin Uretimine yonelik
herhangi bir donanima ya da Uretim kapasitesine sahip bulunmamaktadir. MSD
Zlccaciye yetkili saticilik iligskisi ¢gergcevesinde Pasabahge’den tedarik ettigi nihai
artnlerin bir kismi Gzerinde bazi degisiklikler yapmakta ve yine nihai Grun olarak,
yine Pasabahge markasiyla ve Pasabahge yetkili saticisi olarak bu Uranleri
satmaktadir. Dolayisiyla MSD Ziccaciye’nin bu faaliyetlerini Pasabahge’ye rakip
faaliyetler olarak gérmek zordur. Bu cergcevede taraflar arasindaki iligkinin, bir
saglayicinin alt pazarda kendisine rakip olan bir tesebbuse belli bir girdiyi
saglamasini iceren bir iliskiden ziyade, taraflari arasinda dogrudan rekabet olmayan
bir yeniden saticilik iliskisine ¢cok daha yakin oldugu kanaati olusmustur.

1.3.3.2.1. Amag ve Objektif Gerekge Bakimindan Degerlendirme

Pasabahg¢e muhtelif zamanlarda yetkili saticilik sdzlesmelerine muafiyet verilmesi
talebiyle Kurumumuza basvurmustur. Bu basvurulardan sonuncusu 2010 yilinin
basinda yapilmistir. Pasabahge bu basvurusunda 2010 yiliyla birlikte ev kesimi
toptan dagitim kanalinda yeni bir yapilanmaya gitmek istedigini belirtmistir. Bu yeni
yapilanmanin getirdigi temel degisiklik, Pasabahge’nin yetkili saticilarina ¢ogunlukla
bblgesel olmak Uzere bodlge velveya musteri munhasirigi getirmesidir. Pasabahce
Kurumumuza yaptigi bildirimde, bélge/musteri minhasirligina dayall yeni bir sisteme
gegmesinin gerekgelerinden birinin, eski sistemde 6zellikle yetkili saticilarin satis
noktalarini ziyaretleri ve urinlUn satis noktalarina suratli bir sekilde ulastiriimasi
bakimlarindan kimi zayifliklarin bulunmasi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira bu
yeni sistemle Pasabahge, munhasir yetkili saticilarin en u¢ noktalara kadar daha
etkin ve yogun bir sekilde drgutlenebilmeleri, bdlgelerindeki satis potansiyelini daha
dogru bigcimde degerlendirebilmeleri, yatinm yapma gudulerinin artmasi, yetkili
saticilar arasinda belli bir standardin olusturulmasi, hizmet kalitesinin artiriimasi ve
bdylelikle satis siirecinin optimize edilmesi gibi faydalar beklemektedir. Uretimden
lojistige kadar pek ¢ok fonksiyonda iyilestirmeler saglanabilmesi, tlketici taleplerinin
daha iyi okunmasi, etkin dagitim kanali ile 6zellikle yeni trlnlerin u¢ noktalara daha
hizll  bicimde ulastirimasi, lojistk ve stok maliyetlerinin azaltilmasi, Gretim
planlamasinda optimizasyon ve pazarlama faaliyetlerinde etkinlik artigi, bu ¢gergevede
Pasabahge’nin ortaya ¢ikmasini umdugu diger faydalardir.

Pasabahge bdlge/musteri munhasirligina bagh bu yeni sisteme gecis ¢ergevesinde
2009 yilinda ... olan yetkili satici sayisini 2010 yili i¢in ... indirecegini Kurumumuza
yaptigi bildirim kapsaminda beyan etmistir. Dolayisiyla Pasabahge’nin  MSD
Zlccaciye ile olan yetkili saticilik iliskisini sonlandirmasinin, MSD Zlccaciye'yi alt
pazardan diglamak gibi anti rekabetci bir amacin degil, Pagabahge’nin 2010 yihyla
birlikte uygulamaya gectigi yeni dagitim sisteminin bir sonucu oldugu kanaati
olusmustur. Nitekim Pasabahge’'nin dogrudan arasinda rekabet iliskisi olmayan MSD
Zlccaciye'yi pazardan diglayarak bu tesebbus ile arasindaki rekabeti kisitlamak gibi
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bir amacla hareket etmesi normal sartlar altinda beklenir degildir. Ayrica ortada MSD
Zlccaciye'ye 6zgu bir reddetme eyleminin bulunmadidi, Pasabahge’nin daha etkin
bir sekilde daha fazla nihai kullaniciya ulasmayi hedefleyen yeni dagitim sistemi
cercevesinde toplamda ... yetkili saticiyla mevcut yeniden saticilik iligkilerini 2010
yihyla birlikte, sona erdirdigi/erdirecegi gorulmektedir. Pasabahge’nin gectigi yeni
dagitim sistemi boélge/musteri minhasirligina dayandigindan belli bir bdlge ya da
musteri grubu igin yalnizca bir yetkili satici ile galismasi gerekmekte, bunun sonucu
olarak da baz vyetkili saticilarla dagitim iligskisini sonlandirmasi ihtiyaci ortaya
cikabilmektedir.

Mevcut dosya ile benzer yanlar olan Tirkiye Kémir isletmeleri (TKI) kararinda®,
kémiir pazarinda hakim durumda olan TKi’nin uzun siiredir mal satmakta oldugu
tesebbUslere mal vermeyi durdurarak bazi sehirlerde sadece bir bayi atamasinin
rekabet kurallari ile ¢celismedigi belirtiimigtir.

Pasabahge’nin yeni dagitim sistemi ¢ergevesinde temel olarak topraksal bir ayrim
yapilmig, cogunlukla bir ya da birden fazla sayidaki il, kimi durumda ise bir ilin farkl
ilceleri, yetkili saticilarin bdlgeleri olarak tanimlanmistir. Diger yandan bazi iller
bakimindan toprak bazli ayrimin yani sira muisteri grubu bazinda da ayrim
yapilmistir. MSD Ziccaciye'nin bulundugu Konya basta olmak Uzere Nigde, Karaman
ve Aksaray’dan olusan ve Konya bdlgesi olarak adlandirilabilecek alanda farkl
bolgeler icin iki ayri yetkili saticiya bolgesel minhasirlik verilmigtir. Buna goére Konya
ilinin Eredli, Emirgazi, Halkapinar ve Karapinar ilgeleri ile Nigde ve Karaman igin
Parlayan Ziccaciye’ye, kalan kisim iginse Karpuzogullari Zlccaciye'ye bolgesel
muanhasirlik verilmistir. Pasabahge yeni dagitim sistemine gegmeden 6nce, Konya
ilinde bulunan MSD Zucaciye'nin yani sira diger iki tesebbusle de yetkili saticilik
iligkisi igindedir. Pasabahg¢e kurmus oldugu yeni dagitim sisteminin geregi olarak
Konya bdlgesinde farkli iki bolgeye aktif satis yapacak iki dagitici ile faaliyetlerini
devam ettirme karari almis ve MSD Ziccaciye’'ye mal vermeyi durdurmustur. Bu
noktada neden yetkili saticilik iliskisi sonlandirilan tesebbisin MSD Ziccaciye
oldugu sorusu gundeme gelebilecektir. Pasabahge tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 17.8.2010 tarih ve 6470 sayi ile giren yazida:

“Konya ili 2010 ve sonrasi dagitim kanali yapilanmasi planlanirken mevcut 3 (MSD
Zlicaciye, Parlayan Ziicaciye ve Karpuzogullari Ziicaciye) firmanin bu il ve bdlge
icinde kalan (Konya — Karaman — Aksaray - Nigde) illerindeki durumlari irdelenerek
ve gelecekteki beklentilerimizden yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmistir.

Konya ili etkinlik alaninda;

o Ciro olarak incelendiginde;
Ocak - Aralik 20009 itibari ile ... TL olan Konya ili cirosunun,; ...... TL tutarini %... orani
ile MSD Ziicaciye, ..... TL tutarini %... orani ile Parlayan Ziicaciye, ... TL tutarini %...

orani ile Karpuzogullari Ziicaciye firmalari gergeklestirmigtir.
2008 cirosu ile karsilastirildiginda, MSD firmasinin ..... TL olan 2008 cirosu %...
oraninda kigllerek 2009 yilinda .... TL olarak gergceklesmistir.

J Uc etkinligi olarak degerlendirildiginde;

Firma beyanlari esas alindiginda Konya, Aksaray, Karaman, Nigde illerindeki toplam
.... hoktanin; (... Ziicaciye perakendecisi, ... Kiliclik Market, ...Pazarci, ... Ziicaciye
Ara Toptancisi, ... Gida Toptancisi, ...Dekorcu) ... noktasina %... orani ile Parlayan

®19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayill Rekabet Kurulu karari.
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Ziicaciye, ... noktasina %... orani ile MSD Ziicaciye, ... noktasina da %.. orani ile
Karpuzogullar Ziicaciye firmasinin hizmet goétirdlkleri anlasiimaktadir.

J Konya ili olarak bakildiginda ise toplam ....noktanin;

%.. orant ile ... noktasina (.. Zlicaciye Perakendecisi, .. Kliglik Market,.. Ziicaciye Ara
Toptancisi) Parlayan firmasi, %.. orani ile .. noktasina (.. Zlicaciye Perakendecisi, ..
Klglik Market) MSD firmasi, %.. orani ile .. noktasina (.. Ziicaciye Perakendecisi, ..
Klglik Market .. Ziicaciye Ara Toptancisi, .. Gida Toptancisi, .. Pazarci, .. Dekor)
Karpuzogullari firmasinin ulagtigi gérilmektedir.

Konya merkezli 4 ilden olusan etkinlik alaninda, Konya merkez ve Aksaray'in bu
bélgede daha etkin oldugu gériilen Karpuzoglu firmasi ile Nigde-Karaman ve Eregli
ilcesinin de Parlayan firmasi ile yénetilmesi planlanmigtir.

Konya il merkezinin iki firmaya yetecek potansiyeli  barindirmadigi
gbzlemlendiginden, Karpuzogullari firmasina gére bu ilde daha az etkin olan ve
Konya etkinlik alani disina (Antalya .., Isparta .., Nevsehir .., Afyon ..) servis veren
Msd firmasinin distriblitériiik yapilanmasi gergevesinde bélge beklentilerine cevap
veremeyecedi karari verilmigtir.

. Cay Bardagi dagitiminda;

Ocak — Aralik 2009 Cay Bardagi cirosu, Konya ili toplamindan %... pay ile ... TL / Yil
olan MSD Ziicaciye firmasi 3 aylik ve yillik bazda en alt kademeden dahi prim
alamadigi ve Cay Bardagi dagitiminda etkinliginin ¢cok zayif oldugu gérilmektedir.

. Diger Uriin dagitiminda;
. TL. olan il cirosundan; Karpuzogullari Ziicaciye firmasi ....TL ciro ile %... pay
almig ve ....-TL olan 2008 cirosuna gbére %.. oraninda blyime kaydetmigtir.

Parlayan Ziicaciye firmasi ...TL ile %.. pay almis ve ....TL olan 2008 cirosuna gére
%.. oraninda (Mdgterisi olan Adese marketler zincirinin yilin ikinci yarisindan itibaren
Marketler Muddrligimdiiz bilinyesine alinmasindan kaynakli) kigllmdastir. MSD
Zlcaciye firmasi .....TL ile %... pay almig ve ....-TL. olan 2008 cirosuna gére %...
oraninda kdgdlmdsgtlir.

Yukarida siralanan hususlar dikkate alinarak,
Konya merkezli dért ilden olusan 2.882.000 nlifuslu etkinlik alaninda girketimizin
dagitim kanalinin yeniden yapilandiriimasi kapsaminda 2010 ve sonrasinda;
e Bilyimek igin risk almayan,
o Potansiyelini iyi degerlendiremeyen,
o Uriin dagitiminda etkinligini gelistiremeyen
ve Sirketimiz agisindan bize en az katkiy1 saglayacagini dlisindigimiz MSD
firmasi ile c¢alisiimamasi karari alinmig ve bu suretle yeni sbzlesme
akdedilmemesi tercih edilmistir.
MSD Ziicaciye firmasi tedariklerini, Karpuzoglu Zicaciye, Parlayan Ziicaciye
firmalarindan ya da diger yetkili saticilarimizdan veya baska kanallardan (yetkili satici
olmayan dagiticilar, cash & carry noktalarindan, vs.) rahatlikla saglayabilecektir.”
ifadelerine yer verilerek neden MSD Ziccaciye ile dagitim yapilmaya devam
edilmedigi somut gerekgelerle agiklanmig, ayrica MSD Zlccaciye'nin alternatif temin
kaynaklarindan mal almasinin éninde higbir engel bulunmadigi belirtilmigtir.

Konu MSD Ziccaciye’'nin Pasabahge’den aldigi bazi GrUnler Uzerinde yaldizlama,
boyama gibi birtakim degisiklikler yaparak satmasi bakimindan ele alindiginda,
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oncelikle belirtiimelidir ki basvuru sahibinden alinan bilgiler kendilerinin atdlyelerinde
10 yildir bu tar iglemler yaptiklar ve Pasabahge’nin de konu hakkinda bilgi sahibi
oldugu yonundedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, basvuru sahibi tarafindan,
Pasabahcge’nin yetkili saticilik iligkilerini devam ettirdigi Parlayan Ziccaciye’nin de
benzer islemleri yaptirttigi, Pasabahge’nin calistigl ¢ok sayida blyuk toptancinin bu
tur islemleri atdlyelerinde gergeklestirdiklerinin ifade edildigi anlagiimistir. Bu durum,
Pasabahg¢e’nin MSD Zuccaciye’'ye mal vermeyi kesmesinin MSD Zuccaciye’'nin
atolyesinde cam ev esyalari Uzerinde birtakim islemler gergeklestirmesiyle ilgisinin
olmadigina isaret etmektedir. Diger taraftan yukarida da deginildigi Uzere, zaten
Pasabahge ile MSD Zlccaciye'yi birbirlerine rakip tesebbusler olarak nitelendirmek
pek de mumkin goérunmemektedir. Agiklamalar ¢ergevesinde MSD Zilccaciye'nin
atolyesinde gergeklestirdigi islemler dahi dikkate alinsa, Pasabahce’nin rekabeti
kisittamak amach olarak mal vermeyi kesme eyleminde bulunmus oldugu ileri
surtlemeyecektir.

Yukarida verilen bilgiler cercevesinde Pasabahc¢e’nin MSD Zlccaciye'ye mal vermeyi
kesmesinin, bir rakibi ya da aliclyi pazar digina itmeye yonelik anti rekabetci
amaglarla gerceklestiriimis bir eylem olmadidi, reddetmenin Pasabahge’nin
bdlge/musteri minhasirligina dayal yeni bir dagitim sistemine gegmesinden kaynakh
objektif gerekgelerinin oldugu ve ciro, blyuime, hedef bdlgede u¢ noktalara erigim gibi
objektif kriterleri temel alan bir se¢ime dayandigi kanaatine variimistir.

1.3.3.2.2. Redde Konu Uriiniin Objektif Gerekliligi Bakimindan Degerlendirme

Mal vermeyi reddetme eylemlerinin degerlendiriimesinde, sunumu reddedilen girdinin
alt pazardaki oyuncularin etkin bir sekilde rekabet edebilmeleri i¢cin objektif olarak
gerekli olup olmadigi 6nemli faktorlerden biridir. Objektif olarak gerekli olma
kriterinden anlasiimasi gereken, sunumu reddedilen girdi olmadan alt pazara higbir
rakibin giremeyecegi ya da faaliyetlerine devam edemeyecedi degil, girdinin
sunumunun reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumla bas edebilmek igin
rakibin alt pazarda mevcut veya potansiyel bir ikameye — en azindan uzun dénemde
— guvenemeyecegi durumdur.

Bu baglamda rakiplerin gorulebilir bir zaman uzakliginda etkin bir bicimde sunumu
reddedilen girdinin benzerini elde edip edemeyecegi géz 6nunde bulundurulmaktadir.
Girdinin benzerini elde etmekten anlasiimasi gereken, rakiplerin hakim durumda
bulunan tesebblse alt pazarda rekabet¢i baski uygulamalarini saglayabilecek
nitelikteki girdiyi tedarik edebilecekleri etkin alternatif temin kaynaklarinin
olusturulmasidir. Objektif olarak gerekli olma kriteri hem stregelen bir mal temininin
sonlandiriimasi hem de yeni bir mal verme sdzlesmesinin reddi sonucu ortaya ¢ikan
mal vermenin reddi (de novo mal reddi) durumlarinin ikisine de uygulanabilir
niteliktedir. Bununla birlikte, suregelen bir mal temininin kesilmesi durumunun “de
novo” mal vermenin reddi durumuna gore kotuye kullanma olarak nitelendirilmesi
olasiigi daha yiiksektir. Ornegin, girdiyi talep eden tesebblise hakim durumdaki
tesebbls daha dnceden girdi sagmis ve sonrasinda girdiyi talep eden tesebbus bu
girdiyle baglantih 6zel yatinmlar yapmis ise girdinin “gerekli” olarak nitelendiriimesi
daha olasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, MSD Ziiccaciye gibi zliccaciye toptancilari sadece cam
ev egyasl ticareti yapmamakta; porselen, seramik, plastik, akradit, melamin, ahsap,
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demir, celik, aliminyum gibi maddelerden yapilmis birgok mutfak ve sofra
esyasindan, kuguk ev aletlerine; kasik, ¢atal gibi GrUnlerden, elektrikli olan ya da
olmayan mutfak ekipmanlarina kadar ¢ok farkl nitelik ve g¢esitte Grini ayni anda
pazarlamaktadirlar. MSD Ziccaciye’den alinan bilgilere gore tesebblsun toplam
cirosu i¢cinde Pasabahce urlnleri %.... oraninda pay almaktadir.

Diger yandan MSD Zuccaciye’'nin genel olarak zlccaciye urlnleri toptan satisi 6zelde
cam ev egyasl toptan satigi alaninda faaliyetine devam edebilmesinde Pasabahce
artnlerinin “objektif olarak gerekli” Grin olarak degerlendirilmesi gu¢ gérunmektedir.
Nitekim MSD Zlccaciye'nin mal vermenin kesilmesinin ardindan ulagsabilecegi
guvenilir alternatif temin kaynaklari mevcuttur. Pasabahge’nin de belirttigi Uzere MSD
Zuccaciye Pagabahge Urunlerini Karpuzoglu Zlccaciye, Parlayan Ziccaciye
firmalarindan ya da diger yetkili saticilardan veya bagka kanallardan (yetkili satici
olmayan dagiticilar, cash & carry noktalarindan, vs.) saglayabilecektir. Nitekim MSD
Zlccaciye de, Pasabahge’nin mal vermeyi kesmesinden sonra Pasabahge Urunlerine
Pasabahce yetkili saticilar araciligi ile ulasabildigini raportorlerce yapilan gérismede
ifade etmigtir. Ayrica MSD Ziccaciye’'nin, basta pazarin ikinci buyuk oyuncusu
konumunda bulunan ve bilylimek icin yatirimlar yapan Giiral Cam® olmak izere diger
rakip tesebbusler ve pazardan aldiklari pay artma egiliminde olan ithalatgi
tesebbuslerden olusan alternatif temin kaynaklari bulunmaktadir. MSD Zlccaciye
2005 yiindan bu yana Pasabahge UrUnlerinin yani sira ithal cam ev esyasi
drinlerinin de satisini yapmaktadir. Ayrica pazarda faaliyet gosteren toptanci
sayisinin 500, Pasabahge’nin c¢alistigi toptanci sayisinin ... oldugu dikkate
alindiginda, kalan yaklagsik ... zlccaciye toptancisinin Pasabahge udrunlerini
dogrudan Pasabahge’den temin etmeden de karli bir sekilde faaliyet gdsterebildikleri
anlasiimaktadir.

Bu noktada MSD Zlccaciye’nin Pasabahge’den uzun suredir mal temin etmis olmasi
cercevesinde bu Urlnlere 6zglu yatinm yapip yapmadiginin da degerlendiriimesi
gerekmektedir. Yukarida da yer verildigi Uzere, MSD Ziccaciye Pasabahge’den
temin ettigi Urdnlerin %...’lik bir kismini kurmus oldugu atdlyesinde bir takim
islemlerden gegirerek yeniden satmaktadir. Bu Urtinler MSD Ziccaciye'nin cirosunun
%.....Ini olugturmaktadir. Bu durumda yapilan bu iglemin MSD Zuccaciye'nin
faaliyetlerine devam edebilmesi acgisindan kritik bir 6neme sahip olmadigi
sdylenebilecektir. Diger yandan MSD Ziccaciye’nin kurmus oldugu bu atdlyenin
Pasabahge Urlnlerine 6zel, sadece Pasabahge UrUnlerinin islenebildigi bir atdlye
olmadigi MSD Zlccaciye tarafindan da dile getirilmigtir.

Sonug olarak MSD Ziccaciye’nin hem vyeniden saticilik faaliyetleri hem de
atolyesinde gergeklestirdigi uygulamalar bakimindan, gerek Pasabahge urunlerini
gerekse de Pasabahge Urlnlerine rakip Urunleri alternatif temin kaynaklarindan elde
edebilece@i dikkate alindiginda, MSD Zlccaciye i¢in bizzat Pasabahg¢e’den temin
edilen Urunlerin objektif olarak gerekli olmadidi kanaatine variimistir.

1.3.3.2.3. Etkin Rekabetin Ortadan Kaldiriimas: ihtimali ve Etkinlik Bakimindan
Degerlendirme

Bu kriter mevcut bir tedarik iligkisinin kesilmesi 06zelinde degerlendirildiginde
oncelikle, alt pazarda faal olan bir musteriye mal vermenin kesilmesinin tek basina bir

® Rekabet Kurulu'nun 12.5.2010 tarih ve 10-36/572-202 sayili Pasabahge muafiyet karari.
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kotlye kullanma olarak degerlendiriiemeyecektir. Bu yonde bir degerlendirme
yapabilmek i¢in mal vermeyi kesme eyleminin alt pazardaki rekabet Uzerinde
olumsuz etkisinin olmasi gerekmekte olup, bu durum igin tim rekabetin ortadan
kalkmasi sart degildir. Bir tek mugteriye mal vermenin kesilmesinin rekabet
Uzerindeki olumsuz etkisinin buyukligu alt pazarda bu eylemden 6nce var olan
rekabetin seviyesine bagldir. Bazi durumlarda bir tek muisteriye mal vermenin
kesilmesi rekabet Uzerinde belirgin bir sekilde olumsuz etkiye neden olabilecekken,
bazi durumlarda bu etki 5nemsenmeyecek derecede kiiglk olabilecektir. Ornegin alt
pazarda ¢ok sayida rakip varsa ve saglayicinin kendisi alt pazarda aktif degilse mal
vermeyi kesme eylemi rekabet Uzerinde dikkate deger olumsuz bir etki
yaratmayacaktir. Diger yandan, malin saglayicisi olan tesebbUs alt pazarda aktifse
ve bu pazardaki az sayidaki rakibinden birine mal vermeyi kesiyorsa, dogal olarak bu
durumun alt pazardaki rekabet Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu varsayilacaktir.
Mal vermeyi reddetmenin tuketici refahi Uzerindeki olumsuz etkileri degerlendirilirken
ise, mal vermeyi reddetmenin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarinin uzun dénemde
mal verme yukumluligu getirmenin ortaya c¢ikaracagi olumsuz sonuglardan daha
fazla olup olmadigi ortaya konmaya ¢aligiimaktadir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, cam ev esyasi Urlnleri dagitim pazar yaklasik 500
zlccaciye toptancisinin faaliyet gosterdigi, bu acgidan da rekabet¢i oldugu
sdylenebilecek bir pazardir. Perakende seviyede ise, Urlnlerin tlketiciye ulastirildigi
satis noktasi sayisi ¢ok daha fazla oldugu gibi, bu noktalarin gesitliligi de dikkati
cekmektedir. Diger yandan Pasabahge Urunlerini ilk elden daditmaya devam eden
toptanci sayisi ....'dur. MSD Ziccaciye’'nin bundan sonra Pasabahge drunlerinin
ticaretini yapamayacagi varsayilsa dahi, bu tesebblsin 6nceden dagitip da artik
dagitimini yapmadigi Pasabahge Urtnlerinin masteri ve tiketicilere ulasamamasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Ustelik bu riinler, Pagabahge’nin ciro, bllylime, hedef
bdlgede ug noktalara erisim gibi kriterler bakimindan degerlendirerek dagitimda daha
etkin oldugu kanaatine vardigi yetkili saticilan UGzerinden alici ve tuketicilere
ulagacaktir. Nitekim normal sartlar altinda rasyonel bir firmanin, bazi yetkili saticilan
arasinda segim yapmasinin gerektigi durumda daha etkin olan yetkili saticiyla tedarik
iligkilerini devam ettirmek egiliminde olacagi karine olarak kabul edilebilecektir. Bu
sekilde yapilan bir segim, etkinlik artigiyla pazardaki rekabetgi slrece ve tuketici
refahina katki saglayacaktir. Ayrica MSD Zuccaciye’'nin, hem bir yeniden satici olarak
hem de atdlyesinde gercgeklestirdigi uygulamalar bakimindan pazardaki rekabete
inovasyonlariyla, uyguladigi yeni teknoloji ya da is modelleriyle 6nemli katki saglayan
Ozellikleri bulunmamaktadir.

Diger yandan mal vermeyi kesme eyleminin etkileri bu eylemin amaclariyla da
iligkilidir. Yukarida da deginildigi Uzere, yeniden saticiyla saglayicisi olan hakim
durumdaki firma arasinda korunmaya deger bir rekabet olmadigindan, mal vermeyi
reddetme sonucunda rekabetin zarar gormeyecedi prensip olarak kabul
edilebilecektir. Ortada rakipleri pazardan diglamaya, boylelikle tekellesmeye yonelik
bir firma davranisi bulunmamakta, Pasabahge daha etkin dagiticilarla daha etkin bir
dagitim sistemini hayata gecirmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda etkin rekabetin
ortadan kaldiriimasi ihtimalinden bahsetmek gugtur.

12.5.2010 tarih ve 10-36/572-202 sayili Kurul karari ile Pasabahge’nin yeni dagitim

sistemini kuran so6zlesmeye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer verilen
sartlarinin  timunu kargiladigindan bahisle 5 yil sure ile muafiyet taninmigtir.
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Pasabah¢e’nin  MSD  Zilccaciye'ye mal vermeyi kesmesi bodlge/musteri
munhasirligina dayali yeni bir dagitim sistemine ge¢mesinin bir sonucu oldugundan,
mal vermeyi kesmenin pazar Uzerindeki etkisi, Pasabahg¢e’nin yeni dagitim sisteminin
pazar Uzerindeki etkileriyle yakindan ilgidir. S6z konusu kararda; Pasabahge’nin yeni
dagitim sistemini ayrintili  bir sekilde degerlendirilerek, bu sistemi olusturan
sdzlesmelere bireysel muafiyet taniyarak, yeni dagitim sisteminin etkinlik artisina yol
acacagl, bunun sonucunda tuketicilerin yarar gorecedi ve rekabetin bu sonuglarin
elde edilmesi igin geredinden fazla kisitlanmadigi belirlemesinde bulunulmustur.

Aciklamalar cergcevesinde Pasabahge’nin MSD Ziccaciye’ye mal vermeyi kesmesi
eyleminin, yukarida degerlendirilen kriterleri karsilamadigdi, dolayisiyla bu eylemin
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi cercevesinde bir kotliye kullanma olarak
degerlendiriliemeyecedi sonucuna ulagiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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