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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-34 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-56/1071-400
Karar Tarihi : 26.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ, Burak SAGLAM

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : BP Petrolleri A.S.
Sari Kanarya Sk. No:14 K.2 Plaza Kozyatag!
34742 Kadikoy/lIstanbul
D. TARAFLAR : BP Petrolleri A.S. ile 18 adet Bayi

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ile 18 bayi arasinda imzalanmig olan
bayilik ve intifa/kira s6zlesmelerine bireysel muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.2.2010 tarih ve 1211 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5.
maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili
hakimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 13.08.2010 tarih ve
2010-1-34/MM-10-264.HU sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 20.08.2010 tarih ve
REK.0.05.00.00-130/315 sayili Baskanlik 6nergesi ile 10-56 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1) BP Petrolleri A.S. (BP) ile 18 bayi arasindaki dikey anlasmalar buatlinine bireysel
muafiyet taninamayacag,

2) ligili dikey anlagsmalardan; 18.09.2005 tarihinden énce bayilere satilan istasyonlara
iliskin olanlarin 18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 tarihinden sonra satilan
istasyonlara iligkin olanlarin ise satis tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma imkaninin bulundugu

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore BP, petrol Urunlerinin depolamasi ile toptan ve perakende
satisinin yani sira, madeni yag ve jet yakiti ikmali alanlarinda da faaliyet
gOstermektedir. 2009 yili sonu itibariyla BP markasi altinda faaliyet gosteren toplam
istasyon sayisi 605'tir.

Diger taraftan Bildirim Formundaki bilgilere gore, mulkiyeti BP’ye ait olan istasyonlarin
bayilere satisinin gerceklestiriimesi karsiliginda, mulkiyeti devralan bayilerin BP lehine
intifa/kira hakki tesis ettigi anlagiimaktadir. Bildirim formunda bu konuya iliskin olarak
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bir istasyon Ornek olarak belirtiimig, form eklerinde ise ayni sekilde satislar
gergeklestirilen diger 17 istasyona iliskin dosyalar sunulmustur. Bir bagka ifadeyle bir
bildirim ile ayni sekilde satiglari yapilan 18 istasyon igin muafiyet talep edilmektedir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnlune alindiginda, bildirime
konu iglem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”

“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestirimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar,
“Ttirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Bildirime Konu Anlagmalarin Konusu ve Niteligi

Basvuruda, BP ile bildirime konu 18 bayi (Bayiler) arasinda imzalanan protokoller
gercevesinde, akaryakit bayilik so6zlesmeleri ve bu sdzlesmenin  muitemmimi
niteligindeki intifa/kira haklari ve bu haklarin kurulmasina yol agan belirli bir sire bayilik
sartll satistan olustugu 6ne surulen dikey iligkilere, s6z konusu intifa/kira haklarinin
bitis tarihine kadar bireysel muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

Bildirim konusu anlagmalara iligkin olarak dosya kapsaminda 6rnek olarak gosterilen
anlasmaya gore; dnceden mulkiyeti BP’ye ait olan akaryakit istasyonunun halihazirdaki
isleticisine satilmasi karsiliginda, istasyonun mdulkiyetini devralan igleticinin (bayinin)
de BP lehine intifa/kira haklari tesis etmesi dngorulmektedir. Yine bildirim formunda, bu
istasyonlarin s6z konusu intifa/kira haklarinin devami siresince BP markasi altinda
munhasiran igletiimesi gergegi Uzerinden hareketle anilan istasyonlara iliskin satis
bedelinin tespit edildigi 6ne sirulmektedir. Bu ¢ergevede s6z konusu istasyonlara
iliskin olarak taraflar arasinda yapilan s6zlesmelerle ilgili 6zet bilgiye asagidaki tabloda

yer verilmigtir:

Tablo 1: Taraflar arasindaki s6zlesmeler

. Satis Protokoli _ Intifa/Kira Hakki Akaryakit Bayilik
Bayi Tarihi Satig Tarihi | 1. jhi ve Siiresi | Sézlesmesi Tarihi
Ak-Pet (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Mahmut Kocaer (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Dost Petrol (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
May Petrol (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Kalpakoglu Petrol (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Akdemirler (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Hasan Kavi (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Yazar Petrol (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Kavuklar Akaryakit (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Bor-Pet (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Hatipoglu (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Yelkenbicer Petrol (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Onur Petrol (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Pirl Petrol (P ) (P ) (P ) (coeennnn )
Mahmut Kuran (coiininns ) (coiininns ) (coiininns ) (corninnnn )
Ozeng Petrol [ ) [ ) [ ) (. )
Agaoglu (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. ) (ciennn. )
Batular (T ) (T ) (T ) (coreinnnn. )

* satig tarihinden 6nce imzalanmis (Aralik 2001).
Kaynak: Bildirim formu ve ekleri.
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Bayiler ile BP arasinda imzalanan ve yukarida tarihleri belirtilen Protokollerde, s6z
konusu tasinmazlar Gzerine BP lehine tesis edilecek intifa/kira haklar karsiliginda,
belirlenen vadelerde gerceklestiriiecek ddemelerin yapilmasi ve istasyonun Bayilere
satilmasi karara baglanmistir. Bu cergevede ddemelerin yapilmasi ve istasyonlarin
mulkiyetinin Bayilere devriyle birlikte, anilan protokoller ¢ergevesinde tasinmazlarin
yeni malikleri tarafindan yukarida belirtilen tarihlerde, her biri degisen sureler igin
gecerli olmak uzere, BP lehine intifa/kira hakki tesis edilmigtir. Ayrica yine yukarida
belirtilen tarihlerin yani sira degisik tarihlerde, Bayiler ile BP arasinda akaryakit bayilik
s6zlesmeleri imzalanmistir.

Bildirimlere konu Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinin “Satiglar” baslikhi 2. maddelerinin a)
bentlerinde; “isletici, isleticiligi kendisine verilmis olan akaryakit satis yeri ve
mustemilatinda isleticilik siresince minhasiran BP’den ve BP’nin yazili olarak
belirleyecegi yerden satin alacagi akaryakit, madeni yaglar ve BP tarafindan
belirtilecek diger mallari, evsafini degistirmeden satmayi, bulundurmayi, teshir etmeyi,
bu climleden olarak BP tarafindan agilmasi talep edilen reyon ve satis mahallerini
acmayi ve bu yerlerin igleticilerinin BP tarafindan tayin ve tespit edilmesini ve baska
hakiki veya hiikmi sahis mallarini higbir sekilde satmamayi, bulundurmamayi ve teshir
etmemeyi, BP'nin yazili izni olmaksizin isbu Anlagma cergevesinde tayin ve tesbit
edilen igler disinda bagka bir igle istigal etmemeyi kabul ve taahhit etmigtir.” hUkmU
yer almaktadir.

Goruldugu Uzere akaryakit bayilik s6zlesmeleri ile Bayilerin faaliyetleri Gzerine 2002/2
saylill Tebli§g anlaminda rekabet yasagi getiriimekte olup s6z konusu yasagin suresinin
belirlenmesinde ise gerek akaryakit bayilik s6zlesmeleri, gerekse BP lehine tesis
edilen intifa/kira haklarinin surelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2002/2 sayih Teblig'in 5(a) maddesinde, Teblig ile taninan muafiyetin anlagsmalarda
aliciya getirilen belirsiz stireli veya slresi beg yili agan rekabet etmeme ylkimliligiine
uygulanmayacagl hukme baglanmistir. Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve
Danistay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile de sabit oldugu
Uzere, bayilik sdzlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumluliga
suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip
s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir.

Bu nedenle, bildirim konusu akaryakit bayilik s6zlesmeleri ile intifa/kira hakki tesisine
iligkin resmi senetler, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda tek bir anlagma
seklinde degerlendirilerek, Oncelikle bu anlasmalarin Kanun’'un 4. maddesine ve
2002/2 sayih Teblig’e uygunluklari incelenmistir.

H.3.2. Dikey Anlagmalarin Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Degerlendirilmesi

2002/2 sayih Teblig’'in 2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak
tanimlanmaktadir. Bu acgidan, BP ile Bayiler arasinda imzalanan akaryakit bayilik
sbzlesmeleri ve bunlarla baglantili olarak tesis edilen intifa/kira haklarindan olusan
anlasmalar, dikey anlasma niteliginde olup 2002/2 sayili Tebli§ kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilmek igin dncelikle
saglayicinin veya tek aliciya saglama yukumluligu igeren anlasmalarda alicinin pazar
payinin %40 esigini asmamasi gerekmektedir. Dosyadaki bilgilere goére, akaryakit
dagitim sektériinde faaliyet gosteren tesebbulslerden higbirinin, ilgili Grin pazarinda
sahip olduklari pazar paylarinin Teblig’'de dngoérulen %40 pazar payi esigini asmadigi
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goriilmektedir’. Ancak ilgili sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde yer
alan ve “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” ve 5.
madde ile getirilen “Rekabet Etmeme YUkUmluligld” agisindan degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu gergevede bildirim konusu anlagmalar Teblig'in 4. maddesinde yer
alan sinirlamalara aykirilik teskil etmemekle birlikte, bu s6zlesmelerin 5. maddede yer
alan “rekabet etmeme yukimlaligunan” sdresi bakimindan ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulaga “alicinin anlagsma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlii yikamlilik” olarak ifade edilmistir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8.
maddesi uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki dagitim
sirketlerinden Urdn tedariki yasaklanmis oldugundan akaryakit bayilik sézlesmeleri,
6zunde 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi gergevesinde rekabet etmeme yukamlulugu
iceren, diger bir deyisle munhasir nitelikte sdzlesmelerdir. Basvuru konusu bayilik
sozlesmelerinde de 5015 sayili Kanun’dan gelen bu 6zellik ayrica hikme baglanmistir.

5015 sayili Kanun’'un 8. maddesinde bayilik sdzlesmelerinin suresine iliskin bir kayit
bulunmamakta olup, 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan “aliciya getirilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme ylkumliliglu iceren dikey
anlagsmalarin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi” hukmu, yukarida yer
verilen Yargr ve Kurul kararlari geregince akaryakit sektori bakimindan da

uygulanmaktadir.

Akaryakit bayilik s6zlesmelerinin “Miiddet” baglikli 12. maddelerinde; “isbu anlasmanin
muddeti imza tarihinden itibaren 5 (bes) yildir.” hUkmU yer almaktadir. Buna karsin,
yukarida tarihlerine yer verilen Protokoller uyarinca, yine yukarida tarihlerine yer
verilen intifa/kira haklarina iliskin resmi senetlerle, bahse konu tasinmazlar tzerinde
BP lehine 15 ile 25 yil arasinda degisen sureler igin gecerli olmak Uzere intifa/kira
haklar tesis edilmigtir. Bu gercevede, bildirim konusu akaryakit bayilik sézlesmeleri ile
intifa’kira haklarindan olusan dikey iligskinin, 2002/2 sayili Tebli§’in 5. maddesinde
ongorulen bes yillik sUreyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlulagu igerdigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 32. paragrafinda; “...Aliciya bu maddede izin
verilen sinirlari asan rekabet etmeme ydkiumliligd getiriimesi durumunda, bu
yukamliligi iceren s6zlesme hiikiimleri s6zlesmenin diger bélliimlerinden ayrilabiliyor
ise, bu hiikiimler grup muafiyetinden yararlanamaz,; s6zlesmenin kalan maddeleri grup
muafiyetinden yararlanabilir. Sayet rekabet etmeme ylkimliltigini iceren sézlesme
hiikiimleri s6zlesmenin diger bélliimlerinden ayrilamiyor ise sézlesmenin tamami grup
muafiyetinden yararlanamaz.” seklinde agiklamalar yer almaktadir. Buna karsin gerek
bahse konu anlagmalarin niteligi, gerekse mevzuattan kaynaklanan yukumlulUkler
dikkate alindiginda, bildirimlere konu anlagmalar bakimindan rekabet yasagina iligkin
hakimlerin, anlagmanin geri kalanindan ayrilabilmesi mumkin olmadigindan,
anlasmalarin bir butin olarak 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamayacag! sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

BP ile Bayiler arasinda imzalanan akaryakit bayilik sézlesmeleri ve bunlarla baglantili
intifa/kira haklarina iligkin resmi senetlerden olusan dikey anlasmalar, rekabet etmeme
yukumlalugu surelerinin beg yili asmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi
grup muafiyetinden yararlanamadigindan, basvurulardaki talep dogrultusunda, anilan
dikey anlagsmalar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde bireysel

' EPDK, Petrol Piyasasi Sektor Raporu, 2009, s. 16 vd.
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muafiyet incelemesi yapiimasi gerekmektedir. isbu dosya kapsamindaki bireysel
muafiyet incelemesinde, Rekabet Kurulunun daha 6nce almis oldugu benzer konulu
anlagmalara iliskin Kararlarinda® yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden
yararlanilmigtir. Buna goére, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey anlagmalara 5
yilin Gzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin;

- Daha 6nce uzerinde higbir gergek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit
istasyonlarina iligkin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim girketi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirrmin varsa kalan sireye tekabul eden bedelini 6deyerek anlasmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmalari

sartlarinin kargilanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, benzer nitelikteki
bireysel muafiyet basvurularinin degerlendiriimesinde bu kriterlerin birlikte gdéz éninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Dosya kapsamindaki bilgiler 1siginda; basvurularda yer alan istasyonlarin daha 6nce
BP’nin mulkiyetinde oldugu ve daha once Uzerinde higbir gergek vel/veya tuzel kigsi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Gzerinde kurulacak
yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmadigi anlasiimaktadir. Basvuru kapsaminda yer
alan istasyonlarda daha once akaryakit bayilik faaliyeti gerceklestiriliyor olmasi
nedeniyle, Rekabet Kurulunun yukarida yer verilen kararlari ¢cercevesinde s6z konusu
dikey anlagsmalara bireysel muafiyet taninamayacagi degerlendirilmektedir. Bildirime
konu olan akaryakit istasyonlari normal sartlar altinda azami 5 yillik rekabet yasagina
tabidirler ve burada bir mulkiyet degisiminin olmasi ve bu degisim sirasinda satis
bedelinin belirlenmesine iliskin konularin bu istasyonlara bireysel muafiyet verilmesi
icin gecerli nedenler olusturmadidi sonucuna varilmigtir.

Bu kapsamda degdinilmesi gereken son bir husus ise bildirim konusu anlagsmalarin
2002/2 sayih Teblig'in 5. maddesindeki istisna hikmi kargisindaki durumudur.
Teblig’in anillan maddesinin (a) bendi;

“Alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini sdrddrtrken kullanacagi tesisin mdlkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan lglncl Kigilerden saglanan bir (st
hakki gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan (glnci Kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkinin konusu olan bir tesiste sirdlrecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukdamliligu, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sdreye baglanabilir; su
kadar ki, rekabet etmeme yikumliligd, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan,
sadece alicinin s6z konusu tesiste ylirtitecegi faaliyetini kapsar.”

hikmUnU amirdir. Buna goére bildirim konusu istasyonlarin mulkiyetinin daha once
BP’ye ait oldugu g6z 6nune alindiginda s6z konusu dikey anlagmalarin, istasyonlarin
mulkiyetinin BP’ye ait oldugu donem bakimindan istisna hikmu kapsaminda oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Ancak istasyonlarin miulkiyetinin Bayilere devredilmesi
sonrasinda anilan dikey anlasmalarin istisna hikmU kapsamindan ¢iktigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu dikey anlagsmalardan; 18.09.2005 tarihinden
Oonce Bayilere satillan istasyonlara iligkin olanlarin 18.09.2010 tarihine kadar,
18.09.2005 tarihinden sonra satilan istasyonlara iliskin olanlarin ise satis tarihten
itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
imkaninin bulundugu sonucuna variimistir.

2 Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarihli ve 10-19/229-87 ile 10-19/ 228-86 sayili ve 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-
122 sayili Kararlari.
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. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) BP Petrolleri A.S. ile bildirime konu 18 bayi arasindaki dikey anlagmalara bireysel
muafiyet taninamayacagina,

2) ligili dikey anlasmalardan; 18.9.2005 tarihinden énce bayilere satilan istasyonlara
iliskin olanlarin 18.9.2010 tarihine kadar, 18.9.2005 tarihinden sonra satilan
istasyonlara iligkin olanlarin ise satis tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



